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causa non habent locum distinctiones ille ;
talis enim causa intrinseca esse debet illi qui
recepturus est gratiam ad quam praeparatur,
ac proinde esse debet particularis et intrin-
seca. Potest autem esse interdum proxima
seu ultima, quando, seilicet, talis est ut, illa
posita, statim necessario inducatur gratia;
interdum vero potest esse remota, quia ad
proximam preparat, non tamenilli statim ha-
bitualis gratia conjungitur, et de ufraque a
nobis dicendum est, prius quidem de proxi-
ma, postea vero de remota.

3. Dubiwm cum sua ratione dubitandi. —
Antea vero quam de illis in specie dicamus,
in genere declarandum est qualis esse possit
talis dispositio, id est, an sit per modum ac-
tus secundi, qui non durat, nisidum ab aliqua
potentia anime elicitur, vel per modum ac-
tus primi permanentis in anima, etiam cum
non operatur. Et inde facile declarabifor cur
dispositionem hanc potius moralem causam
quam physicam appellemus. Ratio autem du-
bitandi in quezestione proposita esse potest,
quia ad ommnem formam necessaria est aliqua
forma preeparans subjectum, et determinans
illud ad talem formam potius quam ad aliam,
ul in naturalibus videmus; ergo idem ser-
vandum est in supernaturalibus, servata pro-
portione ; sed gratia est quedam forma su-
pernaturalis per modum substantialis princi-
pii, ut supra visum est; ergo similem dispo-
sitionem postulat, in qua conditiones neces-
sarie@ ad servandam proportionem inter dis-
positiones et formam inveniantur. Dua au-
tem videntur esse potissimee. Una est, ut sit
supernaturalis sicuf ipsa forma, nam qualitas
inferioris ordinis nonpotest per se praparare
subjectum ad formam supernaturalem, ut in
lib. 3 dictum est, et in sequentibus dicetur.
Alia conditio est, ut sit in eodem subjecto
cum forma: nam hoe etiam in aliis formarum
dispositionibus experimur, et ad debitam pro-
portionem necessarium esse videtur. Et de
hujusmodi dispositionibus loqui videtur D.
Thomas, 1 part., quast. 12, art. 3, dum ait :
Omne quod elevatur ad aliquid quod suam na-
turam excedit, oportet ut disponatur aligua
dispositione que sit supra suam natwram. Po-
rinde enim est ac si dixisset, ad omnem for-
mam supernaturalem necessariam esse super-
naturalem dispositionem ; loquitur autem de
dispositione permanente, et per modum actus
primi; nam talis dispositio est lumen glorize,
_cujus necessitatem illo discursu probare con-
tendit, Unde Cajetanus ibi docet illud prin-

cipinm esse verum de forma que est termi.
nus generationis, non vero de illa qua estvia
ad terminum. Unde roboratur argumentum,
nam gratia sanctificans est forma quae esttep.
minus spiritualis regenerationis ; ergo ad il
lam necessaria erit similis dispositio. His ae.
cedit quod nonnulli Theologi admittunt hy-
jusmodi dispositionem in ordine ad gratiam,
saltem quando datur per sacramenta. Nam s
sacramentum imprimit characterem, hune yo-
cant dispositionem ad gratiam ; de aliis verg
sacramentis quee characterem non imprimunt,
dicunt inducere aliam preeviam dispositionem
ad gratiam, quam ornatum vocant. Ergo ea-
dem ratione similis ornatus dici potest dispo-
sitio simpliciter necessaria, ut gratia in suh-
jecto praparato introducatury sive per sacra-
mentum, sive per illum inducatur; nam va-
rietas ex parte agentis, dispositionis necessi-
tatem neque auget, neque minuit.

L. Assertio dubium solvens. — Ratio. — Ni-
hilominus dicendum est primo, ad gratiam
habitualem non esse necessariam hujusmodi
dispositionem per modum actus primi, img
nec possibilem videri, vel saltem nullo pro-
babili indicio ostendi posse. Hae veritas tam
clara est apud Theologos, ut nullam de ipsa
controversiam moveant, sed tanquam cerfam
supponant, ut ex dicendis patebit. Probatur
ergo assertio, quia vel loquimur de tota jus-
titia habituali collective sumpta, id est, de
tota collectione habitnum infusorum, vel de
singulis habitibus infusis; neutro autem modo
potest talis dispositio requiri; ergo. Prior
pars minoris probatur, quia impossibile est
dari talem dispositionem ad fotam gratiam
habitualem ; nam si illa dispositio non est ac-
tus secundus, sed primus, erit quidam habi-
tus ; ergo comprehendetur in illa collectione;
ergo non potest esse dispositio ad totam ol
lectionem. Unde facile probatur altera pars,
quia generaliter loquendo de singulis habiti-
bus infusis, non potest de omnibus et singulis
dici, ex co tantum capite quod forma super-
naturalis et permanens est, requiri disposi
tionem preeviam permanentem, et per mo-
dum actus primi, alias procederetur in infink
tum, quia talis dispositio ctiam esset forma
permanens et supernaturalis; quia, si esset
ordinis naturalis, non esset apta dispositilﬁ;
ergo ad illam esset necessaria alia dispositio;
et ita in infinitum procederetur. Sistendum
ergo est in aliqua habituali gratia, qué tal
preevia dispositione non indigeat. :

B. Singulis habitibus now est opus talis d-
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poitio. — Denique _de nullo habitu infuso _in
particulari potest id cum fundamento aif%r—
mari. Nam imprimis in speciali habitu gratiee
sanctificantis et inh@renlis in substantia ani-
zﬁae, nulla talis dispositio cogitari potest uti-
lis, nedum necessaria ad illam. Aut enim illa
dispositio essel al iquis habitus existens in po-
tentiis, vel alia gualitas immediate inherens
anime ; neutrum dici potest; ergo. Prior pars
minoris, de habitu existente in aliqua poten-
tia, manifesta est, tam quia dispositio proxi-
ma ad formam esse debet immediate in eo-
dem subjecto in quo est forma, ad quam pro-
pinque disponit, ut optime docet divus Tho-
mas, 3 part., queest. 63, art. 4, ad 1, et idem
sentit 1. 2, queest. 74, art. 4, ad 3; quod prin-
cipium maxime locum habet in propria dis-
positione physica, que accommodat subjec-
tum et quasi determinat illud vel ad operatio-
nem, vel ad formam recipiendam; tum etiam
quia in potentiis solum daniur habitus pro-
xime operativi, quia tota entitas et capacitas
potentie est propter operationem, et habitus
infusi potentiis illis accommodantur, et proxi-
me ad operationem ordinantur, ut supra
dictum est. At vero habitus operativi non dis-
ponunt ad gratiam illo modo, sed potius sunt
veluti proprietates ab illa manantes, vel illi
debite, ut supra lib. 6 diximus, et in chari-
tate, ac moralibus virtutibus infusis, ac donis
Spiritus Sancti manifestum est. De habitibus
autem fidei ef spei dubitare quis posset, quia
possunt preecedere habitum gratie, ut postea
videbimus. Verumtamen etiam illi habitus,
per se loquendo, sunt proprietates consequen-
fes gratiam, ut in justificatione parvulorum
videre licet, et si aliquando tempore prece-
dunt, non dantur ut dispositiones proprie ad
habitum gratiw, sed ut sint principia inchoan-
tia dispositionem moralem ad eamdem gra-
tiam; illa enim dispositio per actus fidei et
spei inchoatur, ut sumitur ex doctrina Conci-
lii Tridentini, sess. 6, cap. 6, et ita ipsi habi-
tus ad eamdem moralem dispositionem quasi
xemote et mediate pertinent, non vero ad dis-
positionem physicam.

6. Talom dispositionem non esse in essentia
anime probatur. — Altera pars minoris, de
dispositione ad gratiam sanctificantem recepta
in ipsa essentia anime, probatur primo, quia,
licet gratia comparetur ad alias virtntes infu-
sas sicut forma ad potentias, nihilominus in
se absolute spectata est forma accidentalis,
que in anima immediate recipitur, et cujus

anima ipsa immediate capax est; at vero ad -

hujusmodi formas accidentales non solet pree-
via dispositio accidentalis et physica, et per
modum actus primi requiri; ergo neque res-
pectu grati® debet tfalis dispositio fingi, Se-
cundo, quia gratia est immediata participatio
divine nature, uf natura et substantia que-
dam est; ergo sicut in Deo ipso nihil intelli-
gitur prius ratione quam sit ipsa natura, ut
natura est et essentia Dei, ita neque in anima
intelligi potest donum supernaturale, prius
quam sit gratia sancfificans, et ad illam dis-
ponens. Probatur consequentia, quia illa dis-
positio esset quaedam forma sen qualitas su-
pernaturalis; ergo esset etiam quaedam par-
ticipatio Dei supernaturalis; ergo, ut esset
prior quam gratia, deberet esse participatio
divinee substantiee secundum aliquam prio-
rem rationem ejus, quam sit ratio essentiz
vel natur®, quia alias non potest fingi ratio
cur sit prior quam gratia sanctificans ; at hoc
est impossibile, ut ostendimus; ergo etiam
talis dispositio non potest cum fundamento
cogitari. Unde tertio etiam urget ratio facta
de processu in infinitum, quia illa dispositio
esset qualitas supernaturalis, et participatio
divini esse secundum aliquam proprietatem
priorem, quam sit ratio naturse vel essentiz,
cujus participatio est gratia; ergo eadem ra-
tione fingl poterit ex parte Dei alia ratio par-
ticipabilis prior altera, et ex parte superna-
turalis qualitatis alia necessitas praevie dis-
positionis ; ut loguamur ergo eum funda-
mento, in qualitate grati®e, tanquam in prima
forma, sistendum est. Ef hic discursus facile
applicari potest ad virtutes et dona singula
infusa potentiis, quia in nulla illarum potest
fingi talis dispositio per modum actus primi,
ut ex dictis facile intelligi potest, et per se
satis constat.

1. Assertio secunda gqueestionem 7esolvens.
— Primam argumentum. — Secundum. —
Tertium. — Quartum. — Unde secundo di-
cendum est gratiam habifualem non postulare
dispositiones physicas, sed ad summum mo-
ralem. Explicatur et probatur breviter, quia
duobus modis intelligi potest dispositionem
ad gratiam habitualem esse moralem, scili-
cet, vel in essendo, vel in causando, seu in
esse actus, vel in ratione caus® gratie, et
utroque modo asserlio intelligenda est. Nam
imprimis ostensum est dispositionem ad era-
{iam non esse actum primum, sed secundum;
talis autem actus esse debet moralis et liber,
ut in cap. 8 dicemus; ergo talis dispesitio ex
parte actus moralis est, Quod autem efiam in
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modo disponendi, moraliter et non physice
causet, indicavit Richardus in 4, distinet. 17,
art. 41, queest. 4, ad 1 prioris ordinis, dum ait
animam non suscipere gratiam mediante
actu, tanquam dispositione de congruo gra-
tiee meritoria, per qua ultima verba moralem
rationem disponendi satis explicavit. Itemque
moderni auctores, dicentes non habere gra-
tiam dispositionem quam ex natura rei requi-
rat, sed tantum ex divina ordinatione et ac-
ceptatione, ut videri potest in Vasquez, 1 p.,
disput. 43, cap. 1, num. 4; Medina, Cumel. et
aliis 1. 2, quest. 112, art. 1; Lorea, art. 2,
disput. 25, ubi ait neminem vidisse opposi-
tum sentientem. Potestque primo suaderi,
quia dispositio physica et ultima, seu proxima
ad alignam formam, semper et in omni reci-
piente solet esse necessaria; sed talis dispo-
sitio non est necessaria in omni subjecto ad
receptionem gratiz habitualis, ut constat im-
primis in parvulis. Deinde id probabilius est
in Christi anima ; de aliis vero qui justificati
sunt ante peccatum, res est dubia de facto,
certum est autem sine miraculo id fieri po-
tuisse; ergo signum est talem dispositionem
neque necessariam esse, neque debitam ex
natura talis forme. Unde argumentor secun-
do, quia dispositio physica necessaria esse
solet, vel propter expellendam formam oppo-
sitam, vel propter determinationem materie;
hic autem non est forma opposita gratiee, nisi
peccatum, quod non physice, sed moraliter
expellitur per actum oppositum, ut supra ex-
plicatum est; delerminatio autem ex parte
anim® necéssaria non est, quia ipsa per se
capax est grati® natura sua, et ad illam reci-
piendam satis est determinata, si ex parle
agentis actio ad talem formam dirigatur et
determinetur. Tertio, est optimum signum,
quia dispositio physice necessaria ad forma
introductionem solet etiam esse necessaria ad
conservationem ejus in subjecto, saltem quo-
ad substantiam suam, seu quoad aliquem gra-
dum minimum in via conservationis; at vero
gratia non indiget illa dispositione in aliquo
gradu ad sui conservationem in anima ; erco
signum est non esse physicam dispositioném
ad illius infroductionem. Quarto, est aliud
signum, quia dispositio physica recipitur in
eodem subjecto cum forma ; hic autem non
est actus in eodem subjecto, in quo gratia ha-
bitualis introducitur, ut supponimus. Unde
argumentor ultimo, quia actus supernatura-
lis non est dispositio physica ad proprium
habitum operativum et elicitivam ejus, scili-

cet actus fidei ad habitum fidei vel actus amg.
ris super omnia ad habitum charitatis ; erog
multo minus possunt isti actus esse disposiﬁn
physica ad habitum gratie sanctiﬂcantis’
qua in essentia anime infunditur. Conge-
quentia est evidens, tum quia actus Propin-
quius disponit ad proprium quam ad habitum
quasi communem, tum etiam quia habet ma-
jorem proportionem eum illo, cum sint in
codem subjecto proximo. Antecedens antem
probatur, quia habitus infusus comparatup
ad suum actum, tanquam potentia; actus ay-
tem potentizz non est dispositio physica ad
illam, ut visio ad visum, et sic de cateris.
Unde si connaturalem ordinem attendamus,
talis habitus debet esse ommino prior suo
actu; cum autem preecedit per modum dis-
positionis, fit preeternaturali modo, physice
loquendo, et illa immutatio fit propter con-
gruitatem aliquam moralem ; ergo signum est
talem dispositionem non esse physicam, sed
moralem.

8. Respondetur contrario fundamento. —
D. Thomas exponitur. — In ratione dubitandi
in confrarium facta, solum potest aliquam
difficultatem ingerere locus D. Thoms ibi al-
legatus, nam ratio ibi facta nullam habet.
Propositio enim assumpta, quod omnis forma
postulat preeviam dispositionem physicam ha-
bentem conditiones ihi assignatas, ad sum-
mum habet locum in formis substantialibus,
non in accidentalibus, ut etiam in rebus na-
turalibus manifestum est. Deinde habet lo-
cum in formis connaturalibus materiee, quia
non potest recipere unam formam, nisi reji-
ciendo aliam, nec e converso recipere denuo
aliquam, nisi antiquam dimittendo, et ideo
necessarie sunt dispositiones pravie, que
tollant determinationem seu vinculum cum
una forma, et alteri illam accommodent; se-
cus vero est in forma grafie, que ef acciden-
talis et superioris ordinis est, neque habetpo-
sitivam formam physice repugnantem. D-
Thomas antem, in citato loco, accommodavit
secundum quamdam proportionem illam pro=
positionem ad materiam de qua tractaba
quia consideravit essenfiam divinam per mo-
dum formse , que unitur infellectui per mo-
dum actus primi in esse intelligibili, €
inde intulit necessitatem luminis glorie Per
modum dispositionis, non tam passive quam
active, quia species intelligibilis non uni-
tur nisi potentim proportionate in ordiné
ad actum secundum eliciendum, et quia -
tellecius non est ita proportionatus natura
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sua divinge essentiee in ordine ad visionem,
ideo debuit per supernaturale lumen elevari.
Que ratio vel proportio non habet locum in

prmsenti, ut per se et ex dictis satis constat.”

Ad ultimam confirmationem, respondetnr cha-
racterem non esse dispositionem ad habitua-
lem gratiam, nec in eum finem dari, sed ut
potentiam moralem in ordine ad receptionem
vel actionem sacramentorum , seu tanguam
proprium signum fidelium nova legis secun-
dum aliquem eorum statum. Unde D. Thomas,
3 part., queest. 63, artic. 4, ad 1, ait charac-
terem directe ac propinque disponere ani-
mam ad ea que sunt divini cultus exequen-
da, et ideo habentibus characterem Deum
largiri gratiam, ut ea digne exequantur.
Unde senfit esse potius rationem quamdam
remotam postulantem auxilium gratie, quam
dispositionem propriam ad gratiam. Aliud
etiam quod de ornatu dicitur fictitium est,
nullumque habet fundamentum, ut in 3 tom.
3 part. disput. 9, sect. 1, late lractatom est,
et rationibus etiam hic factis confirmari et
convinei potest.

CAPUT VI

UTRUM AD INFUSIONEM GRATIAE QUAE IN JUSTIFI-
CATIONE IMPII FIT, ALIQUIS ACTUS PECCATORIS
PER MODUM PREVLE DISPOSITIONIS REMOTE
AUT PROXIME NECESSARIUS SIT ?

1 De infantibus nulla est controversia. —
Suppono imprimis quastionem hanc non ha-
bere locum in justificatione infantium, de qui-
bus merito dixit D. Thomas, in 4, distinet. 17,
quest. 1, artic. 2, in dliis qui non per pro-
priam voluntatem culpam incurrunt, et wsuwm
voluntatis non habent, non exigi ex parte eo-
ruim aliquam preparationem, sicut de pueris
in baptismo patet. Bademque est communis
Theologorum sententia, imo et communis
sensus Ecclesi®. Unde Concilium Tridenti-
num, sess. 6, (radere volens modum justifi-
cationis que fit per propriam hominis dispo-
sitionem, in principio ¢. 3 declarat hujus jus-
tificationis exordium in adultis sumi a gratia
excitante, et in cap. 6, docet talem disposi-
tionem esse per actum liberum, et sess. 7,
can. 13 de Baptismo, supponit parvulos, sine
Proprio actu credendi, in fide Ecclesize bapti-
zari, et definit rite, sancte, et cum fructu ac
effectu baptismi id fieri, et ideo inter fideles
merito computari. Estque sententia D. Au-
guslini, quam ex professo probat epistol. 57,

a medio, et libr. 1 de Peccator. merit., c. 19,
3b et 36, et lib. 3, cap. 2. Et nihilominus eo-
dem lib. 1, cap. 9 et 34, ait parvulis infundi
occultissimam gratiam, per quam ad Deum
convertuntur, utique habitualiter ; et libr. 3
Hypognost., cap. 11, cum dixisset : tague
nec gratie sine libero arbitrio fucit hominem
habere beatam vitam, nec liberuwm croitriun
sine gratia, subdit : Et tamen parvulos sine
usw liberi arbitrii facit gratia habere beatam
wternamque vitam. Idem firadit Bernardus,
serm. 66 in Cantic. , et epistol. 77 ad Hugo-
nem. Et ratio a priori est, quia infantes sunt
incapaces dispositionis ; fingere autem mira-
culum sine fundamento vanum est ; illud au-
tem exigere tanquam medium necessarium ad
salutem parvulorum , hereticum est, contra
communem sensum et fidem Eeclesize, et
contra divin providentia ordinem ac sapien-
tiam.

9. Hrror Majoris et aliorwm.—Quapropter
merito inter heereticos numerantur Majorani,
a quodam Georgio Majore orti, qui dixerunt
etiam infantes non posse justificari ahsque
bono opere praecedente, prout refert Prateol.,
libr. 41 ; qui fundantur in aliquibus testimo-
niis Seripturse , ut Mare. ult. : Qui non credi-
derit condemnabitur ; et ad Hebr. 11 : Sizne
Jfide impossibile est placere Deo ; et illud 2 ad
Corinth. 5 : Omnes nos manifestari oportet
ante tribunal Christi, ut referat unusquisque
prout gessit in corpore , etc. Et in enmdem
errorem incidere necesse est alios heereticos,
qui peccatum originale peccatum actuale esse
dicunt, ut refert Bellarminus, lib. B de Amis-
sion. grat., cap. 4. Nam si parvuli non fiunt
peccatores nisi per proprinm actum, profecto
nec justificari possunt sine illo. Contra quos
hereticos optime objicit Bellarminus Seriptu-
rarum testimonia, quibus docemur in his par-
vulis non esse diseretionem boni et mali, ut
dicitur Deuter. 1, ¢t ad Rom. 9. Objicit etiam
experientiam, qua notissimum est hos infan-
tes Dei cognitionem habere non posse, cum
vix ea que sensibus obvia sunt agnoscant,
neque ea que circa ipsos fiunt percipiant, ef
quando baptizantur non solum non consen-
tiant, sed etiam reluctentur. Neque obstant
illa Scripture testimonia, nam possunt de
adultis intelligi, preesertim primum, ut expo-
nit Innocentius III, in capite Majores, de
Baptismo, et ultimum, ut exponit Augustinus,
libr. 6 contra Julian., cap. 4. Vel possunt in-
telligi de fide, sive per actum proprium, sive
per ipsam professionem qua in susceplione




