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modo disponendi, moraliter et non physice
causet, indicavit Richardus in 4, distinet. 17,
art. 41, queest. 4, ad 1 prioris ordinis, dum ait
animam non suscipere gratiam mediante
actu, tanquam dispositione de congruo gra-
tiee meritoria, per qua ultima verba moralem
rationem disponendi satis explicavit. Itemque
moderni auctores, dicentes non habere gra-
tiam dispositionem quam ex natura rei requi-
rat, sed tantum ex divina ordinatione et ac-
ceptatione, ut videri potest in Vasquez, 1 p.,
disput. 43, cap. 1, num. 4; Medina, Cumel. et
aliis 1. 2, quest. 112, art. 1; Lorea, art. 2,
disput. 25, ubi ait neminem vidisse opposi-
tum sentientem. Potestque primo suaderi,
quia dispositio physica et ultima, seu proxima
ad alignam formam, semper et in omni reci-
piente solet esse necessaria; sed talis dispo-
sitio non est necessaria in omni subjecto ad
receptionem gratiz habitualis, ut constat im-
primis in parvulis. Deinde id probabilius est
in Christi anima ; de aliis vero qui justificati
sunt ante peccatum, res est dubia de facto,
certum est autem sine miraculo id fieri po-
tuisse; ergo signum est talem dispositionem
neque necessariam esse, neque debitam ex
natura talis forme. Unde argumentor secun-
do, quia dispositio physica necessaria esse
solet, vel propter expellendam formam oppo-
sitam, vel propter determinationem materie;
hic autem non est forma opposita gratiee, nisi
peccatum, quod non physice, sed moraliter
expellitur per actum oppositum, ut supra ex-
plicatum est; delerminatio autem ex parte
anim® necéssaria non est, quia ipsa per se
capax est grati® natura sua, et ad illam reci-
piendam satis est determinata, si ex parle
agentis actio ad talem formam dirigatur et
determinetur. Tertio, est optimum signum,
quia dispositio physice necessaria ad forma
introductionem solet etiam esse necessaria ad
conservationem ejus in subjecto, saltem quo-
ad substantiam suam, seu quoad aliquem gra-
dum minimum in via conservationis; at vero
gratia non indiget illa dispositione in aliquo
gradu ad sui conservationem in anima ; erco
signum est non esse physicam dispositioném
ad illius infroductionem. Quarto, est aliud
signum, quia dispositio physica recipitur in
eodem subjecto cum forma ; hic autem non
est actus in eodem subjecto, in quo gratia ha-
bitualis introducitur, ut supponimus. Unde
argumentor ultimo, quia actus supernatura-
lis non est dispositio physica ad proprium
habitum operativum et elicitivam ejus, scili-

cet actus fidei ad habitum fidei vel actus amg.
ris super omnia ad habitum charitatis ; erog
multo minus possunt isti actus esse disposiﬁn
physica ad habitum gratie sanctiﬂcantis’
qua in essentia anime infunditur. Conge-
quentia est evidens, tum quia actus Propin-
quius disponit ad proprium quam ad habitum
quasi communem, tum etiam quia habet ma-
jorem proportionem eum illo, cum sint in
codem subjecto proximo. Antecedens antem
probatur, quia habitus infusus comparatup
ad suum actum, tanquam potentia; actus ay-
tem potentizz non est dispositio physica ad
illam, ut visio ad visum, et sic de cateris.
Unde si connaturalem ordinem attendamus,
talis habitus debet esse ommino prior suo
actu; cum autem preecedit per modum dis-
positionis, fit preeternaturali modo, physice
loquendo, et illa immutatio fit propter con-
gruitatem aliquam moralem ; ergo signum est
talem dispositionem non esse physicam, sed
moralem.

8. Respondetur contrario fundamento. —
D. Thomas exponitur. — In ratione dubitandi
in confrarium facta, solum potest aliquam
difficultatem ingerere locus D. Thoms ibi al-
legatus, nam ratio ibi facta nullam habet.
Propositio enim assumpta, quod omnis forma
postulat preeviam dispositionem physicam ha-
bentem conditiones ihi assignatas, ad sum-
mum habet locum in formis substantialibus,
non in accidentalibus, ut etiam in rebus na-
turalibus manifestum est. Deinde habet lo-
cum in formis connaturalibus materiee, quia
non potest recipere unam formam, nisi reji-
ciendo aliam, nec e converso recipere denuo
aliquam, nisi antiquam dimittendo, et ideo
necessarie sunt dispositiones pravie, que
tollant determinationem seu vinculum cum
una forma, et alteri illam accommodent; se-
cus vero est in forma grafie, que ef acciden-
talis et superioris ordinis est, neque habetpo-
sitivam formam physice repugnantem. D-
Thomas antem, in citato loco, accommodavit
secundum quamdam proportionem illam pro=
positionem ad materiam de qua tractaba
quia consideravit essenfiam divinam per mo-
dum formse , que unitur infellectui per mo-
dum actus primi in esse intelligibili, €
inde intulit necessitatem luminis glorie Per
modum dispositionis, non tam passive quam
active, quia species intelligibilis non uni-
tur nisi potentim proportionate in ordiné
ad actum secundum eliciendum, et quia -
tellecius non est ita proportionatus natura
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sua divinge essentiee in ordine ad visionem,
ideo debuit per supernaturale lumen elevari.
Que ratio vel proportio non habet locum in

prmsenti, ut per se et ex dictis satis constat.”

Ad ultimam confirmationem, respondetnr cha-
racterem non esse dispositionem ad habitua-
lem gratiam, nec in eum finem dari, sed ut
potentiam moralem in ordine ad receptionem
vel actionem sacramentorum , seu tanguam
proprium signum fidelium nova legis secun-
dum aliquem eorum statum. Unde D. Thomas,
3 part., queest. 63, artic. 4, ad 1, ait charac-
terem directe ac propinque disponere ani-
mam ad ea que sunt divini cultus exequen-
da, et ideo habentibus characterem Deum
largiri gratiam, ut ea digne exequantur.
Unde senfit esse potius rationem quamdam
remotam postulantem auxilium gratie, quam
dispositionem propriam ad gratiam. Aliud
etiam quod de ornatu dicitur fictitium est,
nullumque habet fundamentum, ut in 3 tom.
3 part. disput. 9, sect. 1, late lractatom est,
et rationibus etiam hic factis confirmari et
convinei potest.

CAPUT VI

UTRUM AD INFUSIONEM GRATIAE QUAE IN JUSTIFI-
CATIONE IMPII FIT, ALIQUIS ACTUS PECCATORIS
PER MODUM PREVLE DISPOSITIONIS REMOTE
AUT PROXIME NECESSARIUS SIT ?

1 De infantibus nulla est controversia. —
Suppono imprimis quastionem hanc non ha-
bere locum in justificatione infantium, de qui-
bus merito dixit D. Thomas, in 4, distinet. 17,
quest. 1, artic. 2, in dliis qui non per pro-
priam voluntatem culpam incurrunt, et wsuwm
voluntatis non habent, non exigi ex parte eo-
ruim aliquam preparationem, sicut de pueris
in baptismo patet. Bademque est communis
Theologorum sententia, imo et communis
sensus Ecclesi®. Unde Concilium Tridenti-
num, sess. 6, (radere volens modum justifi-
cationis que fit per propriam hominis dispo-
sitionem, in principio ¢. 3 declarat hujus jus-
tificationis exordium in adultis sumi a gratia
excitante, et in cap. 6, docet talem disposi-
tionem esse per actum liberum, et sess. 7,
can. 13 de Baptismo, supponit parvulos, sine
Proprio actu credendi, in fide Ecclesize bapti-
zari, et definit rite, sancte, et cum fructu ac
effectu baptismi id fieri, et ideo inter fideles
merito computari. Estque sententia D. Au-
guslini, quam ex professo probat epistol. 57,

a medio, et libr. 1 de Peccator. merit., c. 19,
3b et 36, et lib. 3, cap. 2. Et nihilominus eo-
dem lib. 1, cap. 9 et 34, ait parvulis infundi
occultissimam gratiam, per quam ad Deum
convertuntur, utique habitualiter ; et libr. 3
Hypognost., cap. 11, cum dixisset : tague
nec gratie sine libero arbitrio fucit hominem
habere beatam vitam, nec liberuwm croitriun
sine gratia, subdit : Et tamen parvulos sine
usw liberi arbitrii facit gratia habere beatam
wternamque vitam. Idem firadit Bernardus,
serm. 66 in Cantic. , et epistol. 77 ad Hugo-
nem. Et ratio a priori est, quia infantes sunt
incapaces dispositionis ; fingere autem mira-
culum sine fundamento vanum est ; illud au-
tem exigere tanquam medium necessarium ad
salutem parvulorum , hereticum est, contra
communem sensum et fidem Eeclesize, et
contra divin providentia ordinem ac sapien-
tiam.

9. Hrror Majoris et aliorwm.—Quapropter
merito inter heereticos numerantur Majorani,
a quodam Georgio Majore orti, qui dixerunt
etiam infantes non posse justificari ahsque
bono opere praecedente, prout refert Prateol.,
libr. 41 ; qui fundantur in aliquibus testimo-
niis Seripturse , ut Mare. ult. : Qui non credi-
derit condemnabitur ; et ad Hebr. 11 : Sizne
Jfide impossibile est placere Deo ; et illud 2 ad
Corinth. 5 : Omnes nos manifestari oportet
ante tribunal Christi, ut referat unusquisque
prout gessit in corpore , etc. Et in enmdem
errorem incidere necesse est alios heereticos,
qui peccatum originale peccatum actuale esse
dicunt, ut refert Bellarminus, lib. B de Amis-
sion. grat., cap. 4. Nam si parvuli non fiunt
peccatores nisi per proprinm actum, profecto
nec justificari possunt sine illo. Contra quos
hereticos optime objicit Bellarminus Seriptu-
rarum testimonia, quibus docemur in his par-
vulis non esse diseretionem boni et mali, ut
dicitur Deuter. 1, ¢t ad Rom. 9. Objicit etiam
experientiam, qua notissimum est hos infan-
tes Dei cognitionem habere non posse, cum
vix ea que sensibus obvia sunt agnoscant,
neque ea que circa ipsos fiunt percipiant, ef
quando baptizantur non solum non consen-
tiant, sed etiam reluctentur. Neque obstant
illa Scripture testimonia, nam possunt de
adultis intelligi, preesertim primum, ut expo-
nit Innocentius III, in capite Majores, de
Baptismo, et ultimum, ut exponit Augustinus,
libr. 6 contra Julian., cap. 4. Vel possunt in-
telligi de fide, sive per actum proprium, sive
per ipsam professionem qua in susceplione
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baptismi per aliorum fidem et confessionl.am

fit, ut aliis locis exposuit Au.gustinus,_swe

(quod perinde est) per ipsum fidei habitum

obtineatur , quod maxime quadrat in secun-

dum testimonium, et potest ad primum ap-

plicari. Tertium vero , si ad parvulos exten-

datur, optime cum Augustino exponetur de

bono vel malo quod parvuli, non in se et per

se , sed in alio vel per alios gesserunt. Hae

autem de potentia Dei ordinaria ac lege com-

muni intelligenda sunt, nam de absgluta

non repugnat infantem per proprian'} d:_spo-

sitionem justificari, et ex privilegio allquxbps

esse concessum, prasertim Beatissima Vir-

gini ct Joanni Baptiste, alibi docuimus.

" 3. Quastio quomodo in Clristo Domino, 4%—

gelis , et primis parentibus locumn kabmt-_et in-

telligatur. — Secundo, suppono quastionem
hane posse moveri 1am de simplici justifica-
tione, quée per solam sanctificationem per-
song, in qua nullum peccatum supponilur,

et consequenter sine peccati remissione fit,
quam de justificatione peccatoris. Nunc vero
solum de justificatione impii proposita est,
tum quia sola illa est propria hominum, qui
ex Adamo per seminalem propagationem
descendunt (prior enim solum in Angelis,
Adamo et Eva in statu innocentizz locum ha-
huit); tum etiam quia ob hanc caunsam tan-
tum de priori tradita est nobis doctrina perti-
nens ad dogmata fidei. De Angelis enim et
primis hominibus, incertum est an fuerint
sanctificati cum proprio actu libero ac merito
quem in eodem instanti habuerint; et posito
etiam tali actu, sub opinione positum est an ta-
lis actus fuerit dispositio praeparans, et ordine
naturs pracedens infusionem gratiz habitua-
lis, vel tantum operatio subsequens illam in
codem instanti, sicut illuminatio aeris ad lu-
cem solis in primo instanti subsecuta est. In
quibus quéestionibus nihil habemus certum
ex principiis vel definitionibus fidei, vel Pa-
trum doclrina, licet in ufraque probabilius
sit et Angelos et homines sanctificatos in prin-
cipio fuisse per proprium actum quo se ad
receptionem gratiee disposuerunt, quia ille
modus justificationis illorum statui et condi-
tioni magis est consentaneus. Quod secusiest
in singulari el excellenti sanctificatione ani-
mé Christi, tam ut primario per gratiam unio-
nis facta est, quam ut secundario per infusio-
nem graties habitualis est facta; nam prior
sanctificatio non supponebat humanam per-
sonam, sed naturam in unitatem divings per-
son® assumendam, ef ideo non potuit ope-

rationem aliquam in tali natura supponere,
per quam se ad illam sanctificationem dispo-
neret. Altera vero sanctificatio ex priori per
modum proprietatis connaturalis sine ully
préaevia dispositione subsecuta est cum tanty
perfectione, ut statim in eodem instanti per
actus glorie et beatitudinis fuerit consumma-
ta, et alios etiam actus meritorios habueri,
qui justitiee fructus, non dispositiones ad il-
lam in Christo fuerint. Hoc autem singulare
in illo fuit propter ipsius persona dignita-
tem ; nunc ergo solum de justificatione adul-
torum, qua remissionem peccatorum includit,
et ideo justificatio impii dicitur, tractamus.

4. Prima opinio hujus temporis herefico-
rum.,— In hoc ergo puncto, est prima sen-
tentia affirmans nullam dispositionem aut
preeparationem ex parte peccatoris adulti re-
quiri ut justificetur. Heec fuit sententia Lu-
theri et Calvini, quam fere sequuniur om-
nes hujus temporis heretici. Nam, licet non
negent actus hominis in justificatione inter-

cedere, et sine illis non fieri, negant ta-

men esse causam vel preeparationem ad justi-
tiam. Quod quidam maxime affirmant de ae-
tibus voluntatis, ut videre licet in Bellar-
mino, lib. 2 de Pcenitent., cap. 8 et 12; imo
Lutherus eo pervenit ut diceret peccare ho-
minem mortaliter dum facit quod in se est
ut se ad justitiam preeparet, uf in art. 36
Roffensis refert. Et simili modo, licet actui
fidei justificationem tribuere soleant, nihilo-
minus nolunt illam dispositionem vel causam
justificationis appellare, sed dicunt esse neces-
sarium actum fidei solum, ut manum, seu
organum, aut medium quo possimus ap-
prehendere et nobis applicare Christi justi-
tiam, propter quam justi reputemur.

B. Alii heereticorum ¢rrores recensenturs —
Heeresis haee ex aliis variis erroribus orfa est:
unus est, omnia opera que ante justificatio-
nem fiunt esse peccata ; ex hoc enim optime
infertur talia opera non posse preeparare ho-

minem ad gratiam. Hoc autem fundamentun
salis impugnatum est in primo libro, ubi 0s*

tendimus charitatem seu statum gratie non
esse circumstantiam necessariam ad Operis
boni honestatem, et ideo non omnia Opeid
hominis peccatoris esse peccata, ef maxime
ea qua ex fide et auxilio gratize fiunt, qualid
sunt ea que hominem ad justificationem dis
ponunt, Aliud principium heereticorun est, it
homine non esse liberos actus, et id‘eo o
esse in potestate hominis se ad jUSFlﬁCf{tm‘
nem per actus suos preeparare. Sed hie eha
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error in primo prolegomeno refutatus est. Et
preeterea ex illo potius sequitur 11011_631‘1 justi-
ficationem a peccato, quam non dari prepara-
tionem ad illam, quia si non est libertas, non
est peccatum, et consequenter nec just?ﬁca-
tio a peccato. Quod si isti pertinaciter dicant
actum necessarium csse peccatum, et indi-
gere remissione, cur non dicent af:tum amo-
ris vel peenitentise esse necessario proemit-
tendum, sive libere sive necessario fieri di-
cant? Quod si aliqui istorum dicant peccata
libere committi, actus vero gratiz nonnisi ex
necessitate, pauci quidem illorum ita distin-
guunt, tamen illud etiam secundum mem-
brum satis a nobis impugnatum est, lib. 5,
tractando de auxilio efficaci. Aliud magisque
proprium fundamentum heereticorum est ,
quia putant justificationem non fore gratui-
tam, si homo per propriam dispositionem il-
lam consequatun. Unde objiciunt, quia jam
justificatio non esset ex fide, sed ex operi-
bus. Sed hoe quam frivolum sit, ex toto dis-
cursu hujus libri et sequentis, ac decimi et
duodecimi multipliciter ostendetur.

6. Prima assertio Scripturis fulcitur. —
Veritas ergo catholica in sequentibus propo-
sitionibus consistit. Prima est, ad justificatio-
nem impii necessariam esse proeviam dispo-
sitfionem, quee per aliquem vel aliquos ac-
tus ejusdem hominis fiat. Ita docent com-
muniter Theologi quos paulo post referam.
Probatur primo ex Seripturis, in quibus sub
conditione alicujus actus, vel remissio pecca-
torum, vel conversio Del ad hominem per
gratiam promittitur vel offertur. Talia sunt il-
lud Ezechiel. 18 et 33 : S5 impius egerit peni-
tentiom, vita vivet, ete.; etillud Zachar. 4 :
Convertimini ad me, et ego convertar ad vos;
etillud Apocal. 2 : Si guis aperuerit mili ja-
wumn, intrabo ad ewm; et Joan. 14 : 8i quis
diligit me, sermonem mewm servabit, et Pater
meus diliget eum, et ad ewm veniemus, ete.
Nam in his et similibus locis aliquid ex parte
bominis postulatur, quod ab eo libere pra-
standum est, ut justitiam vel remissionem con-
equatur, nam per illos loquendi modos liber-
latis nostree admonemur, ut Concilium Tri-
dentinum dixit, et eo ipso quod non nisi sub
tali conditione peceatorum remissio offertur,
istiusmodi actus, ut dispositiones ex parte
hominis, postulari significatur. Unde in aliis
ipcis per verbum preparandi, eadem disposi-
U0 significatur, 1 Reg. 7 : Siin toto corde ves-
tro revertiming ad Dominwm, auferte Deos alie-
108 de medio vestri, et preparate corda vestra

Domino ; Becles. 2 : Qui timent Dominum pree-
parabunt corda sua, et in conspectu illius
sanctificabunt animas swas ; et Amos 4 :
LPostquain hec fecero idi, preparare in oc-
cursum Dei tui.

1. Idem docet Concilium Tridentinum. —
Secundo tradita est heec veritas expresse in
Concilio Tridentino, sess. 6, cap. 5, dicente
exordium juslificationis sumi a vocatione, ut
homines a Deo aversi, per ejus ewcitantem et
adjwvantem gratiom ad convertendwm se ad
suam ipsorum justificationem, eidem gratice li-
bere assentiendo et cooperando, disponantur ; et
cap. 6 subjungit : Disponuntur autem ad ip-
sam justitiam, ete.; el cap. T : Hanc disposi-
lionem sey. preparationem justificatio ipsa con-
sequitur, ete.; et inferius dicitur justitiam dis-
tribui secundurm wniuscujusque dispositionem
et cooperationemn; et in canon. 3 et 4 aperte
definitur hominem excitatum et adjutum a
Deo aliguid operari, quo ad obtinendam justi-
fcationis gratiam se disponat ac preparet. Est
ergo doctrina satis expresse a Concilio tra-
dita, nec majori nune indiget expositione ;in-
fra enim de singulis dispositionibus uberis
tractandum est, et ibi etiam ex Patribus con-
firmabitur. Nunc nobis sufficiat frita senten-
tia Augustini, serm. 15 de verbis Apostoli :
Qui fecit te sine te, non te justificat sine te. Hr-
o fecit nescientem, justificat volentem ; et quod
hae voluntas debeat aliquo modo ex parte
nostra praecedere per modum dispositionis ad
remissionem peccatorum, multis docet in
Enarrat. in Psalm. 144.

8. Generalis ratio ad dispositionem mora-
lem gratie firmandam. — Tertio, redduntur
a Theologis gravissims: rationes ; verumia-
men , quoniam hec dispositio multiplex esse
potest, seu ex pluribus actibus coalescit, et
in singulis actibus ejus propria et peculiaris
ratio necessitatis uniuscujusque invenitar ,
ideo inferius (ractando de particularibus ac-
tibus, proprias singulorum -rationes affere-
mus. Nune vero generalis reddi potest ex D.
Thoma 1. 2, quaest. 109, artic. 6, ad 3 : Quig
omipts forme (nquit) requirit susceptibile dis-
positum ; et quasst. 142, art. 2 : Primo (inguit)
modo accipiendo gratiem (utique pro hahbi-
tuali), preexigitur ad gratiom aligua gratie
praparatio , quig nulle forma esse potest nisi
in materio recte disposite. Quia vero ex hae
ratione colligere quis posset ad formam gra-
tie requiri dispositionem physicam, etin ipsa
essentia anima receptam , quod in prace-
denti capite rejeclum est, ideo D. Thomas,
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queest. 113, a. 3, complet rationem, dl_c:fen:, in
unoquoque susceptibili requirl dlspﬂSltlDﬂgm
secundum modum ejus, id est, accommoda-
tam couditioni et natur® ejus; homo al_ltcr‘n
secundum naturam suam habet quod sit .11—
beri arbitrii ; ergo fuit valde F.or.lsentun(rzfxm
ut homini jam utenti libero arbitrio , gratiam
non infunderet, nisi disponendo ad illam per
actum aliquem liberum , quo talerfl gratzam
acceptaret. Dicitur autem homo gl_atmn; g{:
ceptare, non quia hab?at :actum volun ? tx ,
(UO expresse ac formalhter 1psa_.mme't qua 11 a-
tem gratiee vel infusionem ejus velit , hic
enim actus nmon solum necessarius non est,
yerum nec regulariter preccedit aut COIl.]l.tEE.tlll[‘
gratie infusionem, qu_m ho_mo non Fogxt:; 11:1 g
qualitate gratie vel 111fu.910ne e:]us., c_luf‘
justificatur; imo a paucis sub illo expresso
conceptu gratia cognoscitur, sed S.Ol.l'm% a doc-
tis, qui etiam in illo puncto ‘et opere deilla 11f)n
cogitant, sed vel de peccat‘ls suis, vel de _1)5;9,
et majestate ac bonitate ejus, vel de aquha
cum illo ineunda, quomodocumque corlﬂra—
halur, sive per actus, sive per habitus. Iglltl-ll‘,
quomodocumque se preeparet ad 1’ec9nc1.11a—
tionem cum Deo, dicitur acceptare gratxarg
ejus implicite et virtuzﬂi?er , quia libere facit
quod ad gratiam recipiendam est necessa-
rium.

9. Confirmatio ab effectu. — Potestque haec
ratio a posteriori et quasi ab effectu COlTﬁI‘v
mari. Nam, sicut ex multis infidelibus au_(;he_n-
tibus quidam recipiunt fidem, et non alii, ita
etiam certum est ex multis adultis in peceato
jacentibus quosdam justiﬁcari, et non alios,
et ex pluribus recipientibus sacramerlatum
baptismi vel peenitentiee, quosdam recipere
vemissionem peccatorum , et non alios, et
guosdam majorem gratiam recipere quam
alios ; sed haec diversitas non potest proxime
referri nisi in dispositionem hominis preepa-
rantis se ad gratiam suscipiendam; ergo

sionum est necessariam esse talem disposi-
tionem. Major supponitur ut nota, nam, licet
interdum non sit evidens apud homines, Deo
evidentissima est, et nobis est ex principiis
fidei certa, et ex doctrina Coneilii Trlden‘tin.i,
sess. 6., cap. 7. Minor autem probatuor, quia
ex parte solius Dei non redditur suﬂ}-cwns
ratio, tum quia, licet ex parte eorum qui gra-
tiam recipiunt possit ratio reddi ex parte gra-
tuite voluntatis Dei, tamen, ex parte eorum
qui non justificantur, non potest ratio ulti-
mate in Deum revocari, quia perditio non est
ex Deo, sed ex homine ; tum etiam quia Deus
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ex parte sua paratus est ad infundendam gra-
tiam habitualem ommnibus , sed non omnihus
infundit, quia hominis dispositionem expec-
tat, ut dicitur Isai. 30, et exponit Augustinug
in dictum Psalm. 146 , et in exemplo de fide
est manifestum, estque eadem ratio de gratia.
Dices : simili modo probaretur necessariam
esse dispositionem praviam ad actus ipsos
gratie, vel actualem gratiam, quia etiam vi-
demus quosdam converti, alios non converti
ad pradicationem gralie; consequens autem
falsum est, ut idem D. Thomas, dicto artie. 3,
optime docet. Respondetur negando parita-
tem rationis, nam, si sit sermo de propriis
actibus liberis gratiee vel actualibus auxiliis
cooperantibus actu, utraque suo modo pen-
dent ex immediata cooperatione ho.muus,
que ab uno pro sua libertate non %l(lhibe!u[‘,
ab alio verolibere cooperante gratia® adhibe-
tur et ideo non oportet recurrere ad. praevi‘am
dispositionem ; habitus vero non 1'nf1.1n_dltur
cum immediata cooperatione nosira in ipsuin-
met habitum, et ideo necessarinm est r{lttm‘
nem illius diversitatis ex preevia dispositione
sumere. Si vero sit sermo de gratia actua}li,
ut significat tantum preeviam mloiioncm exci-
tantem, seu premoventem, sic noln cOnst?t
precedere varietatem, vel inequalitatem il-
liug, saltem physicam; si autem prascedat,
illa est ex sola voluntate Dei , et ideo neces-
sarium non est rationem illius in diversam
hominis dispositionem reducere. _

10. Assertio secunda communis.— DICo sé~
cundo : dispositio ad gratiam duplex esse po-
test, scilicet, remota et proxima, seu IDpEr
fecta vel perfecta, seu ultima et non ultu_na-
Hane distinetionem tradit divas Thomas, dmt‘a
quaest. 112, articul. 2, ad 1, et esi communis
Theologorum, eamque aperte approbat .Ga-n~
cilinm Tridentinum, sess. 14, cap. ‘if’ ubi dis-
tinguit conlritionem perfectam et 1nlper§)gi-
tam, que distinctio eadem est, ut constallli
el in sessione sexta, capite sexto, 1ta descrllhi
dispositionem ad jusiiﬁcaﬁonert}, ut ahtn::l;
perfectis ad perfectam progrcdlatu?, 11 ;
discursu ejus et verbis constat, et infra *13]9
tendetur. Ex Scriptura etiam facile est COR=
gere distinclionem hanc; egortet tamen prHiS
membra et eorum diversdutcm. cxphcarla\,
quia in Scriptura non invenientur illa meﬂlﬂili‘
sub illis verbis remota vel proxime®, '3“3;’1;_
men, si harum vocum significata 1_ntelhlg‘\_ .
tur, facile res ipsa in Secriptura etiam 211 .
nietur. Verba ergo illa ex philgsoplna suqi Pn-i_
sunt, et, servata proportione, in eadem S5
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ficatione in preesenti accipiuntur. Itaque dis-
positio proxima dicitur quee est conjuncta
cum forma, et ab illa non separatur quoad
realem durationem, quia simul ac talis dispo-
sitio existit, forma infunditur; ¢ contrario
vero illa dicitur remota quz, licet aliquo modo
ad formam preparet, tempore tamen illam
antecedit, neque immediate illi conjungitur,
sed mediante alia dispositione, vel aliqua ad-
ditione. Et quia hac diversitas provenit ex
diversitate perfectionis in ipsis actibus, ideo
eadem dispositio remofa imperfecta dicitur,
proxima vero perfeeta; et similiter proxima
vocatur ultima, quia ultra illam non postula-
tur major, saltem ex neeessitate; remota vero
contraria ratione non ultima vocatur.

1. Ab Seriptura deducitur dispositio pro-
2ima. — Jam ergo probatur sigillatim uirum-
que membrum. Et quidem dispositio proxima
ex Seriptura ostendi potest, quia in ea alicui
dispositioni hominis promittitur justificatio vel
remissio peceati, tanquam infallibiliter et sta-
tim propter illam tribuenda; ergo datur ali-
qua dispositio ad gratiam proxima, perfecta,
et ultima, juxta illius descriptionem. Antece-
dens probatur ex illo Psalm. 50 : Cor contri-
v et huwmiliatum, Deus, non despicies; et
clarius Psalm. 31 : Dizi - Confitebor adversum
me injustitiom meam Dowmino, et tn remisisti
impigtatem peccati mei, ubi omnes Sancti pon-
derant remissionem fuisse proxime conjune-
tam proposito confitendi, tanquam  disposi-
tioni ultime et perfecte, et ideo verbum pree-
teriti, remisisti, conjungi verbo futuri, Confi-
tebor. Et idem significatur Ezechiel. 33, in
verbis illis : Zmpietas impii non nocelit ei, in
quacumgue die conversus [uerit ab iniquitate
sua. Nam illud : 7n gquacumgue die, perinde
positum est ac si diceretur : Statim et sine
mora; quod optime declaratur in ®quipara-
tione quee statim additur : ¢ justus non pote-
ik vivere in justitio sua, in quacumgue die
poccaverit. Sicut ergo peccatum  simpliciter,
id est, moriale, est (ut ita dicam ) ultima dis-
positio ad amissionem gratiz, quz in eodem
puncto amittitur, in quo peccatum committi-
tur, ita e contrario aliquis est actus conver-
si.onis in Deum ita perfectus, ut sit ultima
dispositio ad gratiam, habens illam in codem

momento inseparabilem. De quo acta quis sit

paulatim est dicendum. Nune sufficit nobis

testimonium Goneilii Tridentini, session. 14,

cap. 4, dicentis contritionem aliqguando esse

lla perfectam, ut, ante susceptionem sacra-

menti in re, cum voto ejus charitatern haheat
VIIL
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conjunctam, hominemque Deo reconciliet, et
ad justificationem perducere peccatorem va-
leat. Ex Patribus etiam plura ad hoe confir-
mandum adduxi in 4 tom. 3 part., disput. 4,
sect. B, et ex dietis in sect. 2, et disputat. 8,
sect. 1, et disp. 9, sect. 41, alia multa desumi
possunt. Rationes item factee pro assertione
prima hanc partem evidenter confirmant, tum
quia principium illud, quod forma non intro-
ducitur nisi in subjecto disposito, de disposi-
tione ullima seu proxime conjuncta cum for-
ma intelligitur, ut in formis substantialibus, a
quibus cum proportione argumentum desu-
mitur, manifestam est; tum etiam quia parnm
prodesset imperfecta et remota dispositio, nisi
tandem perveniretur ad aliquam perfectam,
qua cum forma gratie et remissione peccato-
rum infallibilem haberet connexionem: neqie
ex sola dispositione remota sufficiens ratio
proxime reddi posset ex parte hominis, oh
quam Deus hunc potius quam illum justifica-
ret.

12. Dispositio remote wnde swmatur. —
Deinde remota dispositio ex illis locis Serip-
turee colligitur, in quibus vel timor, vel elee-
mosyna, vel oratio, vel similia opera utilia
esse dicuntur ad peccatornm remissionem ob-
tinendam ; nam, cum ex aliis Seriptura loeis
conslet non sufficere hos actus sine amore su-
per omnia, vel contritione ad justificationem,
eo ipso satis probatur illas esse dispositiones
remotas et imperfectas. Bt hoe confirmant
multa quee ex Scriptura et Patribus de con-
tritione et atfritione adduximus in 4 tom. de
Peenit., disput. 4, sect. 2, et disputat. 3, sect.
1. Nune vero nobis sufficit doctrina Coneilii
Tridentini, in dicta sess. 14, cap. 4; ubi de
contritione imperfecta, que atlritio dicitur,
docet Dei donum esse, et Spiritus Sancti im-
pulsum, non adkuc gquidem inhabitantis, sed
tantum moventis, quo penitens adjutus viam
sibi ad justitiam parat. Declarat autem hanc
praeparationem de se esse remotam et insuffi-
cientem , dum subdit talem dispositionem
per se, et absque sacramento non posse ho-
minem ad justificationem perducere. Ubi obi-
ter notari potest justificationem adultorum in
sola lege nova, ct ex singulari ejus privilegio,
fieri posse per sacramentum in re suseeptum,
cum dispositione quse per se et sine sacra-
mento non sufficeret ad remissionem peceati
obtinendam. Unde fit ut eadem dispositio ,
quee est remota, respectu justificationis extra
sacramentum obtinendee , sit proxima res-
pectu justificationis qua per sacramentum
29




LIB. VII. DE CAUSIS HABITUALIS GRATLE. : :
: rium habituum et virtutum infusarum, ita
dispositio ad justitiam proxima ot adequata
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confertur. Unde idem Concilium statim subdi
sgwdem mnpnager contritto};lf&m I:iecgilti(;- plures actus includit, nimirum, fidei, spei,
' iam in sacr to obtinendam dis- > = ; - i
rem ad gratiam in sacramento : . I = y ot collienmis a1
ren AR T es[jl'lS’l’lﬁCﬂnm amoris et peenitentie, b g
ponere. Quocirea, sicutduplies Tici polest jus Tridentino, dicto cap. G et 7, et canon. 3, et
. 1159 cl ) ‘_: A o - i
a extra sacramentum, que dl : : : et T
U‘lrld Ll ; or se spectata, prout fuit semper 1 sequelllhhus late dicend e
e i t altera in sacramento, quilibet illorum actunm possit disy
Blle i e test data dis- proxima non infegra, sed quasi partialis. Pro-
ita in ordine ad utramque potest dald rox : : Wi .
1?.1 L o1 ]i[“:ri et sic omnis disposilio ad xima quidem, tum quia unusiq I m-o u&
: : : p roxime es cessarius a
tht.lo PP quh:o sacramento in re susceplo actuum per se et proxime es _ne : g
i Y + » kA 3 v - e
graham{ﬁ q\? ;)omincm ad justitiam perducere, justitiam obtinendam ; Lum}E ettamll quia unus-
sufficit homimem & S pe ST . 5 as ad enam pre
n.m_lt lfldig-, ositio imperfecta et remota ad gra- quisque illorum, comparatus Lsuﬁ‘wiensp >
o -mf 'é)ngm quasi ex natura rei, et sine priam virtutem , esl p_el Sje[‘ e Lc
i ns S : s e sessaria dispos imirum ac-
tlﬂ_: {1‘1 U Yo eCJ)cata' proxima vero dispositio proxima et necessaria dl:;po{s‘ltm, 1} e
Nht o1 < i P, ; 1 5 } . J
DILYLSE atlzniim wl,)squc sacramento impe- tus fidei ad infusionem habitus fidei, 1
@ 8 el o i ; i : i : o
e o smvis nunce votum sacra- spel ad suum habitum, actus YEro ATOLIS Ve
R C[Udm‘; Al t. ut idem Conci- contritionis ad infusionem gratie et charita-
i sario ineludat, ut 1de - ; e
T . 4 i ss. 6, tis, et consequenter etiam aliorum df]ﬂOI‘U_TII‘l_
o oD ol Lo t3 P i lis vero, quia nulla illarum sine alis
: 1 "0 1 tu sacramenti artialis vero, t y : |
ap. 4, definit. At vero respeciu se i Sl o : e
e dicpositio erit guee in illo et per sufficeit ad Jusmmm‘mmm, que in glat(
e trat, efiamsi per se spe- sanctificante et charitate consistit, oblinen-
i gratiammpetrdy, ehamish De o & ; idebimus. Unde ulterius est
ﬂéﬂtd tju;rv;ot'l et imperfecta sit. Tt nihilo- dam, ut postea \-1dehlmu‘b. I.nfl@ 11'ti5 g
o z : > T arantia inter 5 &1
i : poterit esse alia dispositio imperfecta notanda differentia miter {Hoq _1t;ilnp ic _t,
e o i ibus illa integra dispositio consurgis,
& et sacramenti, nam ex quibus illa gra di rgit
i e 10%1)&‘0&{_ SMTR;}IE‘O i{io et quoﬁ% servant inter se ordinem generafionis
i s v i est aliqua dispositio, € Tu gervant imnter S J .
fidei actus vel spel est aliqus ) . L : : gie
e mento etiam non sufficit, ut vi- etprasuppositionis, qu& ahc[u(md? (,Tt -
g i itio ita im- joritate durationis esse potest; nam actus
debimus ; imo neque aliqua attritio ifa 1m- priori > dn ; D e
erfecta : ut propositum absolutum mutandi  fidei supponitur spei, etu 015- hde' S
et 5 - Lo : : : :
Eitam n(;n includat, ut in materia de peeni-  tioni, unde fieri potest ut.:;clu‘a tvemmpac
tentia ostensum est. Denique ex modo ac or- lempore antecedant chari : CT?: ¢ e
A ” i opriam justificationem, et sub ea 1z
5 = ‘ridentinum, cap. 6, des- propriam justilicati , el sub e )
dine quo Coneilinm Triden : ! e o
i justiti ifes ne solent inter dispo 5
“hit dispositionem ad justitiam, manifestum appellatione positi :
cribit dispositionem ad j 5 ; : e e
i i * sctas computari,
i 3¢ mperfectam, ut etiam  tas et imperiect: b 1 Moy
est aliquam esse adeo Imy ; : oo i i
justi 01 on su : 5 ndum, ut ab heretic
n SACrame ; tificationem non suffi- de illis loque 5 ol
cum sacramento ad jus ! .. - O
) . ver qus recedamus ; actus v
i ia vero or acramentum est ex  verbis longius 1 Gl
ciat. Quia vero ordo ad s¢ . _ orbis 1 B
S(;la institutione, ordo vero ad justificationem tionis vel amoris prmsilppoplz a 1;); disp; b
: iex a rei 1 formz mplens integr
a asi ex nalura rei, estquasi forma cor
er se speclatam est quas ab ; : A ¢ Bemie
Pd 0 ﬂbqolzute ct simpliciter dispositio proxi- tionem proximam, qua SCIUPEL H&S pe .
£ d;rihturq-um sufficit ad gratiam obtinendam  justificationem inseparabiliter lemhm (aj "g.
ma : Z LS ! = e 2 X i - ima dis
per se ef sine saeramento, et omnis alia dici- ideo quasi per dntanﬁn;aslam ultim 9
; i ies sitio ad grati: ellatur.
tur remota ; et ita semper loquemur, quolies  s1t10 ad graliam app.t_k o e e
simpliciter ct sine alia declaratione his verbis 14. Remota .dzspom i0, dupleg, ek
. temmur etiam dispositio remota duplexd 15”5 2
neer . ‘ e 2 - - n : se nec ad justitiam fo-
13. Subdistinctio dispositionis. — Integra test. Una est, que perd_er up;n 1’{1}]1111111 o
JoR i _ T ; g
dispositio guid. — Partialis dispositionis des- tam l}amtualami nec a iq R
eriptio.— Adhue vero, ut et usus verborum proxime ac sufficienter dllsp(.}In e
iR : - : : S is previlegiis, u
simplicior magisque sine @quivocatione sit, mentum, et seclusis prev ﬂf,]gns, e -
. o 19 3 7 o . 0 1 ¥ ] 0
ot distinectio inter membra, ac sufficientia di- imperfectus de peccalis, ve ams o
visionis' magis innotescat, subdistinctionem fectus, \-'el‘ in universum omnet i
quamdam in membris illis adnotare oporte- tum moralium, eleemosynz, ¢ e re211 o
1 iti v yer 3 i b 18 d
bit. Nam proxima dispositio esse potest vel vero est, qua licet a_d totjam ']1-1* g
adwequata et integra, vel partialis fanfum. tantum seu inchoative digIPOlh L',t Brmime,si'
i iti 1 i i : ] isponit pro
Priori modo, dispositio proxima non est sim-  ¢jus partem sou_wrluter.n : p g
plex actus, sed ex pluribus coalescit; nam, cutdeactu fidei et spei disimus.

e . impli-
; tial 3 inel 3 e et n sit per se acsl
sicut justitia integra collectionem includit plu-  prior dispositio remotano P
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citer necessaria, sicut est posterior. Et ratio
est, quia actus fidei et spei per se habent or-
dinem ad gratiam sanctificantem, sunt enim
fundamenta seu inchoationes ejus, et ideo
talis dispositio, licet in preedicto casu remota
sit, nihilominns est per se necessaria. Alie
vero dispositiones remot® non ideo prace-
dunt, quia per se et ex parte ipsiug gratie
neeessariae sint, sed quasi ex naturali modo
procedendi hominis, cui motio diving gratie
sese accommodat ; est enim naturale homini
ab imperfecto ad perfectum procedere, et
ideo priusquam ad perfectam conversionem
perveniat, paulatim per imperfectos actus
procedit. Et hic est ordinarius modns proce-
dendiin tota serie dispositionum ad justifica-
tionem, ut illam deseribit Conecilium Tridenti-
num in dicto cap. 6, quamyis possit Deus su-

bito justificare hominem’, disponendo illum

perfeete sine his remotis disposilionibus, ut

notavit D. Thomas, dicta queest. 112, art. 92,

ad 1 et 2, et queest. 113, artic. 8. Quae omnia

in sequentibus capitulis ex professo tractanda

et declaranda sunt.

CAPUT VIIL.

UTRUM ACTUM AD GRATIAM DISPONENTEM SUPER-
NATURALEM ESSE ET AUXILIO GRATIE ELICI
OFORTEAT.

1. Ordo. — Priusquam ad explicandos sin-
gulos actus ad gratiam habitualem disponen-
tes descendamus, generatim explicande sunt
alique conditiones seu proprictates illis com-
munes. Quoniam vero fere omnes ille dicunt
habitudinem ad proximum principium talium
actuum, ideo simul de illo dicemus, maxima
tamen brevitate, quia in libro 2, 3 et b omnia
fere quee hic desiderari possunt tractata sunt.

2. Actus ad halivwalem gratiom disponens
debet esse supernaturalis. — Prima €rgo pro-
prictas actus disponentis ad gratiam habitua-
?em, est ut sit supernaturalis, seu (quod per-
inde est) ut sit actus ex gratia vera elicitus,
ita ut sine illa fieri non possit. Hane assertio-
nem tradit D. Thomas (qui in hoc sensu ait
non posse hominem preparare se ad gratiam
suis viribus ), queest. 109, art. 6, quest, 112,
artic. 2 et 3, et quéest. 113, artic. 3 et 7, et 3
cg)ntra gentes, cap. 149; Cajetanus et Ferrar.
eisdem loeis: Bonaventura, in 2, distinct. 28,
arfic. 2, queest. 1, et ibi a fortiori Gregorius,
et Capreolus, et Marsilius, quaest. 18, art. 3.
Lalius vero traditur a recentioribus Theolo-
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gis, Dried., de Captivit. et redempt. gener.
human., tract. 4, cap. 2, p. 2 illius, et libro

de Concord., cap. 3; Ruardus, arfic. 6 et 7;

Bellarminus, libro de Grat. et liher. arbitr. 5
cap. b; Vega, libra 6 in Trident., cap. 3 et
sequentibus, et in Opusculo de Justificatione,
queest. 8 et sequentibus; Soto, libro 2 de Na-
tur. et grat., cap. 1 et 13, et in 4, distinct. 14,
quaest. 2. Potestque assertio intelligi tam de
dispositione proxima quam de remofa, et de
utraque accipienda est. Et de proxima qui-
dem res est nota, ejus tamen fundamenta su-
menda sunt ex dictis in lib. 2 de necessitate
gratiz ad actus pietatis, et in prolegomen, 3,
ubi contra Semipelagianos diximus initium
salulis non esse ex nobis, sed ex gratia, quod
in lib. 4, cap. 13 et sequentibus, latius prose-
cuti sumus. Ex priori enim loco tale conclu-
ditur argumentum : proxima dispositio ad
gratiam habitualiter in actibus fidei, spei,
charitatis et peenitentise, prout necessarii sunt
ad salutem, continetur, ut in discursu hujus
libri ostendemus; sed illi actus sunt superna-
turales, et sine gratia fieri non possunt, ut in
dicto libr. 4 ostensum est; ergo actus dispo-
nentes proxime ad gratiam seu justificalio-
nem, supernaturales et ex gratia esse debent.
Ex altero vero loco non minus efficax argr-
mentum sumitur, quod in sequenti puncto
declarahimus.

3. Dridentini confirmatio. — Vazques 1 .,
disp. 91, e. 11, nuwmn. 89 ef seg., dliter inter-
pretatur Trident. — Nune ergo solum libet
ad confirmationem hujus veritatis afferre sin-
gularem Concilii Tridentini hujus veritatis
definitionem, sess. 6, canon. 3, quod sic ha-
bet : S guis dizerit, sine praveniente Spiri-
tus Sancti inspiratione, atque ejus adjutorio,
hominem credere, sperare, diligere, aut peni-
tere posse, sicut oportet, ut et justificationis
gratie. conferatur, anathema sit. Circa que
verba non omittam advertere (erit enim pro
infra dicendis necessarium) non defuisse scri-
ptorem Theologum, qui canonem illum de
Justificationis gratia, prout omne auxilium,
quo a principio ad justiiam movemur, com-
prehendit, interpretatus fuerit, ea solum ra-
tione motus, quod in primo et secundo cano-
ne Coneilivm damnayit Pelagianos, unde in-
fert in canone tertio damnare Semipelagia-
nos; tum quia alias nullum eanonem contra
Semipelagianos Concilium Tridentinum edi-
disset; tum ctiam quia Pelagius non dicebat
a Deo concedi gratiam remissionis peceato-
um propter opera propria virtute facta, sed




