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tem unde glorietur contra Paulum. Ad hoc
autem jam in superioribus responsum est ne-
gando sequelam, quia libertas non obstat
quominus actus ipse liber, ex gratia factus,
sit donum Dei, et ideo non habet homo unde
in se gloriefur, quod Paulus refellit; habet ta-
men unde possit in Domino gloriari, quod
si modeste et cum debita humilitate fiat, a
Paulo in alio loco commendatur. In terfia par-
te ejusdem argumenti petitur quomodo cum
libertate conversionis stet sententia Pauli: Non
est volentis. Sed hoce etiam in lib. b explica-
tum est, nam quoad vocationem congruam ef
praparationem ejus, non est volentis homi-
nis, sed miserentis Dei; quoad executionem
vero ita est salus principaliter a Deo, ut etiam
sit volentis hominis, quia qui vocat hominem
congrue sine illius merito vel voluntate, non
salvat illum sine libera illius cooperatione.

CAPUT IX,

UTRUM DISPOSITIO AD JUSTITIAM SIT VERA CAUSA
MORALIS, ET IN ILLO ORDINE MATERIALIS CAUSA
GRATIA HABITUALIS ET REMISSIONIS PECCATI.

1. Dubitatio est de dispositione prozima, ot
remota. — Assertio 1 de remota dispositione.
— Queestio haec fractari potest de disposi-
tione remota, et de proxima seu ultima;
preecipua vero diflicultas ejus est de ultima
dispositione , et ejus intuitu illam pracipue
movemus, ideoque prius breviter de remota
dispositione illam expediemus, ut cirea proxi-
mam paulo diligentius immoremur. Dico ergo
imprimis dispositionem remotam ad gratiam
habitualem aliquo modo esse causam illius,
non tamen per se ac proprie influentem in il-
lam, sed mediate et quasi per accidens. Prior
pars per se manifesta est, quia ipsum nomen
dispositionis involvit rationem causw, praci-
pue quando dispositio est praevia, ac praepa-
rans maleriam ad introductionem forme; ta-
lis est autem dispositio remota, utin ipsa voce
supponifur; ergo est aliquo modo causa. Item
causa (ut Aristoteles dixit) estad quam sequitur
esse rei; sed ex fali dispositione sequitur esse
gratie, saltem mediate, et remote ; nam quia,
homo se remote disponit, recipit auxilium quo
pcrf.ectms disponatur, et quia perfectius dis-
ponitur, tandem gratiam habitualem et re-
missionem peccati consequitur ; ergo de pri-
mo ad ultimum ex remota dispositione gratia

seqp.ltur, tanquam ex originali causa in suo
ordine.

2. Secunda conclusionis pars probatur. —
Hinec vero recte colligimus aliam assertioniy
partem , nimirum , remotam dispositionem
respectu habitualis gratiee non esse propriam
et per se causam illius, sed quasi per acei-
dens, etiam in ordine suo. Nam propria et
per se causa alicujus effectus est, quae im-
mediate in illum influif ; causa vero causs
quée cum illa non influit in effectum ejus, sed
tantum dedit illi esse, vel virtutem causandi,
non est causa per se, sed per accidens, alte-
rius effectus procedentis proxime a sola re
producta a priori causa, sicut in causis ef ef-
fectibus per accidens cernitur. Petrus enim,
qui est per se causa Joannis filii sui, tantum
est causa per accidens Francisci filii Joannis,
nepotis Petri; quia, licet Petrus ipsum esse et
virfutem agendi Joanni dederit, ejus famen
actio ibi terminata est, et in generationem
Francisci non influif, qui quasi per accidens
ad priorem generationem comparatur. Ad
hune autem modum se habet dispositio re-
mota ad habitnalem gratiam , nam in illam
directe aut per se non influit eo morali modo
quo potest influere, quia nec illam per s¢im-
petrat, aut ratione illius datur. Sed imme-
diate impetrat aliquod majus auxilium, quo
se homo perfectius disponat, et huic perfec-
tiori dispositioni, si ultima sit, commensura-
tur gratia que ratione illius datur. Est ergo
dispositio remota (sicut ipsum etiam nomen
pre se fert), solum causa mediata, etideo ta-
lis dispositio per se non est necessaria, licet,
moraliter loquendo, et juxta modum produ-
cendi ab imperfecto ad perfectum hominicon-
naturalem, multum ad justificationem con-
ferat. Ex hac tamen declaratione intelligitur
talem dispositionem, remotam. respectu gra-
tiee habitualis, esse proximam respectu alici-
jus prioris gratie ausiliantis, et respectu il-
lius dici posse propriam ac per se causam
moralem contraria ratione. Eademqueratione,
si talis dispositio ad gratiam in sacramento
conferendam hominem preeparet, merito di
cetur proxima et per se causa illins, quia il-
lam impetrat, ut Coneilinm Tridentinum, sess.
14, cap. 4, testatur, et ita in suo genere ra-
tione illius proxime datur, ac denique sub illa
consideralione jam non est dispositio remofa,
sed proxima, ut supra declaravi, et ideo mi-
rum non est quod propriam rationem caus®
habeat, ut in sequenti puncto comprobabitul.
Haec enim de dispositione remota tantum di-
cenda occurrunt.
3. Prima opinio de provima gratie disposi
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sione extra sacromentumn. — Ratio pro ch
sentertia. — Superest crgo dicendum de dis-
positione proxima scu ultima, prout extra sa-
cramentum in justificatione peccatoris colnff;r-
tar. Aliqui enim Theologi hujus femporis m-
dicare videntur nullam esse dispositionem ul-
fimam ad gratiam, que natura sua et exira
sacramentum sit vera causa realis ejus, vel
ph}’sice, vel etiam morz.lht.er. Nan_'l quod non
sit physica causa gjus, jam a nobis ostfansum
est. Quod vero nec moralis sit ita explicatur,

ia nullus est actus hominis supernaturalis,

i habitum gratie immediate extra sacra-
mentum impetret, nec qui ita proxime homi-
nem ad illam habitum preparet, ut ratio-
ne talis aclus statim infundatur. Hanc sen-
tentiam aliqui videnfur sumere ex doctrina
p. Vazquez variis in locis, licet In ferminis
ab illo non asseratur. Fundamentum hu-
jus sententie ita potest proponi: nam, si quis
escet actus proxime disponens ad gratiam,
fanquam vera causa ejus, maxime essel di-
lectio Dei super omnia; sed dilectio Del super
omnia non est talis dispositio ad gratiam ;
erzo nulla falis dispositio dari potest. Major
recte intellecta certissima est; nam est ser-
mo de habituali justitia, prout includit gra-
fiam sanctificantem et charitatem infusam ;
hac autem non infunditur extra sacramen-
fum ei qui antea in peccato erat, nisi per ac-
tum dilectionis Del super omnia, seuper con-
tritionem quee illum ineludat, in Deum con-
vertatur, ut certum esse suppono ex materia
de Peenitentia, et statim confirmabitur. Minor
probatur ex alio principio,’quod prima dilec-
tio Dei super omnia, seu perfecta conversio in
Deum, est effectus ipsius habitus gratie, et
charitalis prius natura infusze, de quo princi-
pio in cap. 11 dicemus. Iilo antem supposito,
plane sequitur actum contritionis non preepa-
rare hominem, ut ei habitualis gratia infun-
datur, sed potius ipsum hominem per habi-
tum graticw preparari, ut actum dilectionis
perfectz sen contritionis eliciat. Unde conse-
quenter fit non infundi charitatem homini,
(uia super omnia Deum diligit, sed potius in-
fundi ut eum diligat; ergo infusio habitus
non est effectus talis actus, ut dispositionis,
sed solum ut finis, propter quem habitus in-
funditur.

4. Loci Vazquer, in quibus superiori opi-
o favet. — Vazques cum communi consen-
tit, et duo distinguit. — Sic ergo potest sumi
hfiac sententia ex doctrina P. Vazquez 1. 2,
disp. 211, fere per fotam, quatenusin illa sta~

bilire conatur illud principium, quod prima
contritio vel dilectio super omnia, effective
elicitur ab habitu gratize et charitatis. Unde
cap. 5, num. 31, non veretur confiteri gra-
tiam habitualem distribui singulis, non quia
contriti sunt, sed ut conterantur. Et conse-
quenter cum Concilium Tridentinum, sess.
6, cap. 7, dicat Deum partiri singulis justi-
tiam inhserentem secundum propriam cujus-
que dispositionem et cooperationem, exponit
illud non loqui de dispositione per contritio-
nem perfectam, sed imperfectam, quee ad jus-
tificationem in sacramento baptismi neces-
saria est. De qua sola justificatione ibi Conei-
linm loqui, fusissime contendit in eadem 1.
2, disputatione 203, cap. 9, ubi etiam gene-
raliter ostendere conatur nullibi Concilium
Tridentinum perfectam contritionem vel cha-
ritatis dilectionem assignare pro dispositione
ad justificationem vel remissionem peccato-
rum, sed tantum contritionem et dilectionem
imperfectam, quee est atfrifio el amor concu-
piscentie Dei, ut asserit in dicta disputatione
203, capite nono, numero 88, et usque ad
num. 106 prosequitur. Quam doctrinam bre-
vius repetit in 3 part., dispntatione 2, eap.
quinto et sexto. Nihilominus tamen in nullo
ex his locis simpliciter negat contritionem
perfectam esse posse dispositionem ad gra-
tiam habitualem. Imo, in 4. 2, disp. 244,
cap. 5, num. 30, fateri se dicit cum communi
schola, perfectam contritionem esse disposi-
tionem ad gratiam habitualem. Addit vero
distinctionem vel ex parte eflicientis, vel ex
parte passi, negatque esse disposilionem ex
parte efficientis ad infundendam gratiam ha-
bitualem ; affirmat autem esse dispositionem
ex parle passi ad illam recipiendam. Et in-
fra, num. 110 et sequentibus, ait dari qui-
dem dispositionem ultimam ex parte efficien-
tis ad infusionem gratise, illam tamen non
esse dispositionem ultimam ad remissionem
peccatorum, quod in disp. 241 se demons-
traturum promittit.

8. Assertio secunda communis. — D. Thome
auctoritas. — Nihilominus simpliciter asse~
rendum est, primo, in justificatione quee fit
extra sacramentum necessariam esse aliquam
ultimam dispositionem, cui soli proxime con-
jungatur infusio gratiz habitualis. Hee est
communis doctrina Theologorum, qui inter-
dum sub generali voce digpositionis ullimee,
interdum sub speciali ratione confritionis, vel
perfecte dilectionis loquuntar. Hane assertio-
nem ex professo docui in t. 4 fertize p.,
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disp. 4, sect. 8, et pro illa citavi D. Thom. 1. Qi
queest. 113, art. 5 et 8. Nam in priori doeet,
ad justificationem semper esse necessarium
motum liberi arbitrii et gratize, et in poste-
riori, illum motum concurrere, tanquam dis-
positionem ulfimam, simul quidem tempore,
prius autem natura quam sit gratiz infusio.
Unde immerito dictus auctor respondet divam
Thomam loqui de dispositione que subsequa-
tur infusionem gratie, cum, in dicto art. 8,
ad 1, expresse D. Thomas dicat quod dispo-
sitio subjecti pracedit ordine natur® suscep-
tionem forme, licet sequatur actionem agen-
tis, non quameumque, Sed per quain LPSuMm
subjectum disponitur, quae verba capite sc-
quenti latius ponderabimus. Praterca idem
D. Thomas, 3 part., quast. 86, art. 6, docet
remissionem peccati esse effectum poenifen-
tise, secundum quod est principium quorum-
dam actuum humanorum, qui sunt ex parte
peccatoris, et materialiter se habent in pee-
nitentiee sacramento, utique quia sunt mate-
riales dispositiones ad justificationem. Et, in
solut. ad. 1, declarat in illis actibus includi
cum actu peenitentice actum fidei formatee. Et
in quest. 89, art. 1, ad 1, expresse dicit ac-
tumn primum penitentie esse dispositionem ad
gratiem consequendam, Sscilicet contritionem.
Ef in art. 2 dicit quod mofus liberi arbitrii,
qut est n justificatione impii, est wltima dis-
positio ad gratiam. Idem habet in 1, dist. 17,
queest. 2, art. 2, ad 4 : Fodem (inquit) modo
SUMUS  COUSE augmenti gratie, Sicut ipsius
gratice, scilicet, per moduwm dispositionis, non
efficientice , quez est solius Dei. Bt queest. 28
de Verit., art. 1, respondet quod contritio est
cause remissionis culpe, in quantum est dis-
positio ad gratiem. Bt ad 2 ait : Si contri-
tio secundum se consideretur (id est, sine ordi-
ne ad saeramentum), zon se habet ad gratiam,
nist per modum dispositionis. Ubi exclusiva
maxime consideranda est. Eamque doctrinam
in reliquis solutionibus confirmat. Quam do-
cuit etiam Alens., 4 p., quast. 73, memb.
3, alias queest. 17, memb. 4, art. 7,8 3, ot
Jonaventura, in 4, d. 17, in prima parte il-
liug, a. 2, queest. 2. Omitto alios antiquos in
4, dist. 14 et sequentibus, qui communiter do-
cent dari aliguam ultimam dispositionem ad
gratiam, et ad remissionem peccati, quam-
vis in illa dispositione explicanda varii sint,
quod modo non agimus.

6. Recentiorum calculo confirmatusr. — Preo-
terea moderni etiam seriptores in hac verita-
te consentiunt, imprimis Cajetanus et moder-

ni expositores D. Thomee in citatis locis, Nam,
licet contendant contritionem vel primam ¢on-
versionem perfectam peeceatoris effici ab ha-
bitibus gratie, vel charitatis, aut Peenitentiz,
nihilominus negare non audent eamdem con-
versionem esse proximam dispositionem ag
habitualem gratiam et remissionem peccati;
sed illa duo totis viribus conciliare conantur,
ut in capite sequenti videbimus. A fortiori ve-
ro illam docent omnes qui tenent actum con-
tritionis non procedere a gratia, neque illam
de condigno mereri, quos capite sequenti et
infra lib. 12 referemus. Ex his vero qui con-
tra heereticos scripserunt, allegavi pro hag
sententia Stapletoninm, lib. 5 de Justificatio-
ne, proleg. 1, quoniam ibi amorem Dei inter
dispositiones proximas gratizz numerat. Et
quoniam locus est notandus, et male ab aliis
exponitar, paulo diligentius illum ponderaho,
Aiunt ergo Stapletonium loqui de amore im-
perfecto, et qui tempore praecedere solet in-
fusionem gratie. Sed hoc verbis auctoris re-
pugnat, nam illam opinionem exponendo di-
cit : Hane disponentem dilectionem habwit Mag-
dalena, cum diceret Christus » Remissa sunt i
peccale mulia, quoniom dilexit multum. Quis
autem audeat dicere imperfecte dilexisse, de
(qua Christus multum dilexisse testatus est?
Et tamen de illamet dilectione addit paulo in-
ferius idem auctor : Negque enim vel Magda-
lence dilectio alifer esse potest causa quod Deus
nos diligat, id est, charitate Dei habitualiter
nobis infusq. Nam, ut jam dixerat, de fac lo-
cutus est Christus, cum diceret - Qui diligit
me, diligetur o Patre meo, ef ego diligam evi.
Kt paulo post : 8% quis diligit me, sermonei
menm servabit, ete. Et infra necessitatem hu-
Jjus dispositionis probat ex Paulo dicente:
Negque circumeisio aliquid salet, neque prepl-
tiwm (Supple, inquit, ad justitiom consequen-
dam), sed fides, que per charitatem operatur.
At hzec omnia de dilectione perfecta esse in-
telligenda indubitatum est. Et ut tollatur om-
ne dubium, statim inquirit an dilectio Dei dis-
ponens ad justitiam sit dilectio super omnia,
et contra Protestantes defendit (ut ait) cone-
marnem Scholasticorwm. sententiom, que iWlud
affirmat. Ac denique in § ultimo ejusdem pro-
leg., de tota illa dispositione sic declarata ex-
ponit et confirmat sententiam Coneilii, dicen-
tis gratiam, utique habitualem, infundi uii-
cuique secundum gratuitam Dei voluntater,
et propriam uniuscujusque dispositionem.
1. Objicit P. Vazquez, dict. disp. 203, €%
wum. 108. — Rejicifur. — At objicit P. Vai-
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quez Stapletonium in 4 p{‘oleg: Idicere justi-
tiam non consequi hanc dispositionem certa
lege, quod non esset v'e-rum,_si dilectionem
perfectam in illa disposzhoue_ includeret. Ve-
rum iu illo opere non invenio quartum pro-
legomenum, sed tria tantum. Quod si per er-
rorem scriploris allegatur in eodem proleg. 1,
§ Notandum, vbi ait ex his dispositionibus non
consequi justitiam ipsam, tanquam ex sua
causa effectum, neque tangquam ex aliquo me-
yito, etiam ibi non invenietur dictum, non
consequi certa lege. Neque potuit Stapletonius
id dicere, nisi sibi aperte contradiceref. Ne-
que etiam id sequitur ex ibi dictis, quia pos-
terior pars de merito nihil refert ad causam
praesentem, quia sine merito potest intelligi
certa lex et infallibilis consecutio inter hane
dispositionem et formam gratie. Unde ex-
presse ibi ait se loqui de dispositione, guate-
s tempore vel natura gratiam precedit.. An
vero in illa dispositione sit aliquod proprium
meritum prims gratiz, in lib. 12 tractandum
est. Altera vero pars intelligenda est de causa
effectiva, ut ipsemet exponit, dicens : Dispo-
sitio enim materie, etiam in rebus naturali-
bus, non ex necessitate producit formam, ete.,
et latius ac evidentius idem exponit ac con-
firmat in eodem lib. 5, cap. 12, toto § ultimo.

8. Auctoritetes. — Consentiunt huic doc-
trine Driedo, de Captivit. et redempt. generis
humani, tract. 4, cap. 2, in 8 parte illius,
memb. ejus 1, not. 3 et 4, ubi contritionem in
hoc ab attritione distinguit, et art. 8, versus
finem in responsionibus ad Buecerum, § Dis-
positio prozime, et § Amorem Dei, ubi etiam
ita exponit dilectionem. Magdalenz. Consen-
tit Yega, lib. 6 in Trident., c. 28, et fere per
totum librum, et lib. 8, cap. 8 et 9; Soto,
Iib. 2 de Natur. et grat., cap. 9 et sequenti-
bus usque ad 16, et idem aperte supponit in
4, d. 15, quaest. 1, art. 2; et tenet Petr. de
Soto, lect. 4 de Peenit. ; et Cano, Relect. de
Peenit. ; late Bellarminus, 1ib. 1 de Justificat.,
cap. 2, § Causa materialis, et cap. 13, § Quar-
la dispositio, et sequentibus, ubi distinguit
duplicem dispositionem, remotam, et proxi-
nam que tantum ordine nature antecedit
Infusionem gratie et remissionem peccato-
rum, et hanc dispositionem dicit includere
perfectum Dei amorem. Omitto reliquos mo-
dernos seriptores et expositores D. Thomes,
tam in 1. 2 quam in materia de Peenitent. ;
omnes enim hanc sententiam tanquam cer-
tam supponunt ; magis vero ex professo im-
Pugnando contrariam opinionem de hac re

novissime scripsit P. Lorca 4. 2, disp. 32 de
Grat.

9. Seriptura roboratur.—Potest autem heee
assertio probari efficaciter ex illis testimoniis
Seripturae, in quibus Deus promittit justifica-
tionem homini facienti quod in se est cum di-
vino auxilio, ut ad Deum convertatur, ut est
illnd Isai. 55 : Revertatur ad Dominum., et mi-
serebitur ejus, et ad Dewm nostrum, g miul-
tus est ad igroscendum ; et Jerem., 3: Con-
verdimini, et sanabo aversiones wvestras, ubi
aperte conversio postulatur ab homine, ut
dispositio necessaria ad indulgentiam el mi-
sericordiam consequendam. Et Joel. 2, addi-
tur debere esse conversionem ex toto corde :
Convertimint ad me ex toto corde wvestro, ete.
Ordo autem et ratio dispositionis optime ex-
plicatur per illam conditionalem : S% conver-
teris, convertam te, el ante fuciem meam stabis,
Jerem. 15; ef si panitentiom egerit gens illa,
agam ¢t ego, Jerem. 28 ;5 e¢f st convertaming,
salvi eritis, Izai. 30; et alia similia Ezech. 18 ot
33, et in aliis Prophetis leguntur. Quibus certe
nihil alind exigitur ab hemine, nisi ut se dis-
ponat, ef, quantum in se est, cum divino au-
xilio faciat ut Dei gratiam consequatur. Unde
optime dixit divus Thomas 4. 2, quéast. 109,
quod se ad Deum convertere, est se ad gra-
tiam preeparare. Quod autem in illis locis ser-
mo sit de perfecta dispositione, quam ultimam
vocamus, evidens est, tum ex illis verbis:
toto corde, et illis : Cor contritum et huwmilia-
tumy, Deus, non despicies, Psal. 50; tum ex
certa promissione, et infallibili connexione,
quee eisdem verbis significatur, ut etiam indi-
cata est a Christo dicente : Qui diligit me, di-
ligetur o Patre meo, Joan. 14; et a Jacob.,
cap. & : Appropinguate Deo, et appropinguabit
pobis ; tum denique quia semper fuit aligua
ultima dispositio necessaria; ergo ineredibile
est in omnibus Seripturee locis solum postu-
lari ab homine imperfectas et remotas dispo-
sitiones, et nunquam perfectas, ac sufficien-
tes, et neceszarias; hoc ergo maxime fit in
dictis Scriptura locis. Et in eodem sensu dixit
Ambrosius, 1ib. 1 de Penit., cap. 4 : Ezpectal
conversionem. nostram Deus , wt revertamur ipst
ad gratiam, ubi sine dubio loquitur de con-
versione perfecta. Et alia ex Patribus in dicto
loco allegavi, et videri etiam possunt seripto-
res circa allegata Scripture testimonia.

10. Docet Tridentinwm. — Praxcipue vero
convincitur hee veritas ex Concilio Tridenti-
no, sess. 6; nam cap. 6 citra ullam dubitatio-
nem deseribit dispositicnem sufficientem ad
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justificationem recipiendam, non solum per
baptismi sacramentum in re ipsa susceptum,
sed etiam in voto, ut in cap. 4 praemiserat, et
tamen de illa subjungit in cap. 7: Hanc cl_is—
positionem justificatio ipsa comeg@aém?'. E_t‘m—
fra dicit juxta hanc dispositionem justitiam
infundi. Ef in canon. 3, inter actus quibus ad
justitiam disponimur, dilectionem et pcelni—
tentiam ponit. Hec autem omnia de sola im-
perfecta et remota dispositione interpretari,
et novum, et incredibile est, utin citato loco
late ostendi. Et in superioribus etiam consi-
deravi Concilium loqui de justificatione abso-
lute, sive cum sacramento in re, sive in voto
fiat, ut ex cap. 4 manifestom est. Item addo
in illo can. 3 definitionem esse universalem
de gratia justificationis, et non posse a quo-
quam restringi ad solam gratiam, que in sa-
cramento re ipsa suscepto confertur. Et simi-
liter pondero in canon. 9 generaliter definiri,
ad justificationem impii necessarinm esse vo-
luntatis ejus motum, quo se¢ preparet atque
disponaet ad justificationis gratiam consequen-
dam. Quae definitio docirinalis et absoluta non
potest restringi vel ad solam justificationem
per sacramentum in re susceptum, vel ad so-
lam dispositionem remotam, quia per illam
non cooperatur sufficienter voluntas ad justi-
ficationis gratiam consequendam, nec ratione
solius remota dispositionis dici potest pecca-
tor penitere sicut oportet, ut ei justificationtis
gratie tnfundatyr. Quibus addi possunt que
idem Concilium, in sess. 14, cap. 4, de eadem

_ dispositione tradit, que in eodem loco ponde-
rata sunt, et paulo post ea, quasi per recapi-
tulationem, ponderabimus.

11. Ratio.—Ultimo, addi potest ratio efficax
ex illo principio in bac materia a D. Thoma
sumpto 1. 2, queest. 412, art. 2, quod nulla
forma introducitur nisi in materia disposita;
illud enim verum est de dispositione ultima
seu proxima, non de sola remota, quia forma
non introducitur in materia tantum remote et
imperfecte disposita. Ex illo autem concludit
D. Thomas quod ad gratiam preexigitur ali-
qua praparatio ; ergo preeexigitur preeparatio
per aliguam dispositionem proximam et ulti-
mam ; ergo, generatim loquendo, ef absira-
hendo a qualitate seu perfectione actus, in
quo talis dispositio posita est, evidentissimum
est aliquam dispositionem ultimam esse ne-
cessariam in omni justificatione peccaloris.
Quod in hune modum declaro et confirmo:
nam si aliquis peccator sit dispositus per at-
tritionem, sen contritionem, dilectionemye

imperfectam, non statim justificatur, seelygg
sacramento, et, licet multo tempore in illy
permanserit, nunquam justificabitur, utique
sine sacramento (sic enim semper loqudr).
Idemque erit de quacumque dispositione ity
imperfecta, ut illi non statim et in codem mg-
mento conjungatur gratia; quia si per wnum
instans existit sine infusione gratite, etiamsi
longo tempore in eodem statu perseveret,
non sufficiet ad juslificationis gratiam ohti-
nendam, quia sola temporis duratio nihil ad
infusionem gratize confert, ut ex tomo 3 ter-
tiee partis, disput. 7, sect. 8, suppono. Ergn
necesse est ut dispositio creseat, et ad illud
punctum perfectionis perveniat, in qua gratis
infusio ab illa non separatur nec retardatur;
hane autem vocamus ultimam seu proximam
digpositionem. Ergo heec est in omni justifica-
tione necessaria. Declaratur preeterea in hune
modum, quia ex duobus pececatoribus se dis-
ponentibus ad justitiam, unus justificatur, e
non alius; sed hoe non est ex solo arbitrio
Dei, cum @qualiter promiserit veniam omnis
bus penitentibus; ergo ratio aliqua reddenda
est ex parte ipsorum hominum. Hee anfem
non est alia, nisi quia unus tantum se dispo-
nit remote, et alius proxime ; ergo est neces-
saria dispositio proxima. Qucd adeo vernm
est, ut, etiam in juslificatione per sacramen-
tum, si ex duobus suscipientibus sacramen-
tum, unus justificatur et non alius, ratio red-
denda sit ex parte dispositionis, quia unus
habuit dispositionem proximam , saltem in
ordine ad sacramentum (ut supra declarayij,
et non alius; ergo etiam idem est extra sa=
cramentum eum proportione. Denique etiam
quando unus in justificatione majorem gra-
tiam habitualem recipit quam- alius, ratio
proxima reddenda est ex meliorl dispositione
recipientis, juxta doctrinam Concilii Triden-
tini; ergo idem cum proportione dicendum
est in prima justificatione.

12. Assertio tertia de peccati remissions:
— Vasquez, disp. 203, ¢. 9, nwm. 111 ¢
d. 241, per totam. — Secundo, ad majorer_n
declarationem, addendum est hane disposi-
tionem ultimam non solum esse necessariaim
ad infusionem primee gratize, sed etiam ad LG
missionem peccati. Hane assertionem specids
liter propono, quia auctor contrarie seIlt;EB“
tise, ut retuli, inter hac distinguit. Bt licet
admittat contritionem, dilectione perfecta;
esse aliquo modo dispositionem ad receptio=
nem habitualis gratiee ex parte passi, ?h?o-
lute negat essc dispositionem ad remissios
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nem peceati. Nobis autem non lminus cer:tum
hoe posterius videtur quam prmum. Primo,
quia Theologi quos allegavimus loqut_lntur
expresse de dispositione ultima necessaria ad
remissionem pececati obtinendam. Signatim
D. Thomas, 3 p., quest. 86, art. 2, et 1. 2,
queest. 141, art. 3, 5, 6 et 8; Alexand. Alens.,
et fere ceeteri; quibus adde Bonaventuram,
in 4, distinct. 16, 1 p., art. 4, quaest. 1, ad
2, dicentem, contritionem non per seipsam,
sed mediante gratia, remiltere peccatum, uli-

que disponendo ad illam, et consequenter ad.

remissionem peccati. Item Palud., in 4, d. 17,
quast. 1, art. 1, concl. 1. Unde si fortasse
Theologi in aliquibus locis loquuntur solum
de dispositione ad gratiam, non ideo exclu-
dunt remissionem peccati, quia, neque ne-
cesse est ut ubique omnia explicent, et illa
duo ifa inter se conjuncta sunt, ut sub uno
alind comprehendant, ut mox explicabimus.
Secundo, quia testimonia Seriptura expres-
sius loquuntur de necessitate dispositionis
ad remissionem peccatorum, imo vix aliter
comprehendunt dispositionem ad gratiam,
nisi quatenus ipsa peccatorum remissio per
gratiam fit. Assumptum patet ex illis verbis :
Convertiming, et sanebo aversiones vestras
quid enim sunt peccata, nisi aversiones ? aut
quomodo sanantur, nisi quia remittuntur? Et
eamdem vim habet illud Isai. 35 : Revertatur
ad Dominum, etc., quia multus est ad ignos-
eendum, id est, ad remittenda peccata. Unde
etiam est illud Psal. 31 : Dizi - Conjitebor ad-
verswm me, €ic., et tw remisisti impietatem
peceats mei. Item illud Ezech. 18 : Converti-
mint, etc., ef uon erit vobis in ruinam nigui-
tt.zs, et capite 33: 8¢ impius egerit paniten-
wam, ete., ommia peccata ejus non imputabun-
tur ¢, et similia sunt in Scripturis frequentia.
.1‘3. E'st expresse doctring Concilii Triden-

bini. = Tertio, quia id satis expresse docet
Concilium Tridentinum, nam in sess. 6, c. 3
et_ sequentibus, semper dicit hominem se
disponere cum divine gratiz auxilio ad jus-
tlﬁcé‘itlgnem; sub justificatione autem impii
remissionem peccatorum includit, ut ex c. 4
f-flnstat..Unde ¢. T sic inquit : Hanc disposi-
lonem justificatio ipsa consequitur, qu@ non
:Yt tr uﬁg liﬂcgftormn mfmi‘?sio,‘ sed et renovatio ;
go vult in justificatione includi,

et utrumque subsequi ad sufficientem et de-
bitam dispositionem. Et in sess. 14, c. 4, post
dﬁﬁt{llﬂm contritionem , addit : Juit autem
g’;‘g;: ;Zz?%zcﬂgf‘e ad impetrandam veniam pecoa-
wiritionis motus necessarius. Ubi

IX.

(ut alibi ostendimus) non loquitur de sola
contritione imperfecta, sed etiam maxime de
perfecta, tum quia per se est incredibile, in
doctrina de penitentia tradenda, Concilium
preecipuum ejus actum omisisse; tum etiam
quia definitio ef verba Coneilii optime et per-
fectius in illam conveniunt; tum praeterea
quia loquitur de contritione quae omni tem-
pore fuit necessaria ad peccatorum remissio-
nem, el nunc etiam est in justificatione, qua
fit per sacramentum tantum in voto, qua sine
dubio est contritio perfecta. De hac ergo ve-
rificantur illa verba, quia impetrat veniam
peccatorum ; imo de illa sola simpliciter ve-
rum est jesse necessariam ad impetrandam
remissionem peccatorum; nam contritio im-
perfecta nec per se necessaria est, sed in de-
fectum alterius, neque absolute impetrat re-
missionem, sed in sacramento, ut infra Gon-
ciliom docet. Neutra autem contritio impetrat
remissionem, nisi disponendo ; sicut ergo im-
perfecta contritio disponit ad remissionem
peccatorum in sacramento obtinendam, ita
coniritio perfecta extra sacramentum, nune
quidem in voto illius, antea vero etiam sine
illo.

14. Fundamentum convincens. — Quarto ,
quia ratio veritatem hanc convincit. Nam ea-
dem est dispositio ad formam et ad effectum
formalem forma; sed remissio peccatorum
est effectus formalis forme gratiz ; ergo im-
possibile est contritionem, verbi gratia, esse
dispositionem ad recipiendam gratiam, et non
ad obtinendam remissionem peccati. Neque
obstahit si quis respondeat remissionem pee-
cati esse tantum secundarium effectum gra-
tiee ; nam multo magis procedit ratio, et non
habet locum dieta responsio. Sivero est se-
cundarius effectus, hic supponit primarium,
et consequenter supponit dispositionem ad
illum ; ergo necessario talis dispositio erit
etiam ad secundarium effectum, saltern me-
diate, et consequenter ad primarium. Aliter
vero respondent primam propositionem esse
verafi de proprio, et quasi adequato effectu
formali forma, non vero de illo effectu for-
mali, qui potest esse communis ipsi disposi-
tioni perfecte® ad illam formam, quia tunc, eo
ipso quod actus disponit ad habitum, inducit
etiam illum effectum formalem communem,
et ideo non disponit ad illum. Tia vero existi-
mant esse in praesenti, nam, licet aclus per-
fectse contritionis et habitus gratiee habeant
positivos effectus formales in quibus distin-
guuntur, conveniunt tamen in effectu expel-
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lendi peceatum, et ideo actus, qui est dispo-
sitio ad gratiam, non- est dispositio ad effec-
tum remittendi peceatum, sed fm‘malli’ter‘famt
illum. Hee vero responsio falsam doctrimam
supra refutatam supponit, nimirum, actum
amoris vel contritionis remittere formaliter
peccatum; secluso ergo illo falsp dogmate,
evidens est consecutio, actum qui est dispo-
sitio ad gratiam, esse ctiam dispositionem ad
remissionem peccati. Preeterea retorquert po-
test illa responsio, quia ex illa sequitur, de
facto gratiam habitualem non expellere for-
maliter peccatum, quia invenit expulsum per
dispositionem ad ipsam gratiam; consequens
autem supra improbatum est, et illimet auc-
tores non audent illud admittere, quia plane
repugnat Concilio Tridentino, dicto ¢. 7, ut
supra etiam expendimus. Denique diSGlll'Slle
supra factus de gratiee infusione potest hic
fieri de remissione peccati; nam ex duobus
peccatoribus aliquo modo se disponen‘tib.us
ad justificationem, unus assequitur remissio-
nem peccatorum, etnon alius ; at illa dispa-
ritas provenit ex parte illorum, quia Deus de
se paratus est utrique remittere ; ergo ©x-
pectat Deus dispositionem ultimam et pcrfec?
tam ad remissionem peccatorum. Item uni
datur plenior remissio quam alteri, saltem
quoad commutationem peenze eterne jn tfam—
poralem majorem vel minorem, quod etiam
in dispositione inequali fundatur; ergo si-
gnum est ipsam remissionem culpa intuitu
alicujus dispositionis fieri.

A3. Assertio quarta difficultatem capitis dis-
solvens. — Resolvitur prozimum dubium. —
Dico tertio: ultima dispositio ad justificatio-
nem est in suo genere vera et per se causa
prime grati et remissionis peccati. Hanc
assertionem addo, licet in prwecedentibus
aperte contineatur, uf examinem distinctio-
nem illam ex parte passi, vel ex parte agen-
tis; nam vel repugnantiam involvit, vel non
procedit de dispositione, que veram rationem
cause habeat respectu forme ad quam dici-
{ur esse dispositio. Duplex enim dispositio
cogitari potest in aliquo subjecto, respectu
alicujus forma in illo introducenda : una est
preeparans subjectum, et adaptans illud ad ta-
lem formam, et consequenter quasi determi-
nans ipsum agens, seu inclinans illum ad ta-
lem formam inducendam, sicut organisatio
talis corporis humani hanc materiam disponit
ad talem animam, et in suo genere determi-
nat, et quasi movet, et inclinat Deum ad ta-
lem animam creandam in illo corpore.Alia
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vero disposilio esse potest, que requiritur in
tali subjecto informato tali forma, ut talis
forma habeat in illo connaturalem statum, et
quasi conyenientem ornatum, sieutin corpore
tali anima informato disposilio apta dici po-
test talis pulchritudo et complexio, ac sen-
suum vivacitas, et similes. Atque hujusmodi
dispositio non est proprie causa forme, vel
introductionis ejus, sed potius est quasi pas-
sio, seu proprietas consequens formam. Dico
ergo dispositionem hanc ultimam esse prioris
generis, juxta modum accommodatum dispo-
sitioni morali, atque ita esse veram ef pro-
priam causam gratie et remissionis peceali
in eodem genere cansz moralis.

16. Concilivm Tridentinuwm probak. — Sic
ergo - explicata conclusio probatur imprimis
ex Concilio Tridentino, dicto cap. septimo, di-
cente: Hanc dispositionem justificatio ipse
consequitur, utique, tanquam effectus cansam
suam, non enim potest ibi alius consecutionis
modus excogitari. Et infra dieit, justitiom
singulis infundi secundum propriem cujusque
dispositionem ef cooperationem. Ex quo aperte
sequitur dispositionem hanc esse preeparan-
tem et coaptantem subjectum ad taler for-
mam , et conscquenter quasi deferminure
Deum, ut talem modum seu gradum forms
inducat. Deinde in sess. 14, cap. 4, dicif con-
tritionem semper fuisse ad impetrandam re-
missionem peccatorum necessariams; causaau-
tem impelrans, causa vera moralis est, et per
illam causalitatem optime declaratur quomodo
hae dispositio determinet agens ad induetio-
nem talis forma, nempe impetrando, et (vt
staim ibidem dicitur) hominem od remis-
stonem peccatorum preporando , ut nimiren

Deus intuitu illius dispositionis peccata re=

mittat ; hoe ergo modo est talis dispositio
vera causa prima gratiee et remissionis pec-
catorum. Estque heec doctrina valde conset:
tanea modis loquendi Scripture in citatis lo-
cis : S% peccator egerit penitention, vita vivel
et non morietur, et similibus. Quamyis ¢nim
ex conditionali locutione formaliter not iﬁ_fc'
ratur causalitas, tamen in maleria promissn-“a
(ut sic dicam) optime infertur, quando cond-
tio requisita est aliquod obsequinm liberua
exhibendum ab eo eui talis promissio sub
tali conditione fit, et intuitu cujus aliqu%dPPU‘
miltitur, quia tunc illud opus, quod eXIg}t'llfr
est moralis ratio obtinendi quod promititit;
et hoc est esse causam moralem. Hoe auterm
modo offertur remissio peccatoribus, si PERE
tentiam agant, et conversio Dei ad ipsos P&
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gratiam, si ipsi ad Deum per congruentem
dispositionem convertantur. Ultra dicta vero
{estimonia invenimus in Secriptura illam lo-
cutionem Christi Domini, Luc. 7 : ITdeo dico
$ibi, remittuntur ei peccata multa, quia dilexit
multum, quee verba in seq. cap. latius expen-
derous, et ibidem testimonia Patrum adde-
mus, quamyis in superioribus mulfa satis al-
lecaverimus quee de remissione peccatorum,
et dispositione que sit causa ejus, clarius et
expressius quam de dispositione ad habitua-
lem gratiam, loquuntur; et formaliter vel
@quivalenter utuntur his locutionibus : Ho-
mini infunditur gratia, quia se ad illam suffi-
cienter prazparat cum auxilio gratize; et: Ho-
mini remittuniur peccata, quia conteritur. Si
ergo istee locutiones vera sunt, ut revera
sunt, etiam est verum, amorem super omnia,
vel contritionem, esse veram causam gratis
et remissionis peccatorum.

11. Confirmatur Scripturis. — Ratio. —
Hoc preeterea confirmant illi modi loquendi
Scripture : Homo, diligendo vel peenitendo,
sanctificat animam suam, aut sanctificat se;
nam in his denotatur aliqua causalitas ex
parte hominis peractus suos, qua non potest
esse nisi dispositiva, vel saltem necessarium
est illam esse omninm primam. Idem colligi-
mus ex illis loeutionibus : Fides tua te salvam
fecit, Lue. T Justificomur ez fide, et per fi-
dem ; reputatur fides ad Justitiam, Rom. 3, %
et 5; ad Galat. 3 et 4. Quae omnia intelligun-
tur de fide per charitatem operante, ut ad
Galat. 5 explicatur, et omnia significant cau-
salitatem aliquornm nostrorum actuuin circa
Justitiam et remissionem peccatorum. Ratio
denique supra facta hic applicari potest, quia
hoc uno modo operanti per fidem et auxi-
lium gratie remittit Deus peccata, et alteri,
vel non operanti, vel imperfecte operanti,
?eccata non remittit; sed hoc non est nisi quia
11?9 proxime se disponit, et non iste ; ergo
dlsljgsitio est causa justificationis in qua in-
cluditur tam remissio peccati quam infusio
habituum, ut dictam est. Neque obstat, si
quis dicat inde solum inferri talem actum
€sse conditionem sine qua non, quia hoc non
f‘:XChl{lit. moralem causam, cum illa conditio
libera sit, et talis ut moraliter influat in ef-
feetum, excitando agens, ut intuitu illius ta-
lem effectum conferat,

18. Declaratur.— Qua comparatio optime
etian_n declaratur ex eo quod ex duobus vere
Peenilentibus alteri minor gratia pleniorque
PeGcatorum remissio confertur, quod non est,

nisi ratione melioris dispositionis, ut Conei-
lium tradit cap. 7, et docent communiter Pa-
tres. Unde Cyprianus, epist. 2: Nostrum tan-
tum sitiat pectus, et pateat; quantum llud fi-
dei capacis ajferimus, tantum gratie inundan-
tis hawrimus. Et Hieronymus, Hb. 2 contra
Jovinianum, attingens illud ad Ephes. 4: Uni-
cuique nostrum data est gratia secundum mei-
suram (ut ipse legit) gratie Christi, addit :
Non quod menswra Christi diversa sit, sed
tantum grotie ejus infunditur, quantum vole-
mus hawrire, quod latius tradit in ejusdem loci
commentariis. Et confirmat D. Augustinus,
tract. T4, distincte declarans primam et se-
cundam justificationem, dicens : Cuteris ad
mensyram datur spiritus, et datus additur do-
nec wnicuique pro modo suw perfectionis pro-
pria mensura complentur ; et tract. 3% : Quan-
tum vas fidei attulerit ad fontem, tantum im-
plet, utique de Spiritu Sancto, et loquitur
aperte de prima justificatione. Sicut ergo ex
parte hominis aliqua causa datur cur perfec-
tius justificetur quam alius, ita in quolibet
peenitente qui extra sacramentum Justificatur,
datur ex parte ejus causa proxima, cur ei po-
tius quam alii peccata remittantur, que non
est nisi proxima dispositio ; est ergo illa vera
causa talis effectus. Neqiie contra hoe video
novam difficultatem, nam illa que solet sumi
ex causalitate formali amoris, superius exclu-
sa est; quae vero sumi potest ex causa effi-
ciente, licet etiam jex dictis in lib. 6 expedita
sit, plenius et proprius in cap. 11 tractabitur.

CAPUT X.

EXPENDITUR LOCUS LUC. 7: REMITTUNTUR EI PEC-
GATA MULTA, QUONIAM DILEXIT MULTUM, IN

GONFIRMATIONEM DOGTRINA SUPERIORI GAPITE
TRADITE.

L. Hujus capitis occasio. — Culpa et pena
ibi remittitur. — Confirmatio optima. — Disi-
mus in preecedenti capite amorem Dei super
omnia esse veram causam dispositivam infu-
sionis prima gratie, et consequenter infusio-
nis justitie, hec enim duo evidenter conjunc-
ta sunt, eamque doctrinam ex illis Christi Do~
mini verbis confirmavimus, qua in hoe capite
fusius ponderare libuit, quia celebris est lo-
cus in hac materia, et non desunt viri graves
qui ad alium sensum improprium illa detor-
queant. Nos ergo censemus verba esse, ul so-
nant, in omni proprietate intelligenda de causa
remissionis peccatorum. Qued ut ostendam,




