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lendi peceatum, et ideo actus, qui est dispo-
sitio ad gratiam, non- est dispositio ad effec-
tum remittendi peceatum, sed fm‘malli’ter‘famt
illum. Hee vero responsio falsam doctrimam
supra refutatam supponit, nimirum, actum
amoris vel contritionis remittere formaliter
peccatum; secluso ergo illo falsp dogmate,
evidens est consecutio, actum qui est dispo-
sitio ad gratiam, esse ctiam dispositionem ad
remissionem peccati. Preeterea retorquert po-
test illa responsio, quia ex illa sequitur, de
facto gratiam habitualem non expellere for-
maliter peccatum, quia invenit expulsum per
dispositionem ad ipsam gratiam; consequens
autem supra improbatum est, et illimet auc-
tores non audent illud admittere, quia plane
repugnat Concilio Tridentino, dicto ¢. 7, ut
supra etiam expendimus. Denique diSGlll'Slle
supra factus de gratiee infusione potest hic
fieri de remissione peccati; nam ex duobus
peccatoribus aliquo modo se disponen‘tib.us
ad justificationem, unus assequitur remissio-
nem peccatorum, etnon alius ; at illa dispa-
ritas provenit ex parte illorum, quia Deus de
se paratus est utrique remittere ; ergo ©x-
pectat Deus dispositionem ultimam et pcrfec?
tam ad remissionem peccatorum. Item uni
datur plenior remissio quam alteri, saltem
quoad commutationem peenze eterne jn tfam—
poralem majorem vel minorem, quod etiam
in dispositione inequali fundatur; ergo si-
gnum est ipsam remissionem culpa intuitu
alicujus dispositionis fieri.

A3. Assertio quarta difficultatem capitis dis-
solvens. — Resolvitur prozimum dubium. —
Dico tertio: ultima dispositio ad justificatio-
nem est in suo genere vera et per se causa
prime grati et remissionis peccati. Hanc
assertionem addo, licet in prwecedentibus
aperte contineatur, uf examinem distinctio-
nem illam ex parte passi, vel ex parte agen-
tis; nam vel repugnantiam involvit, vel non
procedit de dispositione, que veram rationem
cause habeat respectu forme ad quam dici-
{ur esse dispositio. Duplex enim dispositio
cogitari potest in aliquo subjecto, respectu
alicujus forma in illo introducenda : una est
preeparans subjectum, et adaptans illud ad ta-
lem formam, et consequenter quasi determi-
nans ipsum agens, seu inclinans illum ad ta-
lem formam inducendam, sicut organisatio
talis corporis humani hanc materiam disponit
ad talem animam, et in suo genere determi-
nat, et quasi movet, et inclinat Deum ad ta-
lem animam creandam in illo corpore.Alia
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vero disposilio esse potest, que requiritur in
tali subjecto informato tali forma, ut talis
forma habeat in illo connaturalem statum, et
quasi conyenientem ornatum, sieutin corpore
tali anima informato disposilio apta dici po-
test talis pulchritudo et complexio, ac sen-
suum vivacitas, et similes. Atque hujusmodi
dispositio non est proprie causa forme, vel
introductionis ejus, sed potius est quasi pas-
sio, seu proprietas consequens formam. Dico
ergo dispositionem hanc ultimam esse prioris
generis, juxta modum accommodatum dispo-
sitioni morali, atque ita esse veram ef pro-
priam causam gratie et remissionis peceali
in eodem genere cansz moralis.

16. Concilivm Tridentinuwm probak. — Sic
ergo - explicata conclusio probatur imprimis
ex Concilio Tridentino, dicto cap. septimo, di-
cente: Hanc dispositionem justificatio ipse
consequitur, utique, tanquam effectus cansam
suam, non enim potest ibi alius consecutionis
modus excogitari. Et infra dieit, justitiom
singulis infundi secundum propriem cujusque
dispositionem ef cooperationem. Ex quo aperte
sequitur dispositionem hanc esse preeparan-
tem et coaptantem subjectum ad taler for-
mam , et conscquenter quasi deferminure
Deum, ut talem modum seu gradum forms
inducat. Deinde in sess. 14, cap. 4, dicif con-
tritionem semper fuisse ad impetrandam re-
missionem peccatorum necessariams; causaau-
tem impelrans, causa vera moralis est, et per
illam causalitatem optime declaratur quomodo
hae dispositio determinet agens ad induetio-
nem talis forma, nempe impetrando, et (vt
staim ibidem dicitur) hominem od remis-
stonem peccatorum preporando , ut nimiren

Deus intuitu illius dispositionis peccata re=

mittat ; hoe ergo modo est talis dispositio
vera causa prima gratiee et remissionis pec-
catorum. Estque heec doctrina valde conset:
tanea modis loquendi Scripture in citatis lo-
cis : S% peccator egerit penitention, vita vivel
et non morietur, et similibus. Quamyis ¢nim
ex conditionali locutione formaliter not iﬁ_fc'
ratur causalitas, tamen in maleria promissn-“a
(ut sic dicam) optime infertur, quando cond-
tio requisita est aliquod obsequinm liberua
exhibendum ab eo eui talis promissio sub
tali conditione fit, et intuitu cujus aliqu%dPPU‘
miltitur, quia tunc illud opus, quod eXIg}t'llfr
est moralis ratio obtinendi quod promititit;
et hoc est esse causam moralem. Hoe auterm
modo offertur remissio peccatoribus, si PERE
tentiam agant, et conversio Dei ad ipsos P&
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gratiam, si ipsi ad Deum per congruentem
dispositionem convertantur. Ultra dicta vero
{estimonia invenimus in Secriptura illam lo-
cutionem Christi Domini, Luc. 7 : ITdeo dico
$ibi, remittuntur ei peccata multa, quia dilexit
multum, quee verba in seq. cap. latius expen-
derous, et ibidem testimonia Patrum adde-
mus, quamyis in superioribus mulfa satis al-
lecaverimus quee de remissione peccatorum,
et dispositione que sit causa ejus, clarius et
expressius quam de dispositione ad habitua-
lem gratiam, loquuntur; et formaliter vel
@quivalenter utuntur his locutionibus : Ho-
mini infunditur gratia, quia se ad illam suffi-
cienter prazparat cum auxilio gratize; et: Ho-
mini remittuniur peccata, quia conteritur. Si
ergo istee locutiones vera sunt, ut revera
sunt, etiam est verum, amorem super omnia,
vel contritionem, esse veram causam gratis
et remissionis peccatorum.

11. Confirmatur Scripturis. — Ratio. —
Hoc preeterea confirmant illi modi loquendi
Scripture : Homo, diligendo vel peenitendo,
sanctificat animam suam, aut sanctificat se;
nam in his denotatur aliqua causalitas ex
parte hominis peractus suos, qua non potest
esse nisi dispositiva, vel saltem necessarium
est illam esse omninm primam. Idem colligi-
mus ex illis loeutionibus : Fides tua te salvam
fecit, Lue. T Justificomur ez fide, et per fi-
dem ; reputatur fides ad Justitiam, Rom. 3, %
et 5; ad Galat. 3 et 4. Quae omnia intelligun-
tur de fide per charitatem operante, ut ad
Galat. 5 explicatur, et omnia significant cau-
salitatem aliquornm nostrorum actuuin circa
Justitiam et remissionem peccatorum. Ratio
denique supra facta hic applicari potest, quia
hoc uno modo operanti per fidem et auxi-
lium gratie remittit Deus peccata, et alteri,
vel non operanti, vel imperfecte operanti,
?eccata non remittit; sed hoc non est nisi quia
11?9 proxime se disponit, et non iste ; ergo
dlsljgsitio est causa justificationis in qua in-
cluditur tam remissio peccati quam infusio
habituum, ut dictam est. Neque obstat, si
quis dicat inde solum inferri talem actum
€sse conditionem sine qua non, quia hoc non
f‘:XChl{lit. moralem causam, cum illa conditio
libera sit, et talis ut moraliter influat in ef-
feetum, excitando agens, ut intuitu illius ta-
lem effectum conferat,

18. Declaratur.— Qua comparatio optime
etian_n declaratur ex eo quod ex duobus vere
Peenilentibus alteri minor gratia pleniorque
PeGcatorum remissio confertur, quod non est,

nisi ratione melioris dispositionis, ut Conei-
lium tradit cap. 7, et docent communiter Pa-
tres. Unde Cyprianus, epist. 2: Nostrum tan-
tum sitiat pectus, et pateat; quantum llud fi-
dei capacis ajferimus, tantum gratie inundan-
tis hawrimus. Et Hieronymus, Hb. 2 contra
Jovinianum, attingens illud ad Ephes. 4: Uni-
cuique nostrum data est gratia secundum mei-
suram (ut ipse legit) gratie Christi, addit :
Non quod menswra Christi diversa sit, sed
tantum grotie ejus infunditur, quantum vole-
mus hawrire, quod latius tradit in ejusdem loci
commentariis. Et confirmat D. Augustinus,
tract. T4, distincte declarans primam et se-
cundam justificationem, dicens : Cuteris ad
mensyram datur spiritus, et datus additur do-
nec wnicuique pro modo suw perfectionis pro-
pria mensura complentur ; et tract. 3% : Quan-
tum vas fidei attulerit ad fontem, tantum im-
plet, utique de Spiritu Sancto, et loquitur
aperte de prima justificatione. Sicut ergo ex
parte hominis aliqua causa datur cur perfec-
tius justificetur quam alius, ita in quolibet
peenitente qui extra sacramentum Justificatur,
datur ex parte ejus causa proxima, cur ei po-
tius quam alii peccata remittantur, que non
est nisi proxima dispositio ; est ergo illa vera
causa talis effectus. Neqiie contra hoe video
novam difficultatem, nam illa que solet sumi
ex causalitate formali amoris, superius exclu-
sa est; quae vero sumi potest ex causa effi-
ciente, licet etiam jex dictis in lib. 6 expedita
sit, plenius et proprius in cap. 11 tractabitur.

CAPUT X.

EXPENDITUR LOCUS LUC. 7: REMITTUNTUR EI PEC-
GATA MULTA, QUONIAM DILEXIT MULTUM, IN

GONFIRMATIONEM DOGTRINA SUPERIORI GAPITE
TRADITE.

L. Hujus capitis occasio. — Culpa et pena
ibi remittitur. — Confirmatio optima. — Disi-
mus in preecedenti capite amorem Dei super
omnia esse veram causam dispositivam infu-
sionis prima gratie, et consequenter infusio-
nis justitie, hec enim duo evidenter conjunc-
ta sunt, eamque doctrinam ex illis Christi Do~
mini verbis confirmavimus, qua in hoe capite
fusius ponderare libuit, quia celebris est lo-
cus in hac materia, et non desunt viri graves
qui ad alium sensum improprium illa detor-
queant. Nos ergo censemus verba esse, ul so-
nant, in omni proprietate intelligenda de causa
remissionis peccatorum. Qued ut ostendam,
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suppono ibi loqui Christum Dominum de remis-
sione peccatorum, non solam quoad peenam,
sed maxime quoad culpam; ita enim commuii-
ter a gravioribus expositoribus et Patribus alle-
gandis intelligitur, licet nonnulli aliter sen-
tiant, ut ibi Stapletonius et Salmer. referunt,
quos merito refellunt, quia sine ullo funda-
mento verba Christi ad remissionem peenarum
limitant, cum verba Christi absoluta sint, et
proprie significent remissionem culpz}rum, T.'el
totius peccali, sintque in omni proprictate m-
telligenda, quoad fieri possit. Praesertim quia
Christus voluil exaggerare amorem ex ma-
gnitudine beneficii, ut aliqui volunt, vel ex
magnitudine effectus, ut nos dicemus ; Temis=
sionem autem peccatorum longe major c'f—
foctus aut beneficium est quam Iremissio
quoad peenam ; ergo de illa maxime loquilur
Christus. Bt confirmatur, nam Christus in pa~
rabola dicit talia fuisse debita, ut dcbiton?s
non haberent wide redderent, quod proprie
convenit debito culps, nam post remissam
culpam jam habet peccator unde redd:}[ de-
bitum peenw. Dico autem wazime, quia re-
missio etiam peenarum excludenda non est,
cum hec conjuncta cum remissione culp® be-
neficium seu effectum augeat. -
9. Dilectio perfecta est quia dilexit multum.
— Maldonat. excluditur. — Secundo suppono,
cum Christus dicit quonigm dilewit multum,
loqui de dilectione perfecta et super ell?nia,
ita enim Patres intelligunt, et exaggeratio ac
proprietas verborum id postulat, et ratio cogit,
quia minor dilectio non aufert peccala. Unde
non probo quod Maldonat. ibi dicit, Christum
indicasse mulierem illam prius tempore dile-
xisse multnm quam illi essent remissa pecca-
ta, et ideo officia illa, que Christo exhibuit,
non ex amore super omnia, sed ex imper-
fecto processisse, quia post illa officia audivit :
Remittuntur tibi peccatn tua. Sed negare non
potest quin prius etiam tempore quam Christus
illa verba proferret, Magdalena perfecte et su-
per omnia amaret, quia Christus per illa verba
non contulit amorem ad remissionem pecca-
torum sufficientem, sed illum supposuit, et illi
testimonium perhibuit, illiusque effectum de-
claravit. Neque obstat verbum de presenti,
remittuntur, nam eo inloco in vi preteriti est
positum, ac si diceretur: Remissa sunt eipec-
cata multa. Hoc etiam docent omnes. Unde
quando Christus illa verba protulit, imo quando
Magdalena ad illum accessit, jam fuerant illi
remissa peccata, quia jam multam dilexerat,
juxta Christi sententiam. Unde non dixit Chris-

tus: Quig diligit multvm, sed, quig dilexit
mudtum ; cum proportione igitur verbum re-
mittendi intelligendum est, ¢ ita ubrinsque
rei atque effectus wnwm tempus idemque fuerit,
ut dixit Olympiodor., in cap. 3 Eecl. Ei ita
in greeco est ibi participium de preterito
déovra, et aliqui antiqui Patres Latini de pre-
terito legunt: Remissa sunt; et primo Ambro-
sius, lib. 2 Epistolar., in 17 ad Theodos. Im-
per., et lib. de Isaac. et Anim., cap. 8. Alij
vero de prasenti legunt, sicul habet Vulgata,
ut Cyprianus, lib. contra Novatian. et Hiere-
nymus, lib. 2 contra Jovin. ; etinterdum Gre-
gorius de praterito legit, ut lib. 6, epist. 22,
interdum de preesenti, ut hom. 33 in Evang.
Tmo cum in eodem loco verbum remittuntur
bis ponatur de preesenti in Vulgata, etin gra-
co per idem participium preeteriti, nihilomi-
nus Ambrosius, lib. de Peenit., cap. 17, in
priori loco ponit verbum preeterili, et in pos-
teriori praesentis. Item Christus bis dixit yer-
bum illud, prius ad Simonem : Remittuntur ei,
ot postea ad mulierem : Remittuntur tili, et
tamen non bis remisit, neque oportet utrum-
que de presenti intelligi. Non est ergo facien-
da vis in verbo de preesenti, quiarevera pro
preeterito usurpatum est ab interprete; id
enim et circumstantia loci exigit, et est usi-
tatum in Scriptura, ut ibi Tolet., annotl. 72,
advertit, et Salmer., tom. 4, tract. 36, alias
p- 2, tract. 8.

3. Causaliter intelligenda dicta verba. —
Opinio Tolet., ibi; Vazquez supra, disp. 311,
. 5, num. 31. — Vera sententia. — Faempla
adducta refutantur. — Tertio, suppono sen-
tentiam illam Christi : Remittuntur ¢i peceais
multa, gquoniam dilexit multwm , proprie eb
causaliter intelligendam esse. Dicunt enim
aliqui in illis verbis recte consideratis dilec:
tionem non assignari pro causa remissionis
peccatorum , sed solum denotari illationem
majoris dilectionis ex plurium peceatorum ré-
missione ; nam ponderant non dixisse Chris:
tum : Tdeo remittuntur ei peccata, quit i
Tezit, sed : Ideo dico tili, remittuntun e peb-
cata, quowiam dilexit multum. Quibus ver:
bis denotatur causa dicendi, non rei; nam,
licet non sit causa essendi, est tamen causd
dicendi; ut si quis dicat : Ideo dico tibi hie
esse ignem, quia fumus ascendit; vels stel-
lam esse propinquam, guia non scmn_iia_t.
Sed nihilominus assero Christum illis vérbis
asseruisse Magdalene fuisse dimissalﬂm“a
peccata, et causam ac rationem illius e’.f'
feclus fuisse multam dilectionem, quai €57
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miz peenitentie et amoris signis ostendebat.
Ita invenio locum hunc a multis Pafribus
intellectum, et aliog quidem postea referam ;
nune expendo sententiam D. Thome qui,
{ part., quest. 21, art. 4, ad 1, sic inquit:
I justificotione impii apparet justitio, dum.
(Deus) culpas relaxat propter dilectionem ,
quam tamen ipse misericorditer infundit, si-
cut de Muagdalena legitur, Luc. T : Dimissa
sunt ei peccata mulla, quia dilexit multum.
Ubi aperte declarat Christum reddidisse cau-
sam rei, non dicti. Similiter, 3 p., q. 49,
art. 11 : Per charitatem (inquit) consequimur
remissionen. peccatorum secundum illud, Luc.
. Dimissa sunt ei peccata multa, quia dilexit
multwm. Deinde illa causalis nota, quoniam
dilezit multum, nullo modo potest ad causam
dicti accommodari, nam duo signa causalia
posuit Christus, cum dixit : Propter quod di-
co tibi, remittuntur ei peccata multa, quoniam
dilezit multum. Et primum reddit causam dic-
{i, quee certe non est remissio peccatorum,
sed suntilla signa dilectionis, de quibus Chris-
tus dixerat Simoni : Iatravi in domwin twam,
aquam pedibus meis non dedisti, hac autem
lacrymis rigavit pedes meos. et capillis suis
torsit. Osculum mili non dedisti; hec autem,
ew quo intravi, now cessavit osculari pedes meos.
Oleo caput mewm non wnwisti ; hec autem wn-
quento ungit pedes meos ; etinde intulit : Pro-
pter quod dico tibi, ete., ubi jam non assigna-
tur causa dicendi hoe, sed ob quam illi mu-
lieri multa peccata fuerant remissa, scilicet,
quia dilexerat multum, et ideo non sunt si-
milia exempla de fumo et igne, vel de stella
non scintillante. Nam ibi solum considerantur
effectus ut causa talis affirmationis, nam ef-
fectus visus est causa dicendi ibi intervenire
talem causam. At in negotio Magdalenw et
verbis Christi tria spectanda sunt, scilicet,
signa externa penitentiz et dilectionis a Mag-
dalena exhibita, interna dilectio, et remissio
peccatorum , ex quibus signa externa, licet
essent effectus amoris, tamen fuerunt causa
et ratio dicendi sententiam quam Christus
protulit; Christus antem ex illis signis non
co]]_egit tantum, vel assernit Magdalenam di-
lexisse ; sed addidit causalem, quia dilexit,
remissa illi fuisse peccata. Neque remissio
szc’catorum poterat esse causa cur Christus
diceret Magdalenam dilexisse, quia remissio
Peccatorum non videbatur, sed tam erat oc-
Cfﬂfﬂ quam ipsa dilectio ; ergo, cum Christus
ait : Remittuntur ei peccata multa, quia di-
lexit multum, non assignat causam solius dic-

ti, sed ipsius rei. Itaque ex signis externis
habuit Christus sufficientem rationem dicendi
Magdalenam dilexisse, ex dilectione antem
tanquam ex causa remissionem collegit et
affirmavitilli esse remissa peccata, quia ex ef-
fectu non poterat moveri ad id affirmandum.

4. Contextus cousam remissionis peccatorum
Magdalene pree se fert.—Itaque, ex ipso con-
textu et proprietate verborum, qua non est
sine causa preetermittenda, satis colligi vide-
tur locutum fuisse Christum Dominum de
causa propter quam Deus Magdalens remisit
peccata, et non de sola causa que ipsum mo-
vit ad dicendum peccata illi mulieri fuisse re-
missa. Nam (ut dixi) remissio peccatorum
non potuit esse causa ob quam Christus affir-
maverit Magdalenam multum dilexisse, quia
talis remissio non videbatur, uf exilla vel tan-
quam ex effectu, vel tanquam ex causa amo-
ris, cum posset colligere vel comprobare,
prasertim respectu Pharisei, quia eam pec-
catricem esse sciebat, ef remissionem pecca-
torum non videbat. Imo nee ex actionibus ex-
ternis Magdalen® poterat immediate colligi
remissio peccatorum, sed mediante dilectio-
ne, a qua illee actiones procedebant. Ita ergo
ex actibus externis Magdalen® convicit Chris-
tus Phariseum, quod illa mulier multum se
diligeret, unde exdilectione tanquam ex causa
conclusit : Remissa sunt ei peceata multa, quo-
niam dilexit multwm. Denique hunc sensum
valde confirmant verba quee Christus paulo
inferius mulieri dixit : Fides tus te salvam fe-
¢it, utique a peccatis, ut recte Tertullianus,
lib. 4 cont. Marcion., ¢. 19 et 20, annotavit;
si ergo fides mulierem illam a peceatis salva-
vit, profecto fides ejus causa fuif remissionis
peccatorum ejus. At illa fides non est fides
mortua vel otiosa, sed est fides qua per cha-
ritatem operatur, ad Galat. 5. Nam, uf recte
dixit Augustinus, 13 de Trinit., cap. 18 : Fi-
dem non facit utilem, nisi charitas ; neque fides
sine amore prodest, ut in Enchirid., cap. 8§,
dixit; ergo ex Christi sententia fides per di-
lectionem Magdalenam justificavit; ergo in
eodem sensu dixit fuisse illi multa peccata
remissa, quia dilexit multum.

3. Iia Patres.—Atque ita certe de illa can-
sali videntur sensisse Patres. Nam Gregorius,
homil. 33 in Evang., post illa verba subjun-
git : Bt si durwm est valde quod coguitur, ab-
undat tamen amoris 1gnis, quo etiam dura con-
sumantur. Prius enim dixerat : Quid enim di-
lectionem esse credimus, wist ignem? ef quid
culpam, nisi rubiginem? Unde wunc dicitur -
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Remittuntur, etc., ac st aperte diceretur - In-
cendit plene peceati rubiginem, guia ardet valde
per amoris ignem. Unde Paulin., epistol. 4 ad
Severum, circa finem, ita de Magdalena lo-
quitur : 7lla perfundendo Christum se abluit ;
pedes illins detergendo, sua peccata mundavit ;
illum diligens, se dilewit, et ideo merwit audire .
Filia, fides tue te salvam fecit, vade in pa-
ce, ete. Bt Ambrosius, lih. de Peenitent. illi
attributo, in tom. 5, cap. 17, post illa verba
subjungit : Tn Domini pace confestim absoluta
dimittitur ; modum autem absolutionis per
alia testimonia Seripturze, que causalitatem
actuum peccatoris ostendunt, declarat, di-
ceus : Hoc est illud propheticum oraculum .
Cum conversus fueris, et ingemueris, func sai-
vaberis. Lt dic tu prior iniquitates tuas, ut
Justificeris. Et Tertullianus, lib. 4 contra Mar-
cion., cap. 47, in fine, eumdem locum trac-
tans, dicit, Magdalenam per penitentian oz
fide justificatam, oudivisse a Domino - Fides
tua te salvam fecit, quia justus ex fide vivit.
Ubi sine dubio loguitur de peenitentia per-
fecta, qua dilectionem includit. Denique Au-
gustinus, in Psalm. 414, post illa verba : Pro-
pter quod dico tili: Dimittuntur ei peccala
multq, subjungit : Quare? quic confessa est,
quia flevit, quin non declinatum est cor ejus in
verba maligno ad excusandas excusationes in
peccatis. Intellexerunt ergo Patres, causam
propter quam illi remissa sunt peccata decla-
rasse, cum dixit remissa illi esse, quia dilexit
multum.

6. Christus loquitur de causa disponente.—
Quarto, suppono Christum non loqui de cau-
salitate formali, unde tandem concludo tri-
buere remissionem peccatorum dilectioni,
tanquam causa disponenti, ratione cujus re-
missionem peccatorum Deus confert. Prior
pars probatur, quia Christus non loquitur de
charilate habifuali, vel infusione gratie, sed
de dilectionis actu, quem Magdalena habechat
seu habuerat, cum primum Christum cepit
diligere; at ille actus non justificat formaliter
peceatorem, ut in superioribus ostensum est;
ergo cum dicit guia dilexit, particula guig non
denotat formalem causam. Unde a sufficienti
partium enumeratione concluditur altera pars
de causa disponente. Quia non est causa effi-
ciens remissionem, tum quia non efficit habi-
tum per quem culpa remittitur, tum etiam
quia remissionem proprie solus Deus conce-
dit. Que omnia in superioribus ostensa sunt.
l\jeque etiam ille actus est propria causa me-
ritoria de condigno remissionis peccatorum,

ut infra in suo loco ostendemus; meritum ap-
tem de congruo, vel etiam nullum est, vel
rafione ipsa propriwe dispositionis includitur,
Superest ergo ut sit propria causa disponens,
quod etiam verba Christi proe se ferunt; dicit
enim illi esse peccata remissa, utique a Deo,
seu ah ipso Christo, quia dilexit, id est, quia
sua dilectione remissionem impetravit; juxty
modum loquendi Concilii Tridentini supra
tractatum. Et ideo eidem feming postea tri-
buit Christus quod se salvam fecerit, utique
quia se ad salutem a Deo obtinendam dispo-
suif, licet non a se, sed ex gratia Dei, qua
praventa fuit.

1. Moderni doctores. — Atque hane ex-
positionem ex modernis sequuntur Ruardus
et Vega locis citatis, eamdemque supponit
Valentia, tom. 2, disp. 8, quast. 4, punct. 3,
§ Atque hee ; et Bellarminus, lib. 2 de Peeni-
tent., cap. 12, dicens: Hoc loco dilectio, sire
contritio ex dilectione, quam lacryme testaban-
tur, apertissime dicitur esse causa remissionts
peccatorum, siguidem particuls illa, quoniam,
causalis est. Quod iterum et optime repetit
cap. 14, in principio. Latius idem docet m
eum locum Barradas, 2 tom., lib. 8, cap. 12,
dicens hanc esse suavem litter® et Pafrum
expositionem. Addit Maldonat. ibi, vers.42,
contrariam fuisse expositionem Calvini, quam
(inquit) ntinam nemo Catholicorum seculus
fuisset. Denique Stapleton., in Antido., circa
illum locum, rejiciens alias interpretationes,
ait : Quee heereticis favent, guod alii auctores
imprimis advertere debebant. Ac denique illam
tribuit Patribus, qui verba Christi causaliler
intelligunt, quos jam retulimus. Et addi pos-
sunt Theophylact. ibi, dicens: Remitéuniur
igitur peccata illi quia dileait multum, ubi cals
sam rei, non dicti, redditam esse sentit, unde
ita exponit : Hoc est, quia magnam pre $¢ -
Uit fidem. Item Euthym.,ibi, qui similiter cali-
salem illam exponit. Item Bernardus, serm.
de Maria Magdalena, de qua dicit, aélulisse
unguentum optimum, contritionts, et adorasse
in loco ubi steterunt pedes ejus; et adjungit:
Steterunt, quia validissima amoris mant pe
dem wirumgque retinuit, donec wirdmngue periis
geret, et audiret criminwm remissionem ¢ dis
missionem in pace. Bt idem significal in alio
sermone de quatuor modis orandi. Esique
apertissima 1. Thome in citatis logis; ¢
apud alios Scholasticos frequens. :

8. Difficultas ex context suborta.— 00jeo=
ti0.— Non caret tamen difficultate heec expo-
silio, quia non videtur posse accommodarl

CAP. X. EXPENDITUR LOCUS LUCG.

pﬂmbolm qua Christus Dominus ad cﬁouft_m—
dendum Pharissum usus est. Cum enim ille
et Magdalenam ut peccatricem ahominaretur,
of Christum tanquam ignorantem illius statum
in suo corde argueref, Christus, ut illum ex
proprio ore argueret ac judicaret, parabolam
illiproposuitde duobus debitoribus, qui eidem
creditori debebant, unus quingentos denarios,
et alius quinquaginta, et creditor utrique
totum debitum dimisit, de quibus interroga-
vit Christus Pharisseum : Quis ergo illum plus
diligit 2 Et ille respondit : &'stimo quiats cui
plus donarit,; eul Christus dixit: Recte respon-
disti. Etpostea, facta collatione inter Magda-
lenam ef Phariseeum, extollendo signa amoris
Magdalenze, et defectum illorum in phariseo
arguendo, eoncludit : Propier quod dico tibi,
remitbuntur i peccata multa, quoniam dilexit
multum. Ex hae ergo illatione nascitur objec-
tio. Nam Christus in parabola non erat locu-
tus de amore qui sit causa remissionis debiti,
sed potius de illo qui est effectus ejus, quia
ille eujus majus debitum remissum est, ex
gratitudine majorem amorem exhibet credi-
tori. De hoc enim amore Christus interrogavit,
et Phariseeus respondit, cujus judicium Chris-
fus probavit. Ergo similiter in illatione non
est Christus locutus de amore Magdalen,
qui fuerit causa remissionis peccati, sed qui
fuerit potius effectus ejus, et ex gratitudine
exhibitus propter magnum benefieium remis-
sionis plurium peccatorum, quotquot obtinue-
rat, aliasnon recte cohereretillatio cum ante-
cedente, nec parabola cum facto. Igitur cum
Christus dixit : Quonigm dilexit multum, non
reddidit eausam remissionis peceati, sed cau-
sam cur ipse diceret illam dilexisse multum,
scilicet, quia multa peccata illi fuerant remis-
sa. Juxta quam expositionem nihil in pree-
senti puncto ex illo testimonio colligi potest.

9. Confirmatio objectionis.—Secundo, con-
firmatur heee expositio. Primo, quia multi Pa-
tres locum illum intelligunt de amore grati-
tudinis propter remissionem peccatorum jam
obtentam, et non de amore qui sit causa re-
missionis peccatorum. Maximeque id supponit
Augustinus, lib. 50 Homiliar. ,in 32, cap. &, ubi
lam movet quastionem, ‘quia si cui plus di-
mittitur plus diligit, utile erit multum pecca-
re ut multum debeamus, et postea remisso~
rem plus diligamus, ubi manifeste supponit
parabolam esse intelligendam de amore ex
gratitudine debito Deo propter remissionem
Deccatorum. Et ita respondet queestioni, non
Oportere multum peccare ul magnum amo-
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rem Deo ex gratitudine rependamus, quia
omnia peecata que non committimus, {an-
guam remissa reputare debemus, quandogui-
demgratia Dei est quodilla non committamus,
ideoque etiam propter illud beneficiom Deum
diligere multum debemus. Ergo, juxta sen-
sum Augustini, deamore Deo exhibendo pro-
pter remissionem debitorum Christus Domi-
nus locutus est. Sic etiam Chrysostomus, ho-
mil. 38 ad Popul., cum dixisset: Proplerea
maxime debes humiliori, guod pluribus donis
pra:ditus es, in probationem addit : Cui nam-
que plus dimisswm est, plus diligit, ubi aperie
hae verba intellexit de amore ‘consequente
remissionem. Citatur etiam pro hac sententia
Gregorius, lib. 6, epist. 22, alias cap. 186,
ubi Gregoriam, que scire cupiebat an sibi es-
sent peccata remissa, his verbis consolatur :
Seio quia omnipotentem Dominam ferventer di-
ligitis, atque in ejus misericordia confido, quia
illa de vobis sententia ex ove veritatis' procedit,
quee de quadom muliere sancta dicta est, di-
missa e peccate multa, quia dilexit multum.
Quomodo qutem fuerint remissa, in hoc etiom
monstratum est, quod postmodum est secutur,
quia ad pedes Domini sedebat. Ubi ex amore
tanquam ex signo colligif remissionem pecea-
torum, eo modo quo ex effectn sedendi ad pe-
des Domini multa ejus dilectio ostensa est; hoe
autem tanquam a signo ex illo effecta inno-
tuit ; ergo simili modo ex amore, tanquam ex
signo, colligit remissionem peccatorum. Hane
enim @quiparationem indicat particula efiam,
quam Toletus supra in hunc modum expen-
dit. Multum etiam favet Ambrasius, libro 2
de Peenitentia, capite octavo, dicens: Unde
mihi ul de me dicas - Remissa sunt ejus pecoa-
ta multa, quoniam dilexit multum? Plus de-
buwisse me futeor, ot plus dimissum miki, gui de
Jorensivm strepitu ad sacerdotiumm COCATES Sulil,
¢t ideo vereor ne ingratus inventar.

10. Alig confirmatio.— Ullimea confirmatio.
— Tertio potest confirmari expositio, quia si
Christus loqueretur de dilectione, qua esset
causa remissionis peccatorum, non recte ma-
gnitudinem amoris ex multitudine peccato-
rum remissorum colligeret, quia minima di-
lectio super omnia sufficiens est ad quam-
cumaque peccatorum multitudinem remitten-
dam. Neque etiam vere dixisset : Cui minus
remittitur, minus diligit, nam fieri potest ut
per majorem dilectionem aliquis ex paucis
peccatis resurgat, quam alius ex multis ; fieri
(inquam ) potest ut sit illa dilectio major, non
tantum ex consideratione Augustini, quod il-




