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le a pluribus peccatis praservatus est, sed
quia ex sola consideratione bonilatis Dei plus
illum amat, plusque dolet illnm offendisse ;
ergo ad hunc amorem parum refert plura
esse vel pauciora peccata, que remittuntur.
Quod tamen multum refert in amore gratitu-
dinis, quia, ceeteris paribus, majus est bene-
ficium quo plura remittuntur peccata, et tunc
gratitudo postulat ut major amor remissori
exhibeatur. De hoc ergo amore gratitudinis
locutus est Christus. Denique Christus non in-
tendit ostendere Pharis@o dilectione remitti
peccata, sed voluit ostendere eximiam gratitu-
dinem mulieris, ob quam jure optimo exce-
perat illam humaniter, passusque fuerat se ab
illa tangi et osculari ; ergo loquitur de amo-
re gratitudinis, non peenitentie, ut sic dicam.

11. Duplex amor circa benefactorent suppo-
nitur. — Decisio. — Ut respondeam, adverto
verum quidem esse non solum circa remisso-
rem peccatorum, aut debitorum, sed etiam in
universum circa benefactorem duplicem posse
intercedere amorem, unum, qui sit causa re-
missionis debiti; alinum, qui sit effectus ejus.
Hoe posterius in objectione supponitur, et
est per se manifestum, quia remissio debiti
magnum beneficium est, beneficium autem
in genere motivi et gratitudinis est causa
amoris, qui veluti in compensatione remissio-
nis seu beneficii rependitur; ergo talis amor
est effectus remissionis debiti. Eodem autem
modo servata proportione prior pars ostendi-
tur; nam amor debitoris, seu obsequia illi ex
amore exhibita, habet rationem seu vicem li-
beralis beneficii, unde aliquem modum grati-
tudinis seu recompensationis postulat; ergo
ex tali amore sequi potest remissio debiti illo
motivo facta, qua proinde sit effectus ejus.
Datur ergo ille duplex amor respectu remis-
sionis debitorum; et quia hic agimus de re-
missione peccatorum, amorem, qui ex illa
procedit, gratitudinis, alterum vero, qui est
causa ejus, liberalem seu conversionis, brevi-
tatis cansa appellabimus. Unde colligitur illas
propositiones : Cui plus dimittitur, plus dili-
git, et cwi minus dimittitur, minus, de utro-
que amore veras esse posse in diverso gene-
re, quod in aliis debitis manifestum est. Nam,
loquendo de amore liberali seu conversionis,
creditor facilius movetur ad remittendum de-
bitum ei quem sibi obsequentem seque dili-
gentem agnovit quam alteri, et consequenter
majorem remissionem ei facit qui plus se di-
ligit; ergo de amore conversionis, seu libe-
rali, et antecedente ex parte debitoris illa

propositio est ‘vera a posteriori, et a signo;

nam cui creditor plus dimittit, signum est

eum sibi magis benevolentem et obge quentem

agnoscere, E contrario a priori recte dicetur:

Qui plus diligit, plus ei remittitur, utique s

remissione indigeat. At vero loquendo de

amore gratitudinis illa propositio : Cui pius

remittitur, plus diligit, erit vera a priori, quia

major remissio est causa majoris dilectionis

ex gratitudine. Et nihilominus etiam est vera -
illa propositio de amore liberali, a posteriori

tamen et a signo; nam major remissio alieni
debitori facta solet esse signum majoris bene-
volentie ejus erga creditorem ; etenim si di-
lectio liberalis ex parte debitoris solet esse
causa ut ei debitum remittatur, consequens
est ut remissio debiti ex se sit talis amoris sj-
gnum, et consequenter ut major remissio sit
etiam majoris amoris indicium.

12. Responsio objectionis.—Hine ad primam
objectionem respondeo dupliciter. Primo, pa-
rabolam a Christo assumptam optime intelligi
posse de amore liberali et antecedenti (ut sie
dicam), et consequenter argumentum Christi
sumptum esse a remissione debiti ad dilectio-
nem ostendendam, tanquam a signo et effec-
tu amoris, non tanquam ab ejus causa ; unde
cum interrogavit Phariscum: Quis ergo ewm
plus diligit? sensus optimus est: Quemergo
istorum judicabimus melius fuisse affectum
ad suum creditorem ! aut majora signa bene-
volentie illi tribuisse, ut propterea ad remit-
tendum illi majus debitum motus fuerit? ac
proinde in eodem sensu vere respondit Phari-
swus: Astime quod is cui plus donavit; elisi-
mili modo ejus judicinm Christum approbasse.
Cum hoe autem sensu parabole omnia se-
quentia optime connectuntur. Nam ex com-
paratione inter actiones Magdalena et omis-
siones Pharis®i, optime Christus ostendit Ma-
gdalenam multo plus dilexisse, et propier
suam dilectionem remissionem .peceatorum
obtinuisse, atque ita fuisse ad se admissam
non peccatricem, sed justam et sanclam.
Hanc expositionem parabole attigit P. Barrs
das, loco citato, et fatetur cum illa optime e&-
tera cohzrere : nihilominus non sibi persua-
det fuisse illum sensum verborum Ghristi,
quia est nimis subtilis et inusitatus, et ideo
non videtur credibile, in familiari sermone,
vel fuisse verba in illo sensu a Christo usur-
pata, vel a Pharisao in illo sensu intellectd,
ut in eodem responsum dederit. Unde censet
vim quamdam et extorsionem verbis Christ
illo modo inferri.

CAP. X. EXPENDITUR LOCUS LUC.

13. ‘Declaratur exemplo superior ezpositio.
—_Nihilominus, ut verum fatear, ego nullam
vim nee inusitatnm aut nimis subl.ilem_ mo-
dum loquendi in eo sensu invenio. Conmde-m
enim non loqui Christum de amore pure in-
terno, sed deillo qui per externa signa et
obsequia manifestatur, qualis erat_ amor Ma-
gdalen, et qualis esse oportet inter puros
homines, ut comparatio inter illos que fit in
parabola locum habeat. Sic autem optime
interrogabimus : Pater habens duos filios uni
contulit majorem partem hereditatis, al-
teri minorem, quis ergo eum plus dilexit? id
est, quis melius illi servivit? aut quis eorum
majoribus amoris signis illi complacuit? Ne-
que obstabit verbum de preesenti diligit ,
nam swepe, considerata infentione loquentis,
aquivalet preeferiti temporis verbo, praser-
tim cum conjungitur alteri verbo preeferiti,
et ad idem tempus refertur, ut in presenti
dixerat Christus : Donavit utrisque, et statim
interrogat: Quis ergo eum plus diligit? utique
eo tempore quo remissionem obtinet. Unde
Augustinus, dicta hom. 23, cap. 3, de pree-
terito dixit : Quis ergo ‘ewm plus dilexit ¢ In
greeco autem est verbum futuri diligef. Quod
etiam, ut bene exponit Maldonatus, habere
potest usitatum sensum, id est, quis censen-
dus est plus diligere, vel nunc, vel quando
tale beneficium aceepit, vel ante, vel post-
quam illud aceepit. Quocirca mihi dubium
non est quin illa interrogatio parabola non
minus referri possit ad dilectionem antece-
dentem remissionem, quam ad consequen-
tem. -

14. Amplior altere solutio traditur. —In
forma  fit satis objectioni. — Ne tamen ve-
ram et magis receptam expositionem alio-
rum verborum : Remittuntur ei peccato mul-
ta, quoniam dilewit multum, ad hanc para-
bole interpretationem limitare videamur,
respondemus ulterius, etiamsi in parabola
Christus fuerit locutus de amore ex gratitu-
dine propter debiti remissionem, nihilominus
optime potuisse Christum subjungere pree-
dicta verba in sensu causali jam explicato.
Quia Christus non potuit immediate inferre
Magdalenam multum diligere in gratiarum
aCtiOT_l.-em, eo quod multa illi essent remissa
peecata, tum quia fortasse non ita erat, quia
revera non flebat, nec ungebat, vel oscula-
batur pedes Christi, ut gratam se ostenderet
de remissione peccatorum accepta, quia ne-
que de hoe illi constabat, neque actignes pre
se ferunt gratiarum actionem, sed peeniten-
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tiam et dolorem, et ita omnes sancti et uni-
versa Ecclesia semper intellexerunt illas
fuisse actiones peenitentize propter obtinen-
dam remissionem pececatorum ; tum etiam
quia Christus nondum dixerat nec ostenderat
Phariseo fuisse remissa peccata Magdalenz ;
quomodo ergo ex comparatione, quam fece-
rat inter actiones Magdalenw et Phariseei,
poterat immediate inferre Magdalena fuoisse
remissa multa peccata, et ideo multum di-
lexisse ? Debuit ergo dicere et probare Mag-
dalen® fuisse remissa peccata. Hoc autem
non sequebatur vel ex parabola, vel ex com-
paratione inter Magdalenam et Phariseum,
et ideo Christus in dietis verbis: Propfer
quod dico tibi, ete., virtualiter prius conclu-
dit Magdalenam dilexisse multum; hoe enim
est quod in illa causali nota guonigm impri-
mis involvitur et affirmatur. lllnd autem non
ex parabola, sed ex actionibus Magdalenm
comparatis ad omissiones Pharisai intulit, ut
ex contextu et ex re ipsa constat. Deinde
vero docet Phariseeum illi mulieri fuisse re-
missa peccata, quoniam hoc necessarium
erat ad convincendum illum ex ore suoj id
autem noluit Christus nude affirmare, sed
etiam ex amore ejus id colligere et com-
probare. Postea vero non curavit Christus
applicare parabolam, quia neque erat neces-
sarium ad_defensionem Magdalena, vel ad
sufficientem Phariseei reprehensionem, vel
quia ipsemet Phariszeus poterat per se intel-
ligere, et ex sua responsione colligere, ha-
buisse causam et rationem plus diligendi
etiam ex gratitudine, quia plura illi fuerant
remissa pececata, quod satis est ad applieatio-
nem parabole, ut statim amplius declarabi-
mus. Quocirca, juxta interpretationem hanc
ad objectionem respondendum est, dato an-
tecedente , negando consequentiam , quia
, Christus non intulit illa verba : Propier quod
dico tibi, etc., ex parabola, sed ex compara-
tione quam fecerat cum Phariszo, imo nec
ex illa immediate infulit totam illam causa-
lem, sed solum antecedens ecjus, scilicet,
quod Magdalena multum diligeret, etiamsi
magna peccatrix antea fuerit. Et fortasse ad
hoc solum induxit Christus parabolam, ut os-
tenderet potuisse mulierem illam mullum
diligere, licet multa peccafa antea commi-
sisset. Deinde ex eodem amore, fanquam ex
causa, docet illi fuisse remissa peceata.

15. Ad primam confirmationem. — Ad se-
cundam et tertiam ohjectionem non esset no-
bis necessarium respondere, nam, licet de-
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mus confirmare illum sensum parabole, non
impugnant sensum causalem aliorum verbo-
rum Christi, quem nos defendimus; nihilomi-
nus tamen, quia alterum parabole sensum
probabilem valde reputamus, ad illas respon-
debimus, Etad Patres imprimis dicimus verba
parabola a Christo inductee indifferentia esse,
et posse tam de amore antecedente quam de
consequente ad remissionem intelligi, et ideo
potuisse Patres nune uno modo, nunc alio il-
lis verhis uti; nam fortasse Christus nfrum-
que comprehendit, quia utrumque intentioni
sum poterat deservire. Fateor ergo Augusti-
num, in quastione quam in illo sermone mo-
vet, usum esse probabili sensu parabole de
amore gratitudinis, quia ille erat accommo-
datus tali queestioni et doctrine quam occa-
sione illius dare intendebat, non tamen pro-
pterea alium sensum excludit. Verba autem
Chrysostomi magis indifferentia sunt, sic enim
ait : Proplerea magis debes hwmiliori, quod
pluribus donis preditus es. Cui namqgue plus
dimiissum est, plus diligit; unde concludit :
Igitur oportebit et humiliari quod alios preter-
gressus in te Deus inclingvit, utique dando
remissionem peccatornm, et amorem quo re-
mittantur. Quamyis magis insinuet amorem
gratum propter peccata remissa ad humilita-
tem animi pertinere, vel e converso humilita-
tem esse judicium grati animi. Gregorius au-
tem nihil de sensu parabole in illo loco dis-
putat, et verba Christi : Dimissa sunt ei pec-
cata multa, quoniary dilewit muliwn, aperte
intelligitin proprio causali sensu. Postea vero
solum ait modum illius remissionis colligi ex
actionibus Magdalenz, quia ex illis cognosci-
tur quantum Christum amaverit, sicut ipse
etiam Christus declaravil. Neque particula
efigm habet aliam vim nisi conjunctivam et
quasi copulativam, nec video fundamentum
ad myslerium aliud in particula illa cogitan-
dum. Ambrosius denique licet parabolam
amori gratitudinis accommodare videatur,
nibilominus in sensu proprio et causali alia
Christi verba intelligit.

16. Solvitur prime pars tertie objectionis.
— Altera dilutio.— Tertia objectio tres habet
partes : prima est, quia ex multifudine pecca-
torumremissorumnon colligitur multus amor,
quia minimus amor super omnia sufficit quam-
cumque multitudinem peccatorum delere. Re-
spondemus primo: licet per se non requiratur
magnus vel minor amor super ommia, ad
plura vel pauciora peccata dimittenda, tamen
ex accidenti, quia multa peccata, prasertim

inveterata, mulium resistunt, necessarins sg-
let esse magnus amoris inpetus, qui simal gh
omnibus illis voluntatem avertat, et, illorum
impedimentis non obstantibus, efficaciter vo-
luntatem in Deum ex puro amore convertat,
Secundo, dico duplicem esse peccatorum re-
missionem, unam quoad solam culpam, et de
hac vernm est quod assumitur; altera verg
est remissio plena et perfecta, quee ab omni
reatu culpz et poene hominem liberat, ot
hec, si per unum actum conversionis et amo-
ris sit, signum est magni amoris; et si multa
sint peccata, multum amorem indicat, eritque
major, si non solum omnem culpam et rigo-
rosam peenam, sed etiam omnia obstacula di-
vinge familiaritatis et specialis protectionis,
quee peceata induxerant, sua efficacitate au-
ferat. Talis autem fuit amor a Magdalena con-
ceptus, non solum paulatim et successu tem-
poris, sed etiam subito; et talis etiam fuit re-
missio facta Magdalenze, quia dilexit multum,
Unde D. Thomas, 3 part., queest. 86, art. b, ad
1, cum dixisset quod Dews quandogue tanta
commotione convertit cor hominis, ut subito
consequatuy perfecte sanitatem spirttualen,
non solum remissa culpa, sed etiom sublofis
peccati reliquiis, subjungit, uf patet de Mag-
dalena, Tme. 1. Quare dubitandum non esf
quin peccata Magdalenz essent remissa prius-
quam ad domum Pharisei perveniret, nimi-
rum, ab eo puncto quo vehementer dilexit, et
interius doluit, et ad illum accedere decrevit.
Quia vero remissionem sibi factam ignorabat,
multo verisimilius est accessisse ad Christum,
non tam gratitudinis affectu propter remissa
pececata, quam desiderio consequendi remis-
sionem perfectam peccatorum, ut Augustinus,
Gregorius, et alii Patres communiter interpre-
tantur; Augustinus enim supra ait : Cur eniin
omunia Hla fecit, nist wi sibi dimitterentur pee=
cata? Et similia sumuntur ex Ambrosio, Gre-
corio, et Bernardo, ut Stapleton. supra notat.
Quamvis fieri etiam potuerit ut etiam ex a=
fectu gratitudinis propter vocationem, et af-
fectum fidei et amoris quem erga Christum in
se sentiebat, ad ipsum ierit; unde etiam in
fervore amoris in discursu temporis et actibus
peenitentiae crevisse, et pleniorem remissio-
nem, si fortasse in primo momento qIJOE_Hi
omnes peccatorum reliquias data non fuif
obtinuisse. Loquendo ergo de tali remissiont,
et cum talibus circumstantiis, verissime di?i{t
Christus, cui multum remittitur, multum dili-
gere.

17, Secundw parti respondetur.—In orme
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solutio applicatur. — Simili modo responde‘m
dum est ad secundam partem illius objectio-
nis, quee sumpta est ex verbis illis : Cut méﬂ,zgs
pemissuim est, minus diligit. Ubi imprimis ad-
vertendum est locutiones illas : Cui plus di-
mittitur, plus diligit ; cui vero minus dimitti-
fur, minus diligit, in sensu potentiali potius
quam actuali (ut sic dicam) accipiendas esse,
ut perpetuam habeant veritatem. Quod non
minus in amore gratitudinis quam in amore
antecedente remissionem debiti aceipiendum
est: non enim semper cui minus debitum re-
missnm est minus diligit, sed s@pe magis
gratum ct benevolum se oslendit; et e con-
verso. Et ratio est clara, quia pendet hoc ex
libertate operantium, et ex aliis causis que
possunt magis excitare voluntatem ad amo-
rem, efiamsi motivum remissionis debiti mi-
nus sit. Igitur illa verba non tam significant
quod fit quam quod fieri debet, vel quod ex
vi talis cause fit. Et ita cui minus remittitur,
quantum est ex vi illius motivi, minus cogitugy
diligere, seu minus inducitur aut obligatur,
quamyis aliunde augeri possit vel etiam de-
beat amor, ut Augustinus in dicta homil. 23
consideravit. Idemque erit etiamsi de amore
antecedente verba illa parabole intelligantur;
nam major amor creditori exhibitus de se in-
ducit ad majus debitum remittendum ; seepe
autem fieri potest ut in re non fiat major re-
missio magis diligenti, vel quia de facto non
habet majus debitum, vel quia creditor pro
sua libertate non vult illud totum remittere.
Hoe autem posterius habet locom in homini-
bus, non autem in remissione peccatorum,.de
qua Deus jam certam legem stafuit, quam
non immutat. Hine ergo facilis est responsio
ad objectionem : nam quod aliquis per majo-
rem dilectionem minorem remissionem con-
sequatur, quia non plus debet, per accidens
est, unde veritati sermonis Christi in sensu
cxplicato nihil obstat, et in amore gratitudinis
idem inveniri potest, ut explicavi.

18. Tertia pars objectionis dissolvitur. —
Ad fertiam partem objectionis, conceds non
faisse primarium Christi institutum docere
Pharis@um an remitterentur peccata per amo-
rem, nihilominus tamen discursu ipso et re-
rum consecutione quasi id asseruisse. Nam
quia Phariseeus mulierem contemnehat ut
peccatricem, et Christum aceusabat quod il-
]am se tangere permitteret, principaliter vo-
lmt- ostendere illam fuisse eo tempore a pec-
catis immunem ; ad hoc autem comproban-
dum, ostendit illam multum dilexisse, et inde

concludit, per amorem , peccatorum veniam
obtinuisse. Addo insuper multo minus verisi-
mile esse institutum Christi fuisse, Magdale-
nam ex gratitudine dilexisse multum propter
remissionem peeccatorum sibi factam, tum
propter dicta, tum etiam quia verisimile non
est de hoc cogitasse Magdalenam, aut defi-
nito assensu atque judicio credidisse sibi peec-
cata fuisse remissa, quia neque revelationem
habebat, neque occasionem cogitandi de re-
missione peccalorum sibi jam data, sed de
desideranda et speranda. Unde ut illam obti-
neret vel de illa securior fieret, actus humi-
litatis, peenitentiz, et amoris exercebat. Unde
Augustinus, dicta hom. 23, cap.1 : Noverat,
inquit, quanto morbo laboraret, et illum ad
sanandum esse¢ idonewm ad guem venerat scie-
bat ; et cap. & : Peccatriz illa mulier guanto
plus debebat, tanto dimissorem debitorum suo-
rum amplins diligebat ; et infra : Quare autem
diligebat multwm, wisi quia debebat multwm?
et cap. T : Quare fecit illa omnia, nisi wt sibi

“dimitterentur peccate? Ergo falsum est Christi

institutum fuisse gratitudinem illius mulieris
commendare, sed perfectam et magnam con-
versionem ad Deum, per quam justificata est,
et plenam remissionem consecuta. Coneludi-
mus ergo Christum, dicendo : Remittuntur ¢i
peceata multa, quoniam dilexit multum, Proxi-
mam ef veram causam remissionis peccato-
rum ex parte illius mulieris assignasse, cum-
que illa causa non possit esse nisi dispositiva,
saltem respectu culpsz, inde optime colligi,
contritionem perfectam esse veram causam
per modum dispositionis proxime remissionis
peccatorum.

CAPUT XI.

UTRUM ACTUS- QUI EST ULTIMA DISFOSITIO AD
GRATIAM HABITUALEM SIT EFFEGTUS EIUEDEM
GRATIZE, AB ALIQUO, SGILIGET, HABITU INFUSO
ELICITUS , ET AFFIRMANS SENTENTIA FPROPO-
NITUR. Y

1. Hujus capitis necessitas. — Non est ser-
mo-de remotis dispositionibus. — Non agitur
de actu qui non est dispositio.—Hoe punctum
necessarium esse duximus, fum ad prece-
dentis capitis resolutionem tuendam, tum ad
complementum doctrine de causis ad justi-
ficationem concurrentibus, tum efiam ad
multa que infra de merito tractanda sont, et
ideo diligenter examinandum est. Non habet

_ autem locum hwc queestio in dispositionibus
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