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tiam quia conteritur, sed etiam infundi ho-
mini quia se ad talem infusionem per con-
tritionem vel dilectionem preeparat ; ac prom-
de sequitur alteram causalem : Homini infuq—
ditur gratia habitualis ut se ad illam reci-
piendam disponat, falsam omnino esse, tum
quia repugnat priori causalitati, ut probaT
tum est, tum etiam quia repugnat preparari
ad receptionem et non ad infusionem, cum
infusio sine receptione non fiat. :

16. Soti responsio. — Quartam responsio-
nem excogitavit Soto in 4, distinct. 14, queest.
9, art. 6, et distinct. 16, quest. 9, art. 1.
Cum enim intelligere non posset, ut ipsemet
fatetur, eumdem actum respectu ejusdem
gratiee habitualis esse priorem in genere
cause disponentis hominem ad ipsam, et es-
se posteriorem illa in genere causa eflicien-
tis, existimavit hane prioritatem et posterio-
ritatem esse accipiendam per respectum ad
diversa principia ejusdem actus. Et ideo dis-
tinguit illum actum, ut est a solo libero arbi-
trio, vel ut est a gratia, et priori modo dicit
esse dispositionem ad gratiam habitualem,
posteriori autem modo esse posteriorem gra-
tia, qua ut sic procedit ab illa. Verumtamen
responsio hec non solum a sectatoribus nostree
sententie, sed etiam ab adversariis merito
refutatur. Cum enim Soto considerat actum
illum, qui est ultima dispositio ad gratiam,
ut a solo libero arbitrio, per particulam solo
vel excludit omnem gratiam auxiliantem et
cooperantem ipsi libero arbitrio, vel excludit
solam coefficientiam habitus gratie.

A7. Error Pelagii. — Prior sensus aperte
involvit Pelagianum errorem, nam ex illo se-
quitur graliam esse pedissequam liberi ar-
bitrii, sola sua virlute operantis ; itemque se-
quitur actum illum, ut mere naturalem, esse
ultimam dispositionem ad gratiam, quia, ut
est a libero arbitrio solo prius natura quam
sit a gralia, non potest esse altioris ordinis
quam sit ipsum arbitrium, ac proinde mere
naturalis est. Unde etiam sequitur Deum, in-
tuitu boni usus solius liberi arbitrii, gratiam
suam homini conferre, ut per eam postea
talem actum perficiat in esse supernaturali,
et sic principium justificationis erit ex nobis,
saltern quoad hane partem. Denique Conci-
linm Tridentinum expresse definit hominem,
ut se disponat ad justitiam, indigere gratia
excitante et adjuvante ; ergo repugnat Conci-
lio actum esse ultimam dispositionem ad gra-
tiam, uf est a solo libero arbitrio, illo modo
explicato,
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18. Aliter rejicitur. — Addo etiam actup
illam, qui est ultima dispositio ad gratiam,
nullo modo considerari posse uf existentem
in re ipsa per efficientiam solius liberi arbi-
trii, quia, cum sit actus supernaturalis, nully
modo fieri potest a libero arbitrio solo, neque
etiam potest vere considemri in aliquo prior,
vel in aliquo genere causa, ut sic factus; nag
denique ipsum libérum arbitrium considerari
a nobis potest ut eliciens talem actum pring
natura quam ab aliquo principio supernatu-
rali procedat, quia revera nunquam si¢ ope-
ratur, sed ad summum simul cooperando ali-
cui anxilio gratie, vel motioni supernaturali,
ut in lib. 3 latissime dictum est. Unde per-
suasum habeo neque Sotum hune sensum in-
tendisse, sed posteriorem, id esf, in illa prio-
ri consideralione talis actus excludere ne-
luisse influxum et coefficientiam auxilii spe-
cialis, sed solius hahitus. Nam in priori loce,
§ At wvero prius, sic objicit : Aui motus il
dicitur esse dispositio ad gratiam, ut est @ §o-
lo libero arbitrio cwm auzilio speciali, vel ab
illo et a gratic simul justificante, etc., ubi
non obstante particula exclusiva solo, conjun-
git speciale auxilium; tantum ergo habitum
per illam excludere voluit. Unde postea, éx-
plicando suam sententiam, expresse dici
quod, Zicet in eodem puncto temporis Deus mo-
veat arbitrivm per auwilivm speciale, et infun-
dat gratiam, nikilominus motio illa est dispo-
sitio ¢t wia ad infusionem g¢ratie; NON Ergh
admittit actum sub ratione dispositionis, nisi
ut procedentem a motione gratie.

19. Dispositio fit o principio gratie per o
dum moventis simul cum arbitrio. — Hoe -
tem posito sensu, necesse est ut Soto conce-
dat, absque efficientia habitus habere libe-
rum arbitrium in instanti justificationis alid
principium gratie per modum motionis sl
actualis auxilii quo potens est ad efficiendui
illum actum, imo quo illum efficit, ut est dis-
positio ad habitualem gratiam. Hoc ergo et
quod nos pracipue intendimus. Quod vero
Soto addit, enmdem actum, sic factum & vo:
luntate cum solo auxilio, in eodem instant

effici ab habitu in posteriori nature, et stz

perfluum est, et impossibile. Superfluum git
dem, quia per talem efficientiam habitus nihil
additur illi actui jam facto, quod sit physi-
cum, et reale, et ipsi actui adhe@rens; elgo
vel nulla est talis efficientia, vel superfud,
si per eam tantum fit quod jam factull ?“B‘
rat. Antecedens probatur, quia per eﬁimeﬂ-_
tiam habitus non potest aliquid addi actul

CAP. XII. ULTIMAM DISPOSITIONEM AD HABITUALEM GRATIAM, ETC.

spectans ad substantiam e_j}ls, quia haee sup-
ponitar producta per 311:{111an, ne(_: ‘d.ddl po-
testin eodem instanti modus intensionis , tum
quia nulla forma potest in eodem instanti in
quo fit intendi seu augeri, ut ex philosophia
suppono , et infra tractando de intensione
grafi® ostendam ; tum etiam quia hoe ipsum
in preesenti materia certius est, nam in justi-
ficatione peccatoris non necessario fit aug-
mentatio in actibus, quibus ad gratiam homo
disponitur, propter solam habituum infusio-
nem; ad hoe enim esset necessarius novus
et major conatus volunfatis ; hune autem ne-
que necessario voluntas adhibet, cum sit li-
bera, neque cum fundamento astrui potest,
cum potius experientia ostendat nullam fieri
in homine talem mutationem, cum justifica-
tur; tum denique quia, licet fingerelur talis
gradus itensionis, ille non esset dispositio
ultima ad gratiam, nec illam compleret aut
constitueret, sed esset novus fructus compa-
rate justitiee, et ita semper erit verum, ac-
fum, qui est ultima dispositio ad gratiam ha-
bitualem, ab illa effective non procedere.

20. Si fingatur modus in actw, impugnatur.
— Prater substantiam autem et intensionem,
nullus alius modus excogitari potest in tali
actu, quiin eo physice per habhitum fiat, vel
si talis modus fingatur et permittatur, de illo
etiam procedit argumentum. Quod dico pro-
pter modum facilitatis, quem aliqui putant
esse modum actusilli adh®rentem ex efficien-
tia habitus, quod falsum et parum intelligi-
bile visum est. Sed, esto permittatur quando
prima productio actus est ex habitu, non ta-
men potest admitti in actu jam producto prius
natura sine efficientia habitus, ita ut in eo-
dgm nstanti, in quo sine illa facilitate suppo-
nitur productus absque efficientia habitus,
addatur illi facilitas, quia potentia non facit
ilerum actum in eodem instanti; ergo nec po-
test illum facilius efficere propter solam ha-
bitas infusionem. Eademque ratio procedit
de modo connaturalitatis, nam hic etiam non
est-ali-quis modus absolutus afficiens actum,
et in ipso factus, sed est habitudo ad inter-

Jum ac permanens principium, et ejusdem

ofrdinis cum actu, quod habet connaturalem
Virfutem ad producendum talem actum quoad
su}?stantiam ejus. Unde tunc dicitur connatu-
raliter procedere, quando a tali principio sub-
stantialiter seu quoad suam entitatem proce-
d.it;lnec fingi potest alius modus connatura-
htat_ls In actu, prater denominationem a tali
habitudine. Cum ergo illa responsio suppo-
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nat actum illum, qui est ultima dispositio ad
gratiam, prius natura fieri a potentia cum so-
lo auxilio movente et ddjuvante potentiam,
eo ipso supponitur in illo priori non fieri con-
naturaliter; ergo non potest pro eodem in-
stanti addi modus connaturalis productionis,
quia illi duo modi sunt repugnantes, nec pos-
sunt simul tempore eidem actui convenire,
nisi supponatur eumdem actum bis produci
quoad suam entitatem et substantiam, quod,
ut minimum, supervacaneum est et gratis
confictum.

21. Ostenditur illius modi impossibilitas.—
Actio nova sine fundamento ezxcogitatur. —
Ldem effectus potest fieri ¢ duplici causa fo-
tali.— Unde ulterius addo modum illum esse
impossibilem, saltem secundum connatura-
lem eursum rerum, etin aliquo sensu, etiam
de potentia absoluta, quod breviter ita osten-
do. Nam in illo actu, qui est ultima dispositio
ad gratiam, distingui debet qualitas, quee est
actus in facto esse, et actio per quam fit; si
ergo loquamur de actione, per quam ille ac-
tus fit a voluntate, cum solo auxilio et sine
efficientia habitus, impossibile est, in ordine
ad quamcumque potentiam, fieri eumdem
actum ab habitu per eamdem actionem. Pro-
batur, quia impossibile est pro eodem instan-
ti vel illam actionem mutari in aliam, vel ef-
fective esse ab habitu. Prior pars manifesta
est, quia non potest pro eodem instanti aetio
esse et non esse; ergo nec potest prius natu-
ra esse, ef posterius natura in aliam transmu-
tari, quia per transmutationem desineret esse,
ct illi alia actio succederet, quod potest qui-
dem contingere pro tempore immediato post
instans productionis, non vero pro eodem in-
stanti. Altera pars probatur, quia actio singu-
Jaris et individua in se indivisibilis est, dicit-
que indivisibilem et immutabilem habitudi-
nem ad illud principium, a quo in primo si-
gno naturae procedif. Unde, eo ipso quad in-
telligitur habere novam habitudinem ad aliud
principium, intelligitur facta mutatio in ipsa
actione, quia non potest illa nova habitado
comparari sine mutatione in aliqua re ; sup-
ponitur autem non esse factam mutationem
in termino actionis, quia idem actus perseve-
rat; ergo necesse est ut facta sit mutatio in
priori actione; sed in ipsa actione non potest
fieri mutatio pro eodem instanti, ut ostensum
est; ergo nec fieri potest ut actus, qui prius
natura factus est per actionem prius natura
dicentem habitudinem adzquatam ad volun-
tatem, ut operantem cum solo auxilio, in eo-
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dem instanti temporis fiat ab habitu per eam-
dem actionem , quia si additur habitudo ad
novum principium, additur nova actio; im-
possibilis ergo simpliciter est illa efficientia
habitus in actum per eamdem actionem, per
quam prius natura factus esse supponitur a
potentia cum solo auxilio. Alio igitur modo
cogitari potest illa eflicientia per novam ac-
tionem, distinetam, non ex parte termini, quia
supponitur ad eamdem qualitatem actus ten-
dere, sed ex parie principii, quia fit a distin-
cto principio efficiente, nimirum habitu, et
hic modus fortasse non involvit absolutam
contradictionem, quia simpliciter non repu-
gnat enmdem effectum fieri simul a duabus
causis totalibus, et per duasintegras actiones,
ut in Metaphysica et in 3 tom., in 3 part., ex
professo disputavi. Nihflominus tamen illnd
miraculosum est et supernaturale, ideoque
oratis et sine fundamento in prasenti fingi-
tur. Praesertim, quia neque illo modo salva-
tur, quod dispositio ad habitum fiat ab habi-
tu, quia illa efficientia habitus per novam ac-
tionem impertinens est ad dispositionem, quz
jam facta supponitur a potentia cum auxilio,
et tantum sub ea ratione Deum ad infunden-
dum habitum movit. Denique habitus non in-
fluit in agtum solus, neque habet actionem ab
illo solo prodeuntem, quee ad qualitatem ac-
tus terminetur, sed influit simul cum poten-
tia utente habitu, et quasi applicante illum ad
agendum. Sed habitus, cum infunditur po-
tentize jam operanti per auxilium, non efficit
simul cum potentia illam eamdem actionem
quam invenit factam a potentia cum auxilio,
quia illa actio indivisibilis non potest jam ab
alio principio progredi, nec ad illud habitu-
dinem dicere, ut declaratum est. Nec poten-
tia in illo instanti utitur habitu, nec applicat
illum ad aliam actionem circa eumdem actum
eliciendum , tum quia potentia ipsa non adhi-
bet novam conatum, nec se novo modo ap-
plicat ad agendum; tum etiam quia, si talis
novus usus habitus in ipsa potentia invenire-
tur, potius novom actum a priori distinctum
produceret, quam novam actionem eirca
cumdem actum; sicut ergo nemo dicet per
hahitum sic infusum produoei novum actum
distinctum a preexistente, et simul cum illo
in eodem instanti temporis factum, ita nec
dicere quis cum probabilitate potest, efficere
potentiam eum habitu, per novam et distine-
lam aciionem, actum per aliam actionem na-
tura priorem jam facfum. Si ergo actus ille
qui est ultima dispositio ad habitum, prius

natura fit a sola potentia cum auxilio, certe
non fit ab habitu, licet in eodem instanti in-
fundatur.

92. Postrema evasio.—Superest ultima et
trita responsio, qua utitur vulgari distine
tione de prioritate et posterioritate naturs in
diversis generibus causarum. Nam cum cap-
s® sint sibi invicem cauns® , ut philosophia
docet, et prioritas natnra nihil alind in pre-
senti sit, nihil repugnabit eamdem rem, ut
causam, esse priorem natura suo effectu, et,ut
effectum ejus, in alio genere esse posteriorem
illo. Sie ergo aiunt in preesenti eumdem ac-
tum esse effectum factum ab habitu, et sic
esse posteriorem illo in genere cause eflicien-
{is, et nihilominus ita fieril ab illo, ut prepa-
ret subjectum ad eumdem habitum, et ut sic
esse priorem in genere cause materialis. Un-
de qui sic respondent, indistinete applicant
doctrinam illam ad habituom ef actum, sive
spectentur ut a Deo infunduntur, sive ut in
anima recipluntur; et sive actio cum actio-
ne, sive passio cum passione, sive actio cum
receptione, aut receptio cum actione compa-
rentur. Nam, si habitus et actus comparentur
ut qualitates queedam, sic habitus dicitur esse
natura prior, tanquam principium efliciens
qualitatem actus, et nihilominus heec qualitas
dicitur esse prior in alio genere, quia est dis-
positio ut qualitas habitus anima® infunda-
tur, illamque informet; si vero tam in habitu
quam in actu considerentur actiones per quas
fiunt, etiam in illis dieta mutua habifudo suo
modo intercedet. Nam actio per quam habi-
tus infunditur, est prior tanquam via ad
principium actionis per quam producitur ac-
tus, el consequenter etiam passio seu ac-
ceplio habitus est eodem modo prior, quid
etiam est via ad constituendum principium
effectivum actionis seu productionis falis at-
tus secundi. E contrario vero, actio per quam
fit contritionis actus erit prior quam infusio
habitus, quia est via ad preeparandum sub-
jectum ad talem infusionem habitus. Nam
cum hamc omnia, scilicet, qualitates ipse et
actiones in eodem instanti temporis simul
fiant, wnihil obstare putant guominus cum
mutua illa dependentia fiant, ex qua ill® ha-
hitudines prioris et posterioris nature in di-
versis generibus causarum resultent. :

93. Praccluditur evasio.—Sed, quidquid sit
de aliis generibus causarum, ut de efficient®
et finali, vel materiali et formali inter se 6_0]‘
latis, et limitando sermonem ad formam 1=
herentem subjecto, quee sit efficiendi princl-
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pium, et ad disp(_)siﬁnnem preeparantem sub-
jectum ad receptionem ejusdem formz, om-
hino credimus repugnare, eamdem formam,
per actionem quam efficienter elicit, dispou
nere subjectum ad introductionem , eductio-
nem, vel receptionem ejus. Et hanc repu-
gnantiam evidentius spectari posse credimus
in dispositione morali, que agens ad infun-
dendum habitum allicere et movere debet,
qualis est dispositio de qua in preesenti trac-
tamus. Et hoe, meo judicio, demonstrat prin-
cipalis ratio in principio facta ; nam, si con-
tritio est dispositio preeparans hominem ad
infusionem vel receptionem gratiee, per illam
dispositionem obtinetur seu impetratur a Deo
talis gratia; ergo datur homini talis gratia,
quia conteritur; ergo non potest eadem gra-
tia dari ut principium ejusdem conlritionis,
alioqui daretur gratia ut homo posset conte-
ri, quod repugnat priori causalitati, ut ibi-
dem explicatum est.

9k, Aliud effugivm. — Principium meriti
non cadit sub meritum. — Ad hoc autem res-
pondere potest aliquis, ex Alvarez supra, ar-
gumentum convincere actum illum formaliter
et sub ratione dispositionis non fieri ab habi-
tu, et utsic esse ab auxilio, vel in naturalibus
generationibus a generante, nihilominus ta-
men actum illam materialiter seu entitative
sumpium fieri etiam ab habitu grafiee, seu a
forma. Sed hoc improbatur facile argumentis
factis contra Sotum, quia si actus ille, ut dis-
positio, suppouitur factus ab illo principio,
etiam materialiter, id est, illa entitas vel qua-
litas supponitur facta ab eodem principio,
quia non potest esse dispositio, nisi suam en-
titatem habeat; ergo non recipit postea illam,
etiam materialiter, ab alio principio efficiente,
nimirum a forma seu habituali gratia, potest-
que in preesenti hoe ipsum ex causalitate mo-
rali declarari. Nam actus ita disponit ad ha-
bilualem gratiam, ut illam a Deo de congruo
mereatur, ut multi loquuntur satis probabili-
ter, ut infra videbimus, vel, ut ab opinioni-
bus abstrahamus, ita contritio disponit ad
j?gtitiam, ut a Deo impetret, ut loquitur Con-
cﬂm.m , Sessione 14, cap. 4 ; ergo habitualis
gralia esse non potest principium ejusdem ac-
tus contritionis ; nam principium meriti non
cadit sub meritum quod ab illo est, ut est
axioma receptum , ‘quod cum proportione

-eamdem rationem et veritatem habet in me-

r@to_p'erfecto et imperfecto seu de congruo, et
S.lmllltel‘ habet eamdem rationem in impetra-
tione, quia nemo impetrat quod jam habet ;

qui aufem conftritionem habet, multo magis
jam habet ejusdem contritionis principium ;
ergo non impefrat illud; ideo enim homo per
contritionem non potest ipsam contritionem
impetrare, quia illam jam habet; ergo multo
minus potest impetrare principium contritio-
nis; at impetrat gratiam; ergo gratia non est
principium efficiens talem contritionem. Et
hoc argumentum roborari potest exemplo
supra adducto de auxilio execitante, quod nee
mereri ullo modo nec impetrari potest per ac-
tum ab illo procedentem, solum quia est prin-
cipium actus quo tale meritum vel impetratio
obtinetur,

95. Declaratur. — Vazquez occursus. —
Arguitur. — Secundo, potest idem declarari,
quia Deus infundit gratiam intuitu dispositio-
num ad illam ; ergo non potestille actus, qui
est disposilio , esse ab eadem gratia , nt a
principio efficiente. Probatur consequentia ,
quia Deus intuetur illum actum ut factum a
libero arbitrio, cum ratione illius vult gra-
tiam infundere ; non videt autem ut factum a
solo libero arbitrio, sed ut adjutum aliquo
principio gratiz, quod non potest esse habi-
tus, eum nondum intelligitur Deus volens il-
lum infundere. Ad hoc argumentum Vazquez
supra, cap. 5, num. 44, imprimis dicit fere
nihil continere difficultatis. Deinde respondet
Deum infundere gratiam intuitu dispositio-
num tempore praecedentium ipsam gratiam ,
et de illis tantum verum essc gratiam dari
intuitu illarum ut jam factarum. Respectu ta-
men dispositionis ultimee, qua simul tempore
est cum gratia, dieit non dari gratiam infaitu
illius ut prasentis, id est, quia Deus intuetur
illam ut jam factam, sed dari dicit in ordine
ad illam ut futuram, non tamen quia futurs,
sed ut futura sit. Utraque vero responsionis
pars facile expugnatur. Prior quidem, quia
dispositiones tempore priecedentes infusio-
nem habitualis justitiee, ut tales sunt, non
proxime disponunt hominem ad gratiam ha-
bitualem; ergo gratia hzec non infunditur im-
mediate intuitu. illarum ; tantum enim sunt
dispositiones remote, cum quibus gratia non
habet infallibilem connexionem, deonec ultima
dispositio consummetur ; igitur ultima dispo-
sitio, jam consummata, sola est cujus intuitu
proxime ac per se gratia infunditur. Dico au-
tem prozime et per se, quia remote etiam pos-
sunt preecedentes dispositiones concurrere,
quatenus Deus intuitu illarum dat majus
anxilium ad ultimam dispositionem conci-
piendam; tamen proxime solum intuitu illius




