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Deus justifiom infundit, et remotus ille con-
cursus praecedentium dispositionnm aceiden-
tarius est. Gujus signum etiam est, quia sine
illis potest Deus subito disponere perfecte ac
proxime peccatorem ad justitiam, juxta doc-
trinam D. Thome, quest. 113, artic. 7, et
nihilominus tunc etiam infundit justitiam in-
tuitu proximae dispositionis ; nam sic justifi-
cavit Paulum, quia statim credidit et conver-
sus est, vel Magdalenam, quia dilesit mul-
tum. Altera item pars supra expugnata est,
quia per eam negatur ultimam dispositionem
ad gratiam esse yeram dispositionem prazpa-
rantem hominem ad infusionem gratie, et
consequenter etiam negatur illa causalis pro-
positio : Peccatori infunditur gratia, quia est
contritus, et similiter negatur uni infundi ma-
jorem gratiam, quia melius est dispositns
quam alter, que omnia minus consonant ve-
ritali et Concilio Tridentino , ut supra osten-
sum est. '

26. Confirmatur exzemplo. — Confirmatur
hoc et declaratur exemplo adducto de gratia
excitante seu vocatione, nam Deus illam pree-
bet homini ut converfatur, et alicui dat vo-
cationem congruam intuitu fufuri consensus,
non quia ille fulurus est, sed ut fiat, et ob
hane ipsam causam talis consensus, etiamsi
in eodem instanti fiat, non est dispositio ad
vocationem, ut idemmet auctor ibidem fate-
tur, et 1 part., disput. 91, cap. 6; ergo, si
hoe tantum modo gratia infunditur intuitu
ultime dispositionis , ut futurze, et ut fiaf,
plane illa non est dispositio preeparans, sed
est quedam operatio consequens, tanquam
finis intentus per talem infusionem; conse-
quens autem est omnino falsum, ut sepe os-
tensum est; ergo dicendum omnino est Deum
infundere gratiam peccatori in ordine ad con-
tritionem, non ut futuram, ut illam faciat, sed
ut presentem , et secundum nature ordinem
jam factam. Unde consequenter dicendum
est Deum, eo momento in quo gratiam habi-
tualem infundit, intueri scientia visionis (ut
ita rem declarem) in homine contritionem,
priusquamn illi gratiam infundat; hac enim ra-
tione dicitur justificare peccatorem, quia con-
tritionem habet, juxta illud : Cor contritum ef
humiliatum , Deus , non despicies ; et illud :
Remittuntur ei peccate multa, quoniam di-
legit multum. Bt hinc ulterius evidenter con-
cluditur, in eodem signonatureintaeri Deum
in homine aliquod principium gratiz adju-
vantis distinctum ab habitu, et priusillo, a quo
proxime fit contritio, et quod ordine naturse

ipsam contritionem similiter antecedit, quod-
que datur peccatori ut conteratur, et ngn
quia contritus est. Ab illo ergo prineipio, si-
mul cum voluntate et supernaturali concursn
Dei procedit effective contritio, non ah ha-
bitu gratiee ; hatc enim consecutio supra con-
tra Sotum, qui ratione coactus antecedens ne-
gare non potuit, late probata est.

97. Ab auwgmento habitus declaratur. —
Quorumdam responsio. — Respuitur Alzares,
de Auzil., disp. 66, num. 8, et disp. 68, num,
16. — Quarto, potest idem declarari exemplo
augmenti habitus charitatis per actus ipso
habitu intensiores ; nam habitus qui fif inten-
sior per actum intensiorem non conecurril ef-
feclive ad actum intensiorem per illos eradus
intensionis et augmenti, quos per ipsummef
actum acquirit; ergo nec habitus, ut primo in-
fusus ratione actus, potest talem actum effec-
tive producere. Consequentia videtur evidensa
paritate rationis, nam actus intensiornon ali-
ter est causa intensionis habitus quam dispo-
sitive et meritorie, et hoc satis est ut infensio
habitus non possit esse principium effectivam
intensionis actus ; sed primus actus est etiam
dispositio ad primam infusionem habitus, et
suo modo meritum ejus; ergo est eadem
utriusque ratio. Nam qued meritum augmen-
ti habitus per intensiorem actum sit perfec-
tum et de condigno, meritum autem infusionis
prime gratie per dispositionem proximamad
illam sit imperfectum seu impetratorium, lioe
(inquam) diserimen vim illationis non mi-
nuit, quia ulrumgque meritum suum princi-
plum preesupponit, et ideo in utrogue meri-
to et in impetratione ®eque verum est pra-
mium meriti non posse esse principium ejus-
dem meriti, nec dare actioni valorem ad nie-
rendum vel impetrandum seipsum. Hoe au-
tem exemplum aliqui evacuant negando as-
sumptum ; dicunt enim habitum charitatis,
etiamsi flat intensior per actus intensiores,
nihilominus per illosmet gradus intensionis
sibi additos esse principium efficiens illam
majorem intensionem in actu, quia habitus
remissus non potest intensiorem actum effi-
cere, nisi fortasse per modum instrumenti
actus intensior sit ab homine operante per

habitum connaturali modo, ut agens primum

principale, et non tantum instrumentale. Ifa
sentit Bannes secunda secunde, queast. 24,
articulo sexto, dub. 2, ad 7. Sed est singuld-
ris sententia, quam etiam recentiores ThO-

migt® impugnant, quia repugnat principiis de

merito, ut declaratum est, et latius dicefur it
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Jibr. 12. Quomodo antem habitus infusus pos-
sit efficere actum intensiorem, in libro se-
quenti explicaturi sumus.

98 Sumile. — Bvasio expellitur. — Proba-
Bile est contritionem in sacramento producere
effective gratiom. — Quinto, idem confirma-
mus ac declaramus exemplo habituum acqui-
sitorum, quia fieri non potest ut actus, per
quem habitus acquiritur, effective sit ab ipso
habitu; ergo nec aclus supernafuralis, ra-
tione enjus infunditur habitus, fit effective ab
ipso habitu. Video statim esse obviam res-
ponsionem, negando consequentiam et ratio-
nem assignando, quia actus effective producit
habitum aequisitum, actus vero supernaturalis
non ita facit suum habitum. Sed differentia
imprimis est incerta, quia et de actibus infu-
sis, qui sunt dispositiones proxima ad habi-
tum infusum vel ‘ad intensionem ejus, aliqui
dixerunt effective producere vel intendere ha-
bitum, ut sequenti libro videbimus ; et de ha-
bitibus acquisitis aliqui docuerunt non pro-
duci effective per aclus, sed disposilive tan-
tum, qui nibilominus pro certo habent tales
actus praecedentes ordine natura non fieri ab
habitu acquisito per eos, quia, eo ipso quod
actus supponi debet in potentia ut habitus in-
ducatur, necessario sequi existimant non posse
habitum efficere actum, quidquid sit de effi-
cientia actus in habitum, quia si actus sup-
ponitur, etiam ut dispositio, eo ipso supponi-
tur existens, et productus a potentia vel aliquo
alio principio distineto et priori quam sit ha-
bitus, ac proinde non posse fieri ab habitu.
Deinde ({ quod maxime ad rem pertinet),
etiamsi verum sit illud diserimen, non obstat
efficacizz argumenti, quia non tam conside-
randa est actualis effectio actus infusi in ha-
bitum quam aptitudinalis (ut sic dicam), quan-
_t\_lm est ex parte modi preexistendi ante ha-
bitum, qui ex ea parte sufficeret ad efficien-
dum habitum, si aliunde haberet actus suffi-
cientem perfectionem aut vim activam ad ha-
bitum producendum ; nam hinc optime con-
cluditur wquiparatio, ut per se notum est. Et
declarari potest in hunc modum, quia, si po-
namus peccatorem contritum, qui per sacra-
mentum justificatur, in eodem instanti con-
teri in quo gratiam sacramentalem recipit,
tune probabile satis est illam contritionem,
ut partem sacramenti, effective producere
gratiam, ut sentit D. Thomas, 3 part., queest.
89, artic. 1, ad 2, et in 4, distinet. 17, quest.
2, artic. quinto, quaestiune. 1, in corpore, et
ad 1, et quwst. 28 de Veritat., articul. 8, ad

2; ergo contritio nune fit ab homine cum au-
xilio gratiee, ut de se habeat modum existendi
aptum ad efficiendam ipsam gratiam, si aliun-
de non repugnaret. Ef hoc certe supponere
videntur omnes auctores disputantes quees-
tionem illam, cur actos infusus non inducat
effective suum habitum ; nullus enim ratio-
nem ex eo sumit quod talis actus sit ab ha-
bitu, sed supponendo potius in actu existen-
tiam independentem ab efficientia habitus,
alias rationes queerunt cur non sit effectivus
illius. 3

29. Ratio philosophica. — Augetur ratio ab
exemplis. — Ultimo, addi potest generalis et
philosophica ratio. Quia effectus causw® effi-
cientis non potest esse realis causa suw cau-
s, neque in genere efficientis cansae, neque in
alio gencre caus® qua existentiam realemad
causandum in ipsa causa requirat, sed solum
in genere caus® finalis, que ad causalitatem
suam non requirit existentiam in re, sed tan-
tum in apprehensione. At vero actus prime
contritionis vel dilectionis est talis causa ha-
bitualis gratiee , ut’ad causandum requirat
existentiam realem priorem suo effectu; ergo
impossibile est hancjeamdem dispositionem
esse cffectum ejusdem gratize habitualis in
genere efficientis, seu, e converso, impossibile
est habitum grati esse causam efficientem ac-
tus disponentis proxime subjectum ad infusio-
nem cjusdem gratize. Major videtur per se nola
ex terminis, quia causa efficiens ideo non po-
test immediate efficere suum esse, quia ut effi-
ciat supponitur actu et simpliciter existens,
agit enim in quantum est in actn ; ergo cadem
ratione mon potest efficere aliquam causam
realem sui esse , qua debeat supponi rea-
liter existens. Patef consequentia, tum quia
si non potest efficere suum esse, quia sup-
ponit illud, multo minus potest efficere es-
se suz causa, quod in illa ante sunm pro-
prium esse supponit; tum etiam quia alias,
saltem mediate , esset causa realis sui esse ;
nam efficiendo, verbi gratia, dispositionem
necessariam ad suum esse, effective pararet
viam ad sui productionem, quod non mino-
rem repugnantiam involvit ; sicut non minus
repugnal aliquem generare patrem aut avum
suum quam immediate generare seipsum ;
similiter ergo non magis repugnat formam
inducere seipsam in materiam, quam effective
disponere et preeparare materiam ad sui re-
ceptionem. Nam quod, in illa causa media,
mutetur causalifas efficiens in dispositivam,
parum refert, cum in causa etiam disponente ;
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prerequiratur existentia, que dicitur esse ef-
fective ab ipsa forma. Secus vero est in causa
finali, quia ut causet non supponitur facta nec
existens; et ideo Aristoteles solum inter finem
et efficiens posuit mutuam habitudinem prio-
ris el posterioris in illis diversis generibus
causarum, et ad summum extenditur ad cau-
salitatem materialem et formalem , uf infra
explicabo, et specialem rationem reddam ;
non tamen potest habere locum inter actum
seu qualitatem quee sit realis dispositio pree-
parans subjectum ad introductienem forma,
et formam que sit vera causa efficiens falis
dispositionis , quia talis dispositio supponitur
actu disponens; non disponit autem nisi uf
realiter existens , et producta in subjecto,
illudque informans; et ideo non potestin illo
fieri a forma ad quam disponit, alias vel fie-
ret a forma que nondum est, vel forma effec-
tive prepararet subjectum ad sui introdue-
tionem , et sic vel preepararet illud antequam
in illo essef, et consequenter antequam es-
set, quod est contra rationem efficientiee, vel
postquam in illo existeret, quod est conira ra-
tionem disposilionis preeparantis materiam ,
nam jam supponeretur forma inducta in ma-
teria nondum praeparata,

36. Eeasio, ejusque responsio. — Soto, 2
Phys., q. 3 ; Alvar., de Auwil., disput. G6,
num. 8. — Dieunt vero aliqui non necessario
supponi existentiam actualem in causa dispo-
nente ut sic, quia causa disponens materialis
est, materia autem potest causare antequam
intelligatur esse, ut quidam Thomiste dicunt,
quia materia non causat ut est in actu, sed
ut est in potentia. Respondeo falsum esse as-
sumptum, etiam in causa materiali maxime
propria, qua est materia, nam etiam illa non
potest intelligi causans nisi intelligatur exis-
tens et producta ab aliqua efliciente causa;
nam, licet dicatur causare, ut est in potentia
ad formam, non tamen potest causare, nisi ut
est actu secundum aclum quem entitativam
vocant. Quicquid vero sit de propria et pura
materiali causa, de dispositione reali est id
evidentissimum ; nam, licet dispositio dicatur
reduci ad propriam eausam materialem, qua-
tenus pricparat subjectum, et ex parte illius
se tenet, in re tamen ipsa disponit subjectum
actuando illud, et dando illi aliquod esse, si-
cut calor, verhi gratia, disponit lignum cale-
faciendo illud formaliter; disponit ergo ac-
tua_ndo in suo genere; ergo non potest in-
tel!lgi causa sic disponens nisi intelligatur
existens, et consequenter producta, seu jam

cducta de potentia subjecti. Quod in preesenty
est evidentius, quia disposilio non solum est
actus actnans et informans potentiam, spq
etiam est actus secundus et ultimus, ui ma-
xima_m actualitatem requirit; est etiam actys
vitalis et liber, qui intime includit efficien-
tiam hominis disponentis se ad gratiam, et
ita talis dispositio non solum requirit actus-
le?ﬂ existentiam et realem productionem, sed
etiam supponit principium effectivum sui ip-
sius jam preeexistens, et in actu primo consti-
tutum, unde impossibile est ut sit, vel prain-
telligatnr constitutum per ipsummet habitum
ad quem talis actus disponit ; ergo talis dis-
positio, ut sit et fiaf, supponit principium ef-
fectivam talis actus, in quo habitus non inelu-
datur, et a quo actus disponens sufficienter
et actualiter procedat, et consequenter hahi-
tus postea inditus ratione talis actusillum am-
plius efficere non potest, ut satis contra So-
tum probatum est.
31. Huclusio evasionis. — Solum superest
excludenda evasio: posset enim aliquis di-
cere, optime quidem ex dictis concludi gra-
tiam habitualem, quee estin essentia anime,
non esse principium effectivam ultimee dispo-
sitionis ad ipsam, nihilominus tamen cum hoe
posse consistere, ut actus eliciatur ab habitu
infuso operativo sibi proportionato, uf actus
dilectionis ab habitu charitatis, et actus con-
tritionis seu detestationis a virtute peniten-
tiee, quia respectu illorum non est necesse ut
actus pracedant habitus per modum dispo-
sitionum. Bt ita sentit ac limitat snam senten-
tiam Gamno, dicta Relect. de Peenit., part. 1,
ad 4. Sed merito ab aliis etiam Thomistis re-
jicitur, facile enim illa evasio pracluditur.
Nam quod attinet ad habitus charitatis et pe-
nitentiee, qui maxime possent ultimam dispo-
sitionem ad gratiam efficere, illi sunt veluti
proprietates consequentes gratiam, tanguam
essentialem formam, ut in superioribus osten-
sum est cum D. Thoma 1. 2, queast. 110, ar-
tic. 4, ad 1 et 2, et ideo actus, qui sunt ult-
ma dispositio ad infusionem gratiz hahitua-
lis, a fortiori sunt dispositiones previs adha-
bitus illarum virtutum, nam dispositio ultima
ad formam consequenter disponif ad proprie-
tates consequentes formam. Ttem gratia prius
natura infunditur homini quam charitas, verbi
gratia; ergo dispositio quee ordine natura
antecedit gratiam in ratione preeviz disposi
tionis, multo magis antecedit charitatem, pre-
paratque voluntatem ad illius infusionem et
receptionem; ergo, sicut non potest gratia
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antecedere actum disponentem ad illam, ita
multo majori ratione non potest antecedere
charilas, ut principium efficiens illam dispo-
sitionem. Denique rationes probantes non in-
duci gratiam, nisi in subjecto disposito, ®que

procedunt de habitu charitatis, quia commen-

suratur dispositioni recipientis, et infunditur
habenti falem dispositionem , et non alteri
carenti illa, unde etiam ille habitus supponit
principium sufficiens ad talem dispositionem
efficiendam, priusquam intelligatur habitus
charitatis infusus ; ergo non potest esse prin-
cipium efficiens talem dispositionem. Et hzc
ratio eadem proportione procedit de habitu
peenitentize, et de omnibus aliis habitibus qui
gratiam consequuntur.

32, Tta habet habitus spei. — De fide, piague
ajfectione. — De habilu etiam spei, si aliquan-
do infunditur prius tempore quam gratia, eo-
dem modo procedit ratio, vel per illationem
magis immediatam. Quia talis infusio non po-
test contingere nisi homini adulto, nam in-
fantes nullum habifum infusum recipiunt,
nisi cum perfecte justificantur. Homini autem
adulto non infunditur habitus nisi per actum,
{anquam per dispositionem praviam ac pro-
portionatam, ut rationes etiam facte probant;
ideo enim habitus spei infunditur huic potius
quam illi, quia hic sperat actualiter, et non
ille ; et similiter infunditur habitus spei magis
vel minus perfectus pro ratione dispositionis;
ergo procedif eadem ratio, ob quam talis ac-
tus non potest fieri a tali habitu, guia suppo-
nitur factus. In fide vero aliquid peculiare in-
venitur ; nam in fide duo sunt actus, unus vo-
luntatis, et alter intellectus, et actus volun-
tatis est prior, et quando est efficax, ut esse
debet, necessario inducit assensum intellec-
tus, et utrique actui suus habitus respondet,
ut supra vidimus. In actu ergo et habitn vo-
luntatis procedit eadem ratio qua: in aliis vir-
tutibus infusis. Nam voluntas credendi est ne-
cessaria dispositio in adulto ad infusionem
Labitus pie affectionis, et inde fieri non po-
test ut illa voluntas prima sit effective ab ha-
bitu, ad quem disponit, propter rationes fac-
tas. De actu yero intellectus non videtur ne-
cessarium ut primus assensus fidei sit dispo-
sitio ad infusionem intellectualis habitus fidei,
nam veluntas eredendi videtur sufficiens dis-
positio, ut ratione illius Deus infundat statim
intellectui lumen habituale fidei quo illi vo-
luntati obediat, et primum actum ecredendi
eliciat; nam isto modo cessat repugnantia,
qua tunce actus ille non est dispositio, neque

in illo genere prior quam intellectualis habi-
tus fidel. Qui modus dicendi est probabilis,
sed incertus; nam facile potest quis dicere
etiam primum actum credendi esse disposi-
tionem proximam ad lumen habituale fidei, et
qui hoe senserit consequenter negare debet
efficientiam in tali habitu, ut ex prineipiis po-
sitis facile constat.

CAPUT XIII.

FUNDAMENTIS CONTRARIAE SENTENTLE SATISFIT.

1. Tripliciter exponitur locus Joan.— Reli-
quum est ut fundamentis prioris sententia sa-
tisfaciamus, et imprimis ad loca Seripturse, ex
quibus illud Joan.: Non quia nos dilemerimus
Dewm, sed quoniam prius ipse dilexit nos, ete.,
non intelligitur de dilectione qua nos diligit
Deus, gratiee habitum infundendo, sed ad lit-
teram loquitur Joannes de illa maxime dilec-
tione et charitate Dei erga nos, que in foc
apporvit (ut inquit), quoniem filiwm suurm
wnigenitum misit Deus in mundum, ut vivamus
per ewm. Qua charitas inde major ostenditur,
quod non fuit ex meritis nostris, sed ex pura
Dei benignitate. Et hoc est quod ait : In koc
est charitas, non quasi nos dilewerimus Dewmn,
utique ut propterea nobis filium suum unige-
nitum dederit, sed guoniam prior ipse dilewit
nos, et misit filium swwm propitiationem pro
peccatis nostris. Possunt etiam verba illa ad
dilectionem pradestinationis et electionis di-
vine, qua prius nos dilexit quam illum dile-
xerimus, applicari. Denique, licet applicentor
verba illa ad justificationis ordinem, non
oportet intelligi de dilectione Dei per infusio-
nem grati® habitualis, sed de dilectione qua
nos congrue vocat et pravenit ut ad illum
convertamur; hiee enim est prima dilectio Dei
erga peccatorem in ordine executionis, ut sic
dicam, et ex illa sequitur ut homo diligat
Deum convertendo se ad ipsum, et inde sub-
sequitur conversio Dei ad hominem per di-
lectionem qua illi habitualem gratiam infun-
dit. Et in hoc sensu allegat Augustinus locum
illum in libro de Gratia Christi, capite 26, et
saepe alias; et Prosper, epist. ad Ruffin.

9. Solutio secundi. — Ad secundum testi-
monium, quod fides per charitatem operatur,
respondetur etiam in conversione peccatoris
per dilectionem super omnia, et contritionem,
fidemper charitatem operari, non quia jam
operetur per habitum charitatis, sed quia et
ad actum ipsum charitatis impellit, illumque




