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mana auten natura in Christo unite est per-
sone Verbi absque successione. Unde gratia
habitualis non intelligitur wt pracedens unio-
nem, sed ut consequens, sicut quaedam proprie-
tas natwralis. In quibus verhis salis indica’g,
proprietatem vel qualitatem, quee indivisibi-
liter manat ex forma in momento infroduc-
tionis ejus, absque successione, nullo modo
posse intelligi priorem forma, sed tantum ut
proprietatem consequentem. Quod si hoc ve-
rum est de proprietate, quez solum manat a
forma per naturalemresultantiam, multo ma-
gis necessarium id est in actu, qui per pro-
priam efficientiam ab habitu eliceretur; nullo
ereo modo potest talis actus intelligi ut prior,
neque ut preeparans potentiam ad recipien-
dum habitum ; ergo e contrario, cum certum sit
aclum ultima dispositionis ad gratiam habere
hane prioritatem, el esse veram dispositio-
nem preeparantem ad illam, non potest intel-
ligi manans effective abipsa gratia habituali,
etiam secundum vera philosophie principia.

13. Secundum exemplum improbatur. —
Aliud exemplum erat de apertione fenestra
et ingressu aeris; nam aer ingrediens effec-
tive aperit fenestram, ef ita in genere caus®
efficientis dicitur esse natura prior, cum ta-
men in genere cans® materialis sen ablatio-
nis impedimenti apertio necessario precedat.
Sed non est accommodata, imo nec satis con-
siderata comparatio; nam duo motus, seu
duee partes motus in vento aperiente fenes-
tram, el per illam ingrediente distinguende
sunt. Prior est motio illa qua aer motus at-
tingit fenestram, et impellit illam, et sic ef-
feetive illam aperit, et consequenter in ge-
nere caus® efficientis est natura prior, et in
nullo. genere caus® posterior, quia motus
“mobilis ab alio impulsi nullo modo est causa
impulsus, vel illius motus, quo agitatur aer,
verbi gratia, seu ventus ad impellendum ;
alius motus aeris est quo ingreditur per fe-
nestram a suo loco recedentem, et hic motus
supponit remotum impedimentum per aper-
tionem fenestree, el sic recessus fenestre a
suo loco dici potest prior natura in genere
caus® materialis, seu disponentis, auferendo
impedimentum ; sic autem ingressus aeris
non est causa efficiens apertionem fenestrz,
et sic nullo modo est natura prior in illo ge-
nere cause, et ita non invenitur in excmplo
aliquid quod respectu ejusdem sit prius et
posterius matura in illis duobus generibus
causarum; ergo , attente considerato exem-
plo, nen est verum quod in eo sumitur. Et pree-

terea illa prior pars de effectione per impul-
sum non potest accommodari gratize, nam
acr est res subsistens, quée prius moverj Do-
test et impellere fenestram, non illi inham.
rendo, sed illam fortiter conlingendo. Gratia
autem habitualis non potest animam movere,
nec cooperari illi nisi prius illi inhereat: noy
potest antem prius inh@rere quam anima sit
ad illam recipiendam proxime disposita, et
ideo non potest ad ipsam dispositionem mo-
vere, vel illam efficere.

4. Instantia. — Solutio illius. — Ter-
tiwm exemplum similiter exporitur. — Dices :
saltem in dicto exemplo ille secundus motus
aeris ingredientis per fenestram est prior in
genere caus® formalis quam apertio fenes-
tree, licet sit posterior in genere cans® mate-
rialis, ut dixi. Respondetur imprimis non esse
simile, quia hic agimus de causa efficiente,
que est simpliciter prior suo effectu in omni
ratione caus@ postulantis existentiam realem,
ut declaravi. Deinde respondetur negando as-
sumptum, quia apertio fenestrae, vel non ha-
bet proprie causam formalem, vel illa potios
est novam ubi quod acquirit quam ingressus
aeris. Nam fenestra mota vento extrinsecus
impellente fertur in alinm locum quem replet
et occupat, et quatenus hoc novum ubi est
incompossibile formaliter cum primo, dici
potest causa formalis illius, magis secundum
rationem et modum concipiendi quam secu-
dum rem. Cum autem, recedente fenestra,
aer ingreditur, jam non est quod expellaf for-
maliter fenestram jam inde motam, sed 0~
lum quasi formaliter replet locum quem fe-
nestra deseruit, et estideo simpliciter posterior
natura, et non prior; quod si alius ordo ibi
consideratur, erit rationis, non vers causali-
tatis. Atque eodem fere modo expediendum
est exemplum tertium de materia et forma,
quia imprimis non est simile, ut disi. Bt
deinde, licet materialis forma simpliciter i
posterior natura, quia suam entitatem habet
aliquo modo a materia, de cujus potentid
educitur, et ideo illam simpliciter supponit;
nihilominus materialis forma nullo modo
preeintelligi potest materize secundum €ssé
reale suum, et veram utriusque entitaten,
quia materia non pendet in sua entifate d
forma, ut a priori causa, sed illam hahet ef-
fective a Deo per solam creationem, sed pet-
det a forma, tanquam ab actu complente i-
lam, sine quo actu secundum ComMMUNC
cursum natura subsistere non potest, ut lataus
in Philosophia tractatur.
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CAPUT XIV.

QUXE FUERIT D. THOMAE SENTENTIA CIRCA EFFEC-
TIONEM GRATLE HABITUALIS IN ACTUM PROXIME
AD ILLAM DISPONENTEM.

A, Assertio nostra est omnino. — Moderni
Thomista®, quos pro prima sententia in ¢. 11
allegavimus, preecipue m‘lctm-nate D. Thomae
in illam sententiam ducii sunt, pro certo ha-
bentes illam fuisse a Doctore sancto tradi-
tam, unde difficile creditu videri potest divi
Thoms discipulos illius mentem non fuisse
assecutos. Nihilominus tamen assero D. Tho-
mam sepe docuisse primum actum conver-
sionis in Deum, seu contritionis, quo homo
disponitur ad infusionem gratie habitualis,
non esse effective ab habitu gratie, et sibi
non fuisse contrarium, ac proinde nunguam
docuisse falem dispositionem esse effective ab
habitu ad quem disponit. Priorem partem
probo ex D. Thoma 4. 2, quast. 109, art. 6,
ubi, tractans de dispositione qua anima proxi-
me prazparatur ad bene operandum, hae dis-
tinetione utitur : Quia duplex (inquit) est pre-
paratio voluntatis ad bonwm - una guidem,
gua preparatur ad bene operandum , et ad
Deo fruendum, et talis praparatio voluntatis
10w potest fieri wisi per habitus, qui sit prin-
cipium bene operandi. Alig vero praparatio
voluntatis est ad consequendum ipsum habitua-
lis gratice donum. et ad hoc non oportet suppo-
nere aliguod alind donwm hobituale in anima,
quiq sic procederetur in infinitum, sed_oportet
supponere aliquod speciale Dei quxilivm mo-
ventis animam ad bonuwm. Hec fere ad litte-

ram divus Thomas, in quibus aperte docet -

hujusmodi preeparationem non esse ab ha-
bitu, sed ab auxilio.

2. Impugnatio superioris auctoritatis divi
Thome.—Respondent aliqui D. Thomam non
dicere actum illum non supponere habitum,
sed non supponere aliguod aliud habituale do-
%M, in quo potius indicat, licet non suppo-
nat aliud, supponere ipsummetin genere effi-
cientis. Sed hac ponderatio excluditur im-
primis ex alio loco D. Thome, qui tradens
eamdem doctrinam, 1 p., quast. 62, a. 2, cum
in corpore docuisset Angelos indiguisse auxi-
lio gratize ad primam conversionem in Deum,
in solut. 3, declarans quale sit hoc auxilium,
dicit : Tertia conversio est per quam aliguis pree-
parat se ad gratiam habendam, et ad hanc non
exigitur aligua habitualis gratia, sed operatio
Dei ad se amimam convertentis. Ubi non dixit

IX.

aliqua alia, sed simpliciter afigua; omnem
ergo . habitum excludit ab efficientia prime
conversionis; in eodem ergo sensu in altero
loco est locutus. Tmo dicendo aliguo alio, sup-
ponit ut clarum non posse talem conversio-
nem effici ab eodem habitu ad quem subjec-
tum praeparat. Accedit quod statim alind
principium effectivam assignat, scilicet, divi-
num auxilium animam movens; ergo voluit
excludere omnem habitum. Neque enim dici
potest locutum esse de auxilio quod etiam
cum habitu necessarium est; nam hoe etiam
requiritur ad actus non preeparantes ad habi-
tum, sed procedentes ex habitu, sive in pa-
tria, sive in via, et tamen de illis longe ali-
ter D. Thomas loquitur, dicens quod fiunt ab
habitu; de alio vero actu preeparante ad ha-
bitum dicit non esse ab habitu, sed ab auxi-
lio ; ergo de majori et specialiori auxilio lo-
quitur quam cum habitu requiratur, quod
supplere possit efficientiam habitus.

3. Notandus D. Thomew locus. — Alia loce
D. Thome. — Tertius et notandus locus est
in 3 p., queest. 83, art. 4, ad 2, ubi sic inquit :
Actus primus peenitentis se habet ut ultima dis-
positio ad gratiem consequendam, scilicet, con-
iritio ; alii vero sequentes actus penitentie pro-
cedunt jam ex gratig et virtutibus. In qua par-
titione universalis propositio exceptiva virtu-
te confinetur, scilicet, omnes actus peeniten-
tiee hominis justi procedunt a gratia et virtu-
tibus, preaeter actum primum, qui est ultima

“dispositio ad gratiam; ergo ex sententia di-

vis Thome ille actus primus non est ex gra-
tia, ac subinde non fit ab illa effective. Unde
etiam intelligitur D. Thomam, ex eo quod ille
actus primus est ultima dispositio ad gratiam
consequendam, tacite inferre illum non esse
ex gratia, quia anfe illam ac subinde sine illa
factus et existens supponitur. Nam propterca
de solis sequentibus actibus docet a gratia,
quam jam supponunt, procedere. Similis lo-
cus habetur in 2, d. 28. Quartus et satis
apertus locus est in 2. 2, quast. 24, art. 3,
ubi D. Thomas queril an charitas infundatur
secundum capacitatem naturalem; et partem
affirmativam suadetin primo argumento, quia
infunditur secundum propriam virtutem , et
ante charitatem non preecedit nisi virtus na-
turalis. Respondet autem per interemptionem
minoris : Quig virfus (inquit) secundum quamn
Dews dat sua dona unicwique, est dispositio sew
preeporatio pracedens , sive conatus gratiam
accipientis ; sed hanc etiam dispositionem pra-
venit Spiritus Sanctus movens mentem homi-
95
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wis plus minus , secundum suwam ﬁolﬁs-nmtle»‘m.
Ubi aperte docet principium illius dispositio-
nis non esse virtatem ipsam seu gratiam ha-
bitualem, sed Spiritus Sancti motionem prae-
viam. Et tacite constituit differentiam inter
motionem et habitum , quod motionem prae-
Dbet Deus non propter actum, qui est ab 111512
tanquam propter dispositionem, sed hbcyah
voluntate illam confert ut homo sic vel aliter
se disponat, habitum vero non infundit pro
suo solo arbitrio, sed juxta dispositionem re-
cipientis, et ideo non dat habitum ul homo
illam efficiat, sed quia per auxilium illam
fecit.

4. Seipsum ezponit D. Thomas.— Ei hune
esse sensum D. Thome aperte declaratur ex
doctrina ejusdem in 1. 2, queest. 112, art. 2,
ubi querit an requiratur preeparatio ad gra-
tiam ex parle hominis, et distinguendo res-
pondet : Quandoque gratia dicitur ipsum ha-
bituale donum, quandogue autem auzilivm Dei
moventis animam ad bonwm. Primo igitwr mo-
do occipiendo grafiam, preesigitur ad grotian
aligua. gratie preparatio, guia nulle forma
indroducitur wisi in materie disposita. Sed lo-
quendo de gratia, secundum quod significat ai-
zitiwm Dei moventis ad bonun. sic nulle pre-
paratio requiritur ex parte hominis, quasi
preveniens divinum auailivm, sed potius guw-
cumque preeporatio in homine esse potest, est
ca quailio Déi moventis animom ad bonwm. In
quibus verbis habemus expressum a D. Tho-
ma, dispositionem ad gratiam esse ex auxilio,
utique quod sit sufficiens principium illius si-
ne habitu, nt in primo et secundo testimonio
ponderatum est, et inde necessario concludi-
tur non esse effective ab habitu, uf contra
Sotum probatum est. Deinde habemus ex ver-
bis illis argumentum efficax a paritate ratio-
nis, nam ideo ad auxilium nulla est disposi-
tio, quia ipsum auxilium est principinm dispo-
sitionis; ergo si habilus esset principium il-
lins actus, non posset ille actus esse disposi-
tio ad habitum; ergo in illa doetrina aperte
supponit D. Thomas actum non posse dispo-
nere seu preparare subjectum ad suum prin-
cipium, seu (quod perinde est) principium
alicujus actus non posse illum ut dispositio-
nem supponere. Quae docirina optime etiam
confirmatur ex doctrina ejusdem articuliad 2,
ubi distinguit D. Thomas duplicem conver-
sionem peccatoris, unam, que fit successive,
in qua preeparatio perfecta gratiam pracedit;
aliam, quam Deus facit subito, movendo ho-
minem ad. conversionem perfectam. Et talem
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dicit fuisse conversionem Pauli, quia cum gs.
sel in progressw peccati, subito (ait) cor ejus
perfecte motwm est @ Deo, audiendo, et addis-
cendo, et veniendo, et ideo subito est gratiam
conseculus. Ubi solum pondero causalem il
lam, quia Paulus subito ex motione Dei con-
versus est, ideo gratiam est consecutus ; nam
ex illa evidenter sequitur et motionem illam
fuisse distinctam ab infusione grafie habitug-
lis, et gratiam habitualem esse datam Paulg,
quia se converterat, non ut se converteret, ac
subinde non esse datam ut principium illiug
conversionis.

5. Prewcipua objectio en S. LThoma solvitur.
— Contra hane D. Thomeae sententiam duo vel
tria ejus testimonia objiciuntur. Primum ag
preecipuum est in 4. 2, quast. 113, arf. 8,
ubi, ex quatuor que in momento justificatio-
nis concurrunt (scilicet, infusio gratiz, mo-
tus voluntatis in Deum , et adversus peeca-
tum, et remissio peeccati) , infusionem gratie
dicit esse primam in ordine natur& ; non po-
test autem esse prior natura quam actus vo-
luntatis, nisi in genere causw efficientis; ergo
ex sententia D. Thomse gratia infusa a Deo est
principium efficiens conversionem voluntatis
in ipsum Deum. Respondetur per infusionem
cratiee non intelligere D. Thomam productio-
nem gratiee habitualis, sed infusionem divini
auxilii, quo Deus voluntatem peccatoris ad
se convertit.

6. De infusione auwilii loqui D. Thomam
dupliciter suadetur ejus doctring. — Primo,
quia in aliis locis citatis distingnit D. Tho-

mas, quia interdum dicitur de habituali Dei

dono, interdum de auxilio Dei moventis; sed
hoc auxilinm recte dicitur a Deo infundi, imo
ipse Spiritus Sanctus dicitur etiam infundi,
cum illud pracbet, juxta usitatum modumn lo-
quendi, preesertim Concilii Arausicani ef Al
gustini quem supra notavimus ; ergo cum
omni proprietate intelligi potest de infusioné
auxilii, cum dicitur infusio gratis esse prima
secundum ordinem nature in justificatione.
Cum autem hac expositio conciliet hunc lo=
cum cum aliis D. Thome, el contradictionent
evitet, profecto ita intelligendus est. Secundo,
videtur satis expresse ita se exponere D. Tho-
mas, tum quia, reddens rationem sug assels
tionis, ail : Quia in omni motu naburall pris
est motio ipsius moventis, et inde infert : psi
ergo Dei moventis motio est gratie ifustts
motio autem Dei moventis non est iufuﬁiﬂ
gratiz habitualig, sed auxilium Dei movents
ut et per se notum videtur , et ex phrast &
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modo loquendi D. Thomz in aliis locis, pre-
cortim in eadem 1. 2, queest. 109, per fotam,
et queest. 112, art. 2 ; fum etiam quia ibidem
distingnit gratiam a justitia, et dicit gratiam
esse causam remissionis peccati et aceeptio-
nis justitiz, quod non posset intelligi si per
gratiam intelligeret habitum, et non motio-
nem.

7. Suadetur tertio. — Tertio, quia D. Tho-
mas illam infusionem gratice de qua loquitur,
ita dicit esse primam ordine naturz, ut ad il-
Jam nulla preecedat dispositio, sed abilla pro-
cedat dispositio, sic enim in sua ratione dicit:
Quia in quolibet motw naturali primum est mo-
tio ipsius moventis , secundum est dispositio
materie, sivemotus tpsius mobilis, ete. Gertum
est amtem, in motionibus naturalibus, ante
primam motionem moventis nullam posse in-
telligi preeviam dispositionem infroductam per
actionem ejusdem agentis, ut, in productione
ignis ex ligno , prima motio ignis generantis
est calefactio , ad quam nulla supponi potest
dispositio ab eodem generante inducta. Hane
vero generalem doctrinam accommodat D).
Thomas ad justificationem, dicens infusionem
gratiee esse primam Dei motionem ad quam
sequitur motus peccatoris, qui est dispositio,
non quidem ad illam primam infusionem, sed
ad remissionem pecca[i; ergo sentit ad illam
primam infusionem nullam precedere ex
parte passi dispositionem ; non est ergo infu-
sio gratise habitualis, sed auxilii.

8. Probatur quarto. — Quarto, inter illam
primam infusionem gratie et remissionem
peccati dicit D. Thomas interponi duo instan-
lia nature per duos motus voluntatis in Deum,
et confra peccaturn; hoe autem impossibile
est intelligi, aut verum esse de infusione gra-
tie habitualis, quia vel sunt omnino idem, ut
multi putant, vel inter se non servant ordi-
nem nature fundatum in causalitate reali,
vel saltem, si illum servant, est omnino im-
mediatus, neque jnter infusionem gratise ha-
bitualis mediare potest aliqua dispositio. Nam
E:‘ldem dispositio qu est necessaria ad infu-
Slonem gratie habitualis, est etiam ad remis-
slonem peceati, et quee ad priorem sufficit,
eliam ad posteriorem satis est, et e converso.
Ef similiter {alis dispositio .eodem modo an-
teeedit gratiee habitualis infasionem quo re-
Missionem peccati ; nullo ergo modo potest
mFer_ illas intercedere, et esse prior quam re-
Missio peceati, et posterior quam infusio ha-
h‘tlfsa €rgo per infusionem gratie non potuit
V. Thomas infusionem gratiee habitualis in-
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telligere. Quin potius, cum quarto loco ponit
remissionem peccati, sub illa comprehendit
infusionem gratiee habitualis, quia gratia illa
cst forma per quam remittitur peccatum. Si-
cut etiam art. 4, remissionem peccati dixerat
esse justificationem ipsam qua est transmu-
tatio ab statu injustitize ad statum justitiz ; et
similiter, in eodem artic. 8, dixit remissio-
nem peccati esse terminum et finem ad quem
tota justificationis transmutatio ordinatur ;
certum est autem non ordinari ad remissio-
nem culpa, ut dicit puram remissionem mali,
sed etiam et maxime ad renovationem animza
internam per infusionem habitualis justities ;
hane ergo comprehendit D. Thomas sub re-
missione peccati, et in quarto signo natura
illam constituit, ac proinde in primo signo
non ponit infusionem habitus, sed auxihi
gratia: specialis.

9. Instantia ex eodem D. Thoma. — Res-
pondetur. — Contra hanc vero expositionem
objici potest, quia, in solutionibus argumen-
torum illius art. 8, D. Thomas, loquens de
gratize infusione, videtur aperte intelligere
gratiam habitualem, ut ad 1, cum ait ex parte
hominis justificati priorem esse remissionem
peccati quam consecutionem gratis Justifi-
cantis ; et in solut. ad secund., cum ait, mo-
tum liberi arbitrii ordine nature precede-
re consecutionem gratiee. Respondeo nmomen
gratiee apud D. Thomam generale esse ad
habitum et auxilium, ut ex aliis locis notavi-
mus, et ideo illa voce interdum in una signi-
ficatione uli, interdum in alia, et ex adjunectis
intelligendum esse de quo grati® dono loqua-
fur, an habituali, an actuali. Deinde addo
justificationem incipere a gratia divine mo-
tionis, qua a solo Deo est, et progredi ad
motum ipsins hominis, qui etiam est actuale
donum gratie Dei, ettendere ac terminari ad
donum habitualis gratiz, et quia hacc omnia
infunduntur a Deo per modum unius tenden-
tiee, ideo interdum de illa D. Thomam loqui
per modum unius infusionis, seu mutationis
gratize Dei. Et hunc etiam esse morem Augus-
tini et Patrum notavit Stapleton., dicto prole-
gom. 1 ad lib. 5 de Justificat., § Notandum,
dicens : Etsi Scholastici, distinctionis gratia,
auzilivm speciale gratie ab ipsa habituali gro-
tia, tanquam diversam et distinctam Dei opera-
tionem discreverint, tamen Sancti Patres motio-
nem illam Dei excitantem hominem ad gratiom
homini infusam , ewmque gratum [facientem,
non duas actiones Det. sed unam prorsus repu-
tant, veluti motum et ejus terminwm. Ad hunc
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ergo modum loquitur D. Thomas in _illo {}rtl-
culo de infusione gratie, que in justificatione
fit per modum unius actionis, etiams‘i motio-
nem Dei actualem et effectionem gratiee .h&}?l-
tualis includat, et ita interdum loguitur m(.hf-
ferenter seu abstracte de infusione grati,
ut vtrumque donum includit, ut in ﬂli.l quaest.
113, art. 2, et quaest. 112, arf. 2; ahc{uando
vero de altera gratia determinate loquitur.
10. Pracipue vero quia collatio totius gra-
fie initium sumit a motione Dei, ideo c}u‘m
loquitur de infusione grafie ut a pco it.l(blpl’[,
loquitur de infusione divini aux:ﬂn,_ et ita lo-
quitur in corpore primi articull. Cum vero
tranefert sermonem ad terminum illius mo-
fionis, illumque nomine gratiee appeliat, lo-
quitur de parte illius gratize (ut sic dicam )
qu ad habitualem gratiam pertin_et, semper-
que addit aliquid unde &':quivocuho. tolli pos-
sit. Atque ita, in solutione ad primum, in
prima solutione cum prius dicit, quia 1_11f.usm
ot remissio culpa dicuntur ex parte Dei, ideo
ordine nature priorem esse grati@ infusio-
nem, ibi eodem modo loquitur de gratia pro
divina motione et auxilio. Cum vero adjungit
ex parte hominis justificati priorcn_l esse libe-
ralionem a culpa quam consecutionem gra-
tim, de termino justificationis atque adeo de
habituali gratia loguitar, et fortasse ad id m-
sinuandum non dixit absolute consecutio gra-
tiw, sed addidit, consecutio gratiz sanctifi-
cantis. Et in secunda responsione ejusdem
primi argumenti, gratiam distinguit a culpa
et a justitia, dicitque gratiam esse causam re-
missionis culpe et adeptionis justitie. Ubi no-
mine gratizz comprehendit ausilium quod an-
tecedit ut causa remissionis culpz et adeptio-
nis justitice, utique habitualis. Ac denigue, in
solutione ad 2, prius generatim ait disposi-
tionem subjecti precedere susceptionem for-
m ordine nature, subsequi autem actionem
agentis ; explicat autem quam actionem se-
quatur, addens per guam etiam ipsum subjec-
tum disponitur; unde nunquam dieif actio-
nem, per quam fif forma, ad quam preecedit
dispositio, antecedere dispositionem utrecep-
tam in passo, sed actionem, per quam fit dis-
positio, ordine natur@ preecedere receplio-
nem forme. Actio autem illa per quam fit
dispositio, in successivis mutationibus seu
generationibus, preecedit toto tempore ante
instans introductionis forme, ut capite pree-
cedenti cirea alium locum tertiee partis,
quest. 7, art. 13, ad secundum, notavi, in
mutationibus autem instantaneis preecedit per

per aliquam subitam mutationem , qua jn
justificatione fit per auxilium, ut ex alio tes
timonio prime secunde, quastione 112, gr-
ticulo secundo, ad secundum, paulo antey
dixi. Et in eodem sensu, in dicto artic. 8, ag
secundum, concludit sic : Bt ideo mofus [
Deri arbitrii ordine nature precedit conse-
cutionem gratiee, utique sanctificantis, qua
est ultima forma, ad quam tota illa mutatip
tendit , et ideo verbo consecutionis potins
quam infusionis denotatur, et ideo suhjun-
git 1 Seguitur autem (scilicet motus liberi
arhitrii) gratie infusionem, scilicet, gratie au-
xilii efficacis ; hanc enim per illa verba sem-
per significat.
1. D. Thomas alibi objicitwr. — Alvares,
disp. 66. — Veritas patefit. — Secundo, ob-
jicitur alter locus ex quast. 28 de Verit., ar-
tic. 8, ubi, tractans questionem an in justi-
ficatione impii motus liberi arbifrii preecedat
vel sequatur gratie infusionem, refutatis alio-
rum opinionibus, respondet in corpore, s-
cundum ordinem causw materialis, sic motum
Liberi arbitrii ordine nature antecedere grilie
infusionem, sicut dispositio materialis [orma;
secwndum ordinem autem cause formalis ¢ss
¢ converso, idque statim confirmat exemplo
rerum naturalium, in quibus dispositio neces-
sitans ad formam, quodgnmmodo precedit for-
mam substantialem, scilicet, secundum ralic
nem cause materialis, sed ex parte cause fir-
malis prior est forma_in gquantum perfioit, o
materiam, ¢t accidentia materialia. Hee fere
divus Thomas, in quibus videtur expresse do-
cere sententiam modernorum Thomistarum,
ut ipsi dicunt. Respondetur nihilominus 1
illo quidem loco divam Thomam loqui de
gratia habitnali et sanctificante, nam c_ompa'
rat illam ad formam substantialem, et in ot
discursu articuli et solutionibus argumento-
rum plane de illa loquitur. Nunquam tamen
illam considerat ut causam efficienten (0
tritionis qua est dispositio ad illam, sed ul
causam formalem perficientem illam, ¢i
duo confundunt Thomiste ; sunt tamen valde
distincta, et ideo similia testimonia 00 rectt
allegantur. Docet ergo D. Thomasik illo Io-
¢o contritionem , qua est disposif1o ad gr-
tiam sanctificantem, dupliciter posse conside:
rari, scilicet, ut informem, vel ul formataﬂil[;
et priori modo dicit esse priorem natutrari&
suo proprio genere caus®, scilicel; ma'eem
lis, posteriori autem modo esse pOStemf’;'
gratia in genere causw formalis, non T‘llnem
illa effective procedat, hanc enim I 10
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divas Thomas nunquam reddidit,, sed quia
per gratiam quodammodo perﬁmt_ur; sic enim
in exemplo rerum naturalium id declarat,
dum dicit dispositionem preecedere quodam-
modo ad formam substantialem, quatenus ad
illam subjectum preeparat; alio vero modo
subsequi, quatenus forma et materiam, et
accidentia materialia aliquo modo perficit,
non quidem illa in esse producendo, sed qua-
<i firmando et confortando illa, non per spe-
c¢ialem activitatem in illa, sed per conjunctio-
nem quamdam cum illis. Sic ergo gratia dici-
tur formare actum qui prius natura fuit dis-
positio ad illam, non efticiendo illum, vel in
illum , sed solum per moralem dignitatem
quarm illi confert, dum incipit esse in persona
sancta et grata; sic ergo idem actus qui, se-
enndum suam entitatem est prior natura quam
oratia ratione causalitatis materialis, dicitur
esse posterior natura in genere causa forma-
lis, ac subinde non secundum idem, neque
secundum suam entitatem , sed secundum
specialem illam dignitatem quam habere in-
cipit per conjunctionem ad gratiam.
12. Objectio tertia. — Dilutio. — Tertio de-
nique objicitur locus 3 p., quéest. 89, art. 1,
ad 1, ubi ait peenitentize virtutem esse effec-
tum grati® ; loquitur autem de habituali gra-
tia, quia de illa dicit non esse effectum poeeni-
tentiee virtutis, sed peenitentiee sacramenti;
sacramentum, autem non efficit gratiam auxi-
lii, sed habitum gratize. Respondeo, sicut di-
vus Thomas loguifur de gratia habituali, ita
etiam loqui de virtute peenitentiee quoad ha-
bitum, et illum dicit esse gratize effectum, eo
modo quo aliis locis dicit virtutes infusas re-
sulfare ex gratia, seu ratione illius infundi.
Et sic in illa solutione coneludit habitum pee-
nitenti® simul cum habitibus aliarum virtu-
tum per sacramentum peenitentize causari,
quia efficiendo gratiam, ratione illius, vel per
illam, coefficit peenitentiam et alias virtutes.
Unde quatenus divus Thomas ait habitum
peenitentice esse gratiee habitualis effectum,
potius indicat eumdem habitum peenitentise
non esse causam illius actus peenitentizs quo
se homo ad gratiam disponit, quia si illius es-
set causa efficiens, mediante illo esset causa
grati®, quod -ibi D. Thomas negat. Nam de
dctu non poterat id simpliciter negare, unde
I solulione ad 2, ait, gratiam effective fieri
wriute clavium, actwm vero primum peniten-
felsz scilicet, contritionem, esse ultimam dispo-
stonem ad gratiom consequendam. Et ibidem
significat eumdem actum penitentize, ut est
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pars sacramenti, posse effective producere
habifualem gratiam. Imo, in dicta queest. 28
de Verit., art. 8, ad 2, idem sentit de con-
tritione, quatenus per eam, ut continentem
in voto sacramentum baplismi vel peeniten-
tiee, justificatur peecator; quod. apertissime
repugnaret si actus ille a gratia habituali pro-
cederet; nullum ergo solidum fundamentum
habet in doctrina D. Thome: illa sententia,
cum tamen priora argumenta irrefragabilia
videantur.

CAPUT XYV.

UTRUM PRIMA DISPOSITIO AD JUSTIFICATIONEM NE-
CESSARIA SIT ACTUS FIDEI ET INTELLECTUS.

1. Actus fidei est prima dispositio ad justi-
tigm. — Diximus in genere de dispositione ad
justitiam et gratiam habitualem obtinendam,
eamque in humanis actibus positam esse do-
cuimus; consequenter ergo sequitur ut quisint
isti actus declaremus. £t quoniam illi actus, vel
intellectus sunt vel voluntatis, et intellectus
prior est, ideo de dispositione ex parte illins
necessaria dicere incipimus. Et imprimis sup-
ponimus primam dispositionem ad justitiam
esse actum fidei. Quod est certum de fide;
nam quod fides sit necessaria ad justitiam,
satis e};[iressc doeuit Christus Dominus, Matth.
ult. : Qui non crediderit condemnabitur ; et
Paulus, ad Hebr. 11 : Sine fide impossibile est
placere Deo, quod latius in proprio tractatu de
fide ostendendum est. Quod vero illa dispo-
sitio sit prima, satis significavit Paulus, ad
Hebr. 11, cum descripsit fidem esse substan-
tiam, seu hypostasim (id est fundamentum)
rerum Sperandarum ; et eum subjecit @ Sine
fide impossibile est placere Deo. Quod tam de
persona quam de operibus ejus Sancti intelli-
gunt. Cum ergo sine fide nemo possit placere
Deo, profecto nec justus esse potest; nam qui
justus est placet Deo, et ideo dicitur justus ex
fide vivere, Abac. 2, Hebr. 10, Roman. 1, et
propterea Paulus in suis epistolis, praesertim
ad Roman. et ad Galatas, hominem dicit jus-
tificari per fidem, tanquam per radicem et
originem justitiz, ut Concilium Tridentinum,
sessione 6, capite octavo, declaravit.

2. Stapleton., [. 8, ¢. 1 et 3, refert.—Neque
hane fidei necessitatem haretici diffitentur,
sentiunt tamen hane fidem justificantem non
esse opus intellectus, sed voluntatis. Dicunt
enim illam esse fiduciam qua quis firmiter
credit sibi esse remissa peccala, vel non




