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est ad justificationem, unde et justificans esse
potest. Est autem illud objectum, ut dixi, illud
quod in Symbolo continetur, ut latius in ma-
teria de fide explicatur. Ubi etiam ex professo
tractandum est quid sit de necessitate prace-
pti, quidve de necessitate medii, et, inter hee
mysteria, qu sint ante justificationem neces-
sario credenda in re ipsa, de quibus vero sul-
ficiat aliquando eorum fidem explicitam in
voto habere.

10. Notandum.— Unde, circa tertiam ob-
jecti fidei justificantis considerationem, ad-
vertendum ulterius est, inter objecta fidei ca-
tholicae ab omnibus explicite credenda, quae-
dam esse quorum actualis cognitio et consi-
deratio actunalis non est necessaria ad actus
voluntatis , quibus justificationis dispositio
completur, ut est, verhi gratia, mysterium
Trinitatis, nam sine actuali cogitatione’et fide
illius potest quis Deum super omnia diligere;
vel mysterium passionis Christi, nam, licet
quis de illo actu non cogitet, potest de pec-
catis perfecte dolere. Talis ergo fides neces-
saria est nune ex ordinatione divina propter
ge (ut sic dicam), et per modum speculative
cognitionis, propter veritatis divine cognitio-
nem, ut debita de Deo et Christo cognitio per
fidem certam et suo modo distinetam habea-
tur, et ut intellectus altiori modo in obse-
quium Dei subjiciatur. Ad dispositionem au-
tem voluntatis adversus peccata et ad gra-
tiam oblinendam, licet utilis esse possit, non
est simpliciter et ex intrinseca dependentia
voluntatis ab intellectu necessaria. Sunt ergo
alia objecta fidei quorum cogitatio per se, id
est, ex infrinseca dependentia yoluniatis ab
intellectu, necessaria est, ut voluntas possit
convenienter moveri, sicut oportet, ut se ad
remissionem peccatorum et primam justifica-
tionem disponat, et ideo fides talium objec-
torum potest peculiari et quasi propria ra-
tione dici justificans. Quod sane indicavit
Concilium Tridentinum, dicto cap. 6, dum
post generalem fidem eorum quee revelata
sunt, addit, afque illud imprimis a Deo justi-
ficart impinm per gratigm ejus per redemptio-
nem, quee est in Christo Jesw. Et habef funda-
mentum in Paulo, Roman. 4, dicente : Cre-
denti in eym qui justificat impinm fides ejus
reputatuwr ad justitiom. Fides ergo Dei, ut jus-
tificatoris per Christum, est quasi propria fi-
des justificans. In qua fide includitur recogni-
tio proprii peccati , et quod fuerit Dei offen-
sio, quodque per ejus remissionem et non
alifer delendum sit; ac denique quod, ad ve-

niam obtinendam, ad Deum confugere ef Dpec-
catum detestari necessarinm sit, et denique
quod vere peenitentibus venia non denegetur,
Ha=c enim omnia ad objecta fidei catholics
spectant, et ad dignam peenitentiam agendam
per se-necessaria sunf. Considerari autem in
hoc puncto potest differentia inter peccatorem
fidelem, quia in his omnibus satis instructus
per fidem est, et habitu illa possidet, et pec-
catorem infidelem, qui, ut peenitentiam agat,
prius de his omnibus docendus est, ct ides in
hoc posteriori distincta cogitatio et actualis
fides de his omnibus premittenda est, ut pos-
sit sperare, diligere ac peenitere sicut opor-
tet. (An haec necessitas sit ex natura rei, vide
Medinam, lib. 4 de Recta in Deum fide, cap.
7, et que disputari solent 2. 2, q. 2, art.
4 et 8.) In homine autem fideli recogitatio
peccatorum, ut sunt offensa Dei, sufficere po-
test ad actualem et proximam dispositionem
ex parte intellectus; quia illa non habetur
sine aliquo fidei actu in quo virtute continen-
tur reliqui, et sufficienter proponitur volun-
tati objectum, ut se disponat, ut in sequenti-
bus amplius declarabimus, ubi etiam dicemus
an interdum sufficiat virtualis actus fidei,
etiamsi assensus aectualis ex fide non eli-
ciatur.

11. Assertio witima.. — Confutatio evasionis
heereticorwm. — Ultimo, addimus contra ha-
reticos, specialem fidem qua quis credat se
esse justificatum, aut sibi remitti, ant non
imputari peceata, prout ipsi illam confingunt,
non esse sufficientem neque necessariam dis-
positionem ad justitiam. Quod sufficiens non

sit, omnia hactenus dicta evidenter ostendunt, -

nam probayvimus multa esse necessaria, que
inilla speciali fide non includuntur, Quod vero
nec necessaria sit, probatur primo, quia nul-
libi in Scriptura sacra talis fides a nohis pos-
tulatur ; nam, licet postulefur confidentia in
divina potentia, misericordia vel promissione,
illa esse potest sine fali fide. Nam qui veram
peenitentiam egit, confidit sibi esse remissa
peceata , non tamen certo credit illa vere
esse remissa, quia non cerko scit suam pe-
nitentiam sufficientem fuisse. Secundo, quid,
sicut generalis fides de promissionibus divi-
nis supponit promissionem esse factam et re-
velatam , ita fides heec specialis supponere
debet promissionem mihi factam et revela-
tam. At nulla facta est unicuique promissio
vel revelatio, sed tantum censetur singulis
facta, quatenus in particulari sub universali
continetur ; ergo non potest quis plus de se
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credere vera fide particulari quam in illa uni-
versali contineatur ; in illa autem universali
fide non continctur absoluta promissio, sed
sub conditione : Si egeritis poenitentiam, vel
alia simili ; ergo nec fides particularis potest
esse absoluta. Respondent heeretici conditio-
nem promissionis tantum esse : 8% credideri-
sis. Sed hoc si intelligatur de fide catholica
sola, falsum est, ut capite sequenti ostende-
mus, nam plura includit illa conditio. Si vero
intelligatur de fide speciali, qua unusquisque
credat sibi esse remissa peccata , fictum est,
quia talis conditio nullibi postulatur, et est
impossibile , quia falis conditio destruit sup-
positionem , scilicet, quod promissio condi-
fionata sit. Nam, ut concipi possit fides, opor-
tet ut promissio sit absoluta ; nam illa secum
affert obligationem credendi; at nullibi facta
est absoluta promissio; ergo nec fides illius
necessaria, imo nec possibilis est ; ergo ne-
que ex vi illius specialis fides absoluta conci-
pi potest. Denique assensus ille, qui concipi
potest de justitia vel remissione peccatorum
in particulari obtenta, debet supponere re-
missionem jjam’ obtentam; ergo non potest
esse dispositio aut via ad justitiam vel remis-
sionem obtinendam. Imo de illo etiam assen-
su infra ostendemus non posse esse certum
certitudine fidei sine speciali revelatione ;
multo ergo minus esse potest dispositio ad
justitiam. Est ergo illa specialis fides, prout
ab heereticis fingitur, non solum non necessa-
ria, sed etiam chimeerica et impossibilis. An
vero aliqua fides specialis alio modo sit neces-
saria ad justificationem, in cap. 18 attingam.

CAPUT XVII.

UTRUM PRETER FIDEM ALIQUIS MOTUS LIBERI

ARBITRII SIT NECESSARIA DISPOSITIU AD JUS-
TITTAM.

1. Ordo hujus capitis et sequentivm.—Er-
ror antiguus.—Diximug de dispositione intel-
lectus ad justificationem necessaria; dicen-
dum sequitur de subsequente dispositione
voluntatis. Dicoautem subsequente, quia, cum
fides libera sit, actum etiam voluntatis requi-
rit, sed ille preevius est ad fidem, et ideo sub
necessitate credendi voluntas credendi im-
primis comprehenditur; nune autem ulterius
procedimus ad actum subsequentem fidem,
quo voluntas in Deum jam creditum, vel in
beatitudinem ac peccatorum remissionem ,
vel contra ipsa peccata, tam preaterita quam
futura moveatur. Dicemus ergo in hoc capite

generatim de necessitate hujus actus volun-
tatis, in sequentibus vero ad particulares ac-
tus descendemus. In hoc ergo puncto fuit
multorum hereticorum sententia, preeter fi-
dem nullam voluntatis dispositionem esse ad
justificationem necessariam. Hec heweresis
merito lribui potest antiquis hwretieis, qui
dixerunt solam fidem sine operibus ad salu-
tem sufficere, nam sub operibus omnes bo-
ni actus voluntatis includuntor. Unde si ope-
ra non sunt ad salutem necessaria, neque ad
justificationem erunt necessaria, cum justi-
ficatio sit prima hominis salus; ergo neque
alii actus voluntatis, preeter fidem, erunt ad
justificationem necessarii.

9. Origo erroris. — Vide Epiphan., 1ib. 1,
heeres. 32; Theodor., lib. | Heretic. fabul. in
Valentino.—Fuit autermn hic error antiquissi-
Mus a temporibus Apostolorum, ut Augusti-
nus refert libr. de Fide et operibus, cap. i4,
ubi ait ortum esse occasione aliquorum ver-
borum Pauli que difficilia sunt intellectu, et
ideo ad suam ipsorum perditionem illa de-
pravabant, teste Petro, epistol. 2, capit. 3.
Unde refert etiam Augustinus Petrum, Joan-
nem, Jacobum ef Judam contra hunec erro-
rem suas canomicas epistolas ex instituto
scripsisse. Et de Valentino, illius temporis
heretico, refert Irenaus, libro primo, capit.
primo, promisisse salutem, suam doctrinam
sequentibus, sine operibus, quod de Euno-
mio etiam rtefert Augustinus, hmres. 54.
Eumdem errorem his temporibus Lutherus
excitavit in artic. 36, ut supra capit. sexto
retuli, enmque sectarii imitafi sunt, quam-
vis in illius erroris assertione neque cum an-
{iquis heereticis, neque infer se conveniant.
Nam antiqui heeretici solam fidem catholi-
cam putabant sufficere ad justitiam; novi au-
tem pracipue id tribuunt speciali fidei seu
fiduciee quam supra explicavimus. Et quidam
illorum ita in hac sua fiducia confidunt, ut
cmtera omnia negent esse necessaria; alii
vero, licet soli illi fidei justificationem fri-
buant, nihilominus alios actus putant esse
necessarios, ut jam dicam. Ut ergo sine @qui-
vocatione procedamus, in hoc capite de vera
et catholica fide, in sequenti vero de fiducia
seu privata fide dicemus.

3. Duplex Justificatio.—Questio duplew.—
Oportet autem distinguere inter acquisitio-
nem justitiz, quam primam jusfificalionem
nune appellamus, a conservatione, augmen-
to, seu perfectione justitiz, que sub nomine
secunde justificationis comprehenditur; nam,
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juxta has duas justificationes, duas oportet
distinguere quéestiones: una est, an prater
fidem mnecessarii sinf aliqui boni actus vo-
luntatis ad justitiom obtinendam; alia est,
an bona opera sint necessaria ad conser-
vandam justitiam, vel ad augendam et per-
ficiendam illam. De hoc posteriori membro
in libro sequenti ef ultimo dicturi sumus, hie
enim de sola prima justificatione tractamus,
et consequenter de sola dispositione ad illam.
Quia vero hac duplex est, scilicet, remota et
proxima, hic preecipue agimus de proxima,
quia hae est per se necessaria ad justifica-
tionem, et sola illa remissionem peceatorum
mfallibiliter impetrat; quia vero remota dis-
positio utilis est, et regulariter ac ordinarie
prazcedit, et propterea necessaria reputatur,
ideo de illa etiam in capite sequenti dicé-
mus. Nunc vero de dispositione simpliciter
necessaria, sine qua justificatio exira sacra-
mentum non obtinetur, loquemur, et doctri-
nam catholicam confirmabimus, postea vero
fundamentis hereticorum satisfaciemus.

4. Catholica assertio.—Dicendum igitur est
precter fidem necessarium esse aliquem mo-
tum voluntalis, quo se peccator ad justitiam
disponat. Assertio est de fide, quee imprimis
probari potest illis testimoniis Seripturee, qui-
bus ad ®ternam salutem preeter fidem opera
postulantur, negaturque solam fidem ad sa-
lutem sufficere, que testimonia late refere-
mus libro sequenti, tractando de necessitate
operum, quibus mandata servantur, ad gratie
conservationem. Nunc breviter probatur pri-
mo ex Christi doctrina, Matth. 25, ubi docet
multes habentes catholicam fidem damnari
ex defectu gratize seu justitiee vere justifi-
cantis; hoe autem esse non posset si sola
fides catholica justificaret, sive per modum
forme, sive per modum ultime dispositionis,
a qua forma non separatur, ut per se notum
est, et in superioribus satis probatum; er-
go, juxta Christi doctrinam, sola fides non
est sufficiens dispositio ad justitiam. Conse-
quentia est evidens. Major patet imprimis
ex parabola decem Virginum in principio il-
lius capitis a Christo proposita. Nam constat
non solum Virgines prudentes, sed etiam
fatuas fidem habuisse, tum quia (ut inquit
Augustinus, sermon. 22 de Verb. Domin. ),
intelligendum est omnes Christi nomine cen-
seri de quibus agitur ; non entm possunt qui
Claristiant non sunt, sponso Christo venire ob-
véam ; tum etiam quia fatue que clamabant :
Domine, Domine, aperi uobis, fidem quidem

habebant, et tamen illis respondit Dominys -
Amen dico vobis, nescio vos. Eodem fere mo-
do induci potest parahola de talentis ibidem
subjuncta. Nam qui unum talentum aceepit,
et otiose illud servayit, fidem supponitur ha-
buisse, ef tamen tanquam inutilis servus in
tenebras exteriores ejicitur. Evidentius verg
id convincit forma judieil, que tertio loco
ibi desecribitur, ubi homines agnoscentes
Christum ex operibus judicantur. Unde idem
Dominus dicit, Matth. 7 : Zz fructibus eorum
cognoscetis eos, et adjunxit : Non omanis qui di-
cit miki : Domine, Domine, inlrabit in reguum
calorum, sed qui facit voluntatem Patris mej
qui in ceelis est, ipse intrabil in regnum celo-
rwn. Et in reliqua parte capitis multis mo-
dis eamdem tradit doctrinam. Et ideo Pau-
lus, 1 Corinthior. 413, inquit : S% Zabuero om-
nem fidem, ito ut montes transferam, chari-
talem autem non habuero, wikil sum.Ex quo
loco duo colliguntur, unum est, fidem esse
posse sine charitate, alterum est, fidem sine
charitate non prodesse, ac subinde non suffi-
cere ad vitam sternam, neque ad justitiam
coram Deo.

b. Aliis Scripture locis probatur. — Se-
cundo, probatur eadem veritas ex aliis loeis
in quibus promittitur remissio peccatorum,
non absolute, nec sub conditione solius fidei,
sed sub conditione coniritionis, seu poeniten-
tize, vel charitatis, nt in capite sequenti vide-
bimus de singulis actibus in particulari. Ge-
neraliter autem sufficit illud Zachar. 1 : Coi-
vertimini ad me, et ego cowvertar ad vos. Quod
autem non postulet conversionem per fidem
manifestum est, nam statim addit : Conzer-
timing de viis vestris malis, et de cogitationibus
vestris pessimis, et Joel. 2 id apertius expli-
catur, dum additur : Convertiming ad me
toto corde vestro, et adduntur alia opera pe-
nitentia : /n jejunio, et fletu, et planciu, ete.
Et similia sunt multa Ezechiel. , 18 et 33,
Ose® 14, et similibus ; ex quibus sumi etiam
potest aliud argumentum, quia Deus, in his
locis et similibus, ad fideles ipsum agnoscen-
tes et credentes, sua tamen preecepta non
servantes, loquitur, et ab illis requirit ali-
quam dispositionem ut eis peccata mmi‘ctat3
eosque justificet , non postulat autem ﬁdﬂ
dispositionem , sed voluntatis. Et hoc efiam
confirmant testimonia in quibus fides mortua
interdum appellatur, et esse posse suppont-
tur, ut Jacob. secundo, nam inde evidenter
concluditur illam solam non esse formail
dantem animw vitam, neque esse ultimam
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dispositionem ad illam , quia neque ultima
dispositio esse potest sine forma , ut swepe
dixi, neque potest forma dare vitam, et ipsa
esse mortua.

6. Probatur ex Tridentino. — Tertio, os-
tendi hoe potest ex illis Scripturs: locis, in
quibus declaratur modus quo fides justificat,
tanquam fundamentum et radix justitiz, non
tanquam forma vel integra dispositio, qua
testimonia infra respondendo heereticis affe-
remus. Nune ergo solum addimus doctrinam
ac definitionem Concilii Tridentini , nam,
sess. 6, capit. 6, dispositionem ad justifica-
tionem deseribens, licet primo loco actum
fidel ponat, addit alios actus voluntatis, et
capit. 6 docet fidem sine charitate mortuam
et otiosam esse, et capit. 8 docet fidem esse
justitize initium et fundamentum, non com-
plemenfum, et cap. 9 ait, stante vera et inte-
gra fide, posse aliquem, suam indispositionem
considerantem , de sua gratia formidare, ni-
mirum, quia sola fides non constituit homi-
nem justum, nec ad justitiam illum sufficien-
ter disponit. Ac tandem, canon. 9, anathema
dicit in eum qui sole fide impiuwin justificars
dizerit , ite ut intelligat wikil alind requirt
quod ad justificationis gratiom consequendam
cooperetur , et nulla ex parte necesse esse ewm
suee volunbatis motw preparari atgue disponi.
Multa denique possunt ex Patribus adduci ad
eamdem veritatem confirmandam , sed illa
melius tractando de singulis voluntatis moti-
bus afferemus.

1. Huwretici molliores confutantur.— Atque
ex his refelluntur facile novi quidam hae-
retici dicti molliores Lutherani, qui, testi-
moniis Seriptura® coacti, fatentur prater fi-
dem intellectus et prater fiduciam necessa-
rios esse alios motus voluntatis ut homo
justificetur, et nihilominus negant esse ne-
cessarios tales motus, ut dispositiones ad
Justitiam, vel (ut ipsi loquuntur) ad appre-
hendendam justitiam , nam hoe soli fidei
concedunt; alios vero actus dicunt solum
requirl ut signa verz fidei et necessarios
comites illius. Sed hoc, ut dixi, facile ex
dictis refutatur, et ex sola pertinacia saltem
verbis defendendi proprium errorem exco-
g'lfatum esse ostenditur. Primo, quia potis-
slma ratio ob quam fides dicitur esse dispo-
SIH0 necessaria ad justiiam, est, quia ne-
cessario supponi debet in homine adulto ac-
tus fidei, ut gratiam et remissionem pecca-
torum consequi possit ; sed actus etiam alii
Voluntatis necessario debent supponi, et ex

lege Dei ordinaria non minus postulantur,
ut homo in gratiam Del reciplatur, sicut
aperte ostendunt Scripture testimonia alle-
gata; ergo, si actus intellectus requiritur
ut dispositio, etiam actus voluntatis. Secun-
do, redarguuntur heeretici , quia, si actus
voluntatis non est necessarius per se, ub ila
dicam, et tanquam propria dispositio, certe
neque necessarius est ut necessario comi-
tans veram fidem, quia vera et catholica fi-
des ejusque actus esse potest in homine
impio sine mofu voluntatis in Deum, ut ex
Paulo ostensum est, et ex Joan. 12 probari
potest, nam, ut ibi dicitur : Mwlti ex prin-
cipibus crediderunt in cum, sed propter Pha-
7180 non confitebantur, dilexerunt enim ma-
gis gloviam hominum quam Dei. i ergo fi-
dem veram habebant, et tamen Deum non
diligebant , et propter hunc timorem fi-
dem confiteri non audebant; ergo dilectio ne-
cessaria ad justitiam non necessario comi-
tatur fidem, neque est necessarium signum
ejus; ergo non est necessaria propter con-
comitantiam, vel significationem; ergo per
se postulatur tanquam dispositio necessaria,
quia sine illa fides non sufficit. Et ideo Pau-
lus, ad Galat. 5, explicans qua fides justifi-
cet, inquit : Jn Christo Jesu neque circumcisio
aliguid valet, neque preeputivm, sed fides, que
per charitatem operatur ; et ad Ephes. 3, cum
se optare dixisset, Christum habitare per fi-
dem in cordibus nostris, subdit : In charitate
radicati et fundati, manifeste supponens non -
minus per se ac¢ principaliter requiri chari-
tatem, ut Christus in nobis habitet, quam fi-
dem; ergoinon minus est necessaria ad jus-
tificationem ; nam per justitiam seun gratiam
habitat Christus in cordibus nostris. Sed de
hac plura in sequentibus; nune enim hewc
generatim contra hereticos dixisse sufficit,
quorum fundamentis postea satisfaciemus.

CAPUT XVIIL

AN SPES SIT DISPOSITIO AD JUSTITIAM, ET QUAR
ILLA SIT?

1. Concilium Tridentinum sex actus, qui ad
Justitiom disponunt mumerat, et cur hic de spe
agendum. — Diximus in universali aliquem
motum voluntatis esse dispositionem ad justi-
tiam ; quia vero motus hic non unus tantum,
sed multiplex est, de illis in particulari dicere
necessarium est. Goneilium ergo Tridentinum,
dicto capit. 6, sex actus voluntatis in hae dis-
positione enumerat post fidem, ac subinde




