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raticne timor Dei est optima disposltio ad
peccati remissionem obtinendam. Propter
quod dicitar gimor Domini expellere peccatum,
Ecclesiast. 1; et esse fons vite, Proverb. 14;
et tradit Concilium Trident., dicta sess. 14,
. C. 4.

10. Solus timor absque sacramento non
sufficit ad justitiam. — Difficultas. — Tertio,
certum est hune fimorem, tametsi bonus et
honestus sit, et quamcumque aversionem a
peccato exillo solo conceptam, non esse suffi-
cientem praparationem ad justificationem
per se ac sine opera sacramenti obtinendam,
ut idem Concilium eodem cap. 4 docuif, ef
est per se satis clarum. In quibus omnibus
timor cum spe convenif. Difficullas antem est
an in necessitate talis dispositionis sit aliqua
differentia, quia Concilium eodem modo vi-
detur de utroque actu loqui, et Ecclesiast. 1
dieitur : Qui sine timore est non poterit jus-
tificart, quee verba absolutam necessitatem
indicant. Unde Augustinus, epist. 116, inter
necessarias dispositiones timorem ponif, cu-
jus verba capite sequenti referam. At vero
in contrarium est, quia (ut notabam ) diffe-
rentia invenitur in hac parte inter spem et
fimorem peenze. Nam timor peena non est
per se necessarius propter ipsam justitiam in-
fusam quasi complendam, et ex parte for-
maliter constituendam, sed requiritur ex im-
perfectione hominis, praesertim in hoc statu
corrupfionis. Nam propter affectionem quam
habet ad proprinm commodum, magis con-
tinetur a malo timore pene quam amore
virtulis, presertim in principio conversionis,
quando vel nullam vel valde imperfectam cha-
ritatem habet. At vero spes per se pertinet
ad complementum justitiee, ut supra dictum
est, et ex Concilio Tridentino colligitur; er-
go aclus ejus magis est necessarius ad justi-
ficationem quam actus timoris. Est enim post
fidem fundamentum per se ac moraliter ne-
cessarinm ad justificationis progressum, ii-
mor vero solum ut per accidens disponens,
affectum peccati aliquo modo removendo.
Atque hinc est ut hic timor peenalis minua-
tur, crescente charitate, juxta illud 4 Joann. 4 :
Perfecta charitas foras mittit timorem , quod
licet aliqui intelligant de timore malo, servili
vel mundano, optime etiam intelligitur ab
Augustino ibi, tract. 9, et libr. 83 Question.,
quast. 36, et serm. 13 de Verb. Apost., circa
finem, quia quo aliquis charitate magis cres-
cit, o minus ex hoc timore operatur, quam-
vis, dum in hac vita vivimus, nunquam om-

nino expetlatur, quia semper charitas est aj.
quo modo imperfecta. At vero spes non mi-
nuitur crescente charilate, sed potius cum
illa perficitur, ad Roman. 5 : Zribulatio -
tientiam operatur, patientia autem probatio-
nem, probatio vero spem, spes autem non con-
fundit, quie charitas Dei dijfusa est in cordi
bus nostris per Scriptum sanctum, qui datyg
est nobis ; nam quo plus Deum diligimus, eg
plus ab eo diligi confidimus, et ita perfectiug
in eum speramus,

14. Solvitur difficultas. — Ad justificatio-
nem MAJLs necessaria est spes quam timor. —
In hoc puncto dicendum est timorem et spem
aliquo modo in necessitate convenire, nihilo-
minus tamen spem simpliciter magis neces-
sariam esse. Prior pars sumitur ex Coneilio
Tridentino, quatenus {imorem penit tanquam
initium a quo inchoatur dispositio voluntatis
peccatum expellens. Idemque confirmari po-
test multis Scripturse testimoniis, in quibus
legimus Deum; per Prophetas et pradicato-
res suos, peccatores terrere afflictionibus et
comminationibus peenarum ut resipiseant, ut
late refert Vega, lib. 6 in Trident., e. 33.
Item ex Augustino, de Catechisand. rudih.,
capite quinto, dicente: Rurissime accidit, imo
vero nunquain, wh quisquam veniat volens fiers
Christianus, qui non sit aliguo modn Dei ti-
more perculsus. Et Gregorius, homilia 54 in
Evang. : Prava mens (ait), si non prius per ti-
morem evertitur, ab assuetis viliis non emui-
datur. Quod latius prosequitur 28 Moral,,
cap. 10, et frequentes sunt hujusmodi ser-
mones in Patribus, quos Vega supra, et Bel-
larminus, dicto libr. 4 de Justificat., cap. 13,
et lib. 2 de Peenit., cap. 17, referunt. Adden-
dum vero est hanc necessitatem esse mora-
liter ac regulariter intelligendam, quia, cum
Deus vult, facile convertit hominem illumi-
nando intellectum per fidem et attentam con-
siderationem majestatis, et bonitafis ipsius,
et gravitatis peccati, quatenus offensa illius
est, et excitando immediate affectum ad per-
fectam Dei dilectionem, et ad detestationem
peccati propter ipsum, et cum spe veniz ab
ipso obtinende sine interventu timouis, aut
alterius motus voluntatis qui ex ipso nasea-
tur. Quod s#pe a Deo fieri, et in Magdalena,
Matthzo, bono Latrone, Paulo, et similibus
factum esse docuit Vega, 1. 6 in Trident.,
¢. 12, inducens etiam parabolam de filio pro-
digo, qui in se reversus non timore motus est,
nec severitatem patris, sed miseriam suaml,
et indigentiam, et patris abundantiam const=
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deravit, et de illius benignitate confidens
dixit : Swrgam, et ibo ad patrem mewm. Unde
ofiam D. Thomas 1. 2, queest. 113, ait. 7,
dicit justificationem interdum fieri subito sine
djspositionibus remotis, ad quas timor peena
et motus qui ex illo nascuntur pertinent. In
his ergo aliqua convenientia inter timorem ef
speim. Differentia vero esf, quia spes est ne-
cessaria tanquam per se et intrinsece perti-
nens ad substantiam justificationis, ut de ha-
bitu ejus supra ostensum est, eademque ratio
est de actu, servata proportione, ut ex Conci-
lio Tridentino, sess. 6, cap. 7, et canon. 3,
jam declaravi. At vero timor vel dolor in eo
fundatus non pertinet ad substantiam justifica-
tionis, sed est quedam via et remota prepa-
ratio removens impedimentum, ut promptior
fiat voluntas ad substantialem dispositionem
et proximam eliciendam, et ideo, per se lo-
quendo, non est tam necessarius timor sicut
spes. Unde etiam fit uf efiam in usu rarissime
vel fortasse nunquam fiat in adulto justifica-
tio, quin actus spei in eo sif, vel pracesserit,
licet de aclu timoris oppositum contingat.
Unde in conversione Latronig, vel Pauli, ant
similium, probabilius credo non fuisse jusli-
ficationem factam sine actu spei, licet fuerit
facta sine actu timoris, propter rationem fac-
tam, quod spes est de substantia justificatio-
nis, non timor; vel aliter, quia, licet actus
spei dicatur dispositio remota respectu dilec-
tionis vel contritionis, respectu cujusdam par-
tis substantialis justitize hahitualis est proxima
dispositio, ut supra declaravi, timor autem
omnino est remota dispositio, utilis tantum,
vel moraliter necessaria ob imperfectionem
subjecti, ut etiam exposui, et ideo non est
tanta necessitas in timore, sicut in actu spei.

CAPUT XX.

DE GATERIS ACTIBUS VOLUNTATIS QUI AD JUSTITIAM
OBTINENDAM PECCATOREM DISPONUNT 5 AG NE-
GESSARIL VEL UTILES SUNT.

. Baponuntur tres alii actus in justifica-
tione intervenientes. — Praster fidem, timorem
et spem, tres alios actus voluntatis Coneilium
Tridentinum numeravit, scilicet, amorem Dei,
ﬁfﬂteslutionem seu odium peccati, et propo-
situm mutandi vitam seu non peccandi am-
plius mortaliter, et hos ponere videtur tan-
quam omni tempore necessarios. Pro tem-
pore legis gratie, adjungit propositum susci-
piendi sacramentum baptismi, utique in non

baplizatis, et cum proportione idem intelligit
in sacramento peenitentie in jam baptizatis,
quando ante realem susceplionem sacramenti
justificantur, ut in capit. decimo quarto decla-
rat. De his vero actibus mulla dixi in quarto
tomo tertiz partis, quee hic non censeo repe-
tenda, etideo brevissime'de singulis explicabo
duo: primum, mentem Conecilii; secundum,
remipsam, quid unusquisque actussit, et quo-
modo sit necessarius.

2. Opinio Vazgues de amore.—Primum fun-
damentum. — Secundum.— Tertiwm. — Primo
ergo ponit Concilium actum amoris illis ver-
bis: Humgue (id est Deum) tenquam omuis
Justitiee fontem diligere incipiunt. Dicunt vero
aliqui Concilium per hwc verba non explicare
actum charitatis, preesertim perfectum, quo
Deus el propler se et super omnia diligatur,
sed amorem concupiscentiz inchoatum et im-
perfectum. Ifa docet P. Vazquez, disp. 203,
cap. 9, et disp. 210, cap. 2, et in pluribus aliis
locis id repetit. Ducitur autem precipue alio
fundamento ex re ipsa sumpto, quia perfecta
dilectio charitatis non est dispositio ad justi-
ficationem, sed vel forma vel effectus justitice
habitualis prius natura infusee, et perfecta sa-
tisfactio pro peccato absque alia gratuita Dei
remissione. Ut autem suz interpretationi co-
lorem preebeat, in verbis Coneilii illam fun-
dare nititur, id est, in verbo izcipiunt, quod
inchoatum quemdam et imperfectum amo-
rem indicat; unde etiam si sermo Coneilii
esset de amore benevolentize Dei propter se,
non oporteret intelligi de amore perfecto effi-
caci, et super omnia, sed de quodam amore
simplicis affectus ad bonitatem Dei, quia homo
non incipit motum charitatis a dilectione
perfecta. Secundo, quia Concilium non addi-
dit particulam super omnia, sed consulto vi-
detur ab illa abstinuisse, quia de inchoato
amore loquebatur; non enim casu, sed con-
sulto id fecisse videtur, ut notavit Vega, libr.
6 in Trident., capit. 28. Tertio, quia Conci-
lium solum loquitur de amore quo amalur
Deus, ut fons justitize; ille antem amer so-
lum est concupiscentiz, nam per illum ama-
tur Deus utbonum nostrum, scilicet, quia jus-
titiam et remissionem peccatorum, qué ma-
gnum bonum nostrum sunt, nobis confert.

3. Mens nostra. — Ego vero, in superiori-
bus et in tomo primo tertie partis, hec verba
ita intellexi, ut vel de dilectione perfecta
charitatis, ques super omnia dicitur, accipien-
da sint, vel ut non sint limitanda ad amorem
imperfectum, sed generatim sumenda sint de
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dilectione accommodata justificationi, juxta
modum ejus, nimirum, si extra sacramentum
vel cum illo fiat, Quam sententiam probavi,
quia Concilium tradit doctrinam de justifica-
tione , qua et comprehendat modum justifi-
cationis adultorum legis novee, et non exclu-
dat illam ques in omni lege ac tempore locum
habere potuit, et in ipsa lege nova non solum
declarat modum justificationis cum sacramen-
to in re suscepto, sed etiam in yoto, ut in c. 4
evidenter supposuit; prius enim ponit deseri-
ptionem justificationis generalem omni tem-
pori et legi, et deinde subdit: Quee quidemn
post Bvangolivm promulgatum Sine regencra-
tionis lavacro aut ejus voto fieri non potest. Bt
de hae justificatione in sequentibus capitibus
consequenter loquitur ; ergo cum modum
dispositionis describit, debuit eam tradere
vel comprehendere que, et ante Evangelium
sufficiebat, et post Evangelium cum voto sacra-
menti sufficere possit, alias nimis angustam
et insufficientem doetrinam de dispositione
ad justitiam tradidisset ; heec autem dispositio
ineludil amorem Dei ex charitate, et absolu-
tum ac efficacem, quem super omnia voca-
mus, nt supra ostensum est et mox dicemus;
ergo etiam hunc amorem Concilium compre-
hendit.

Tridenting Synodus consonat. — Pri-
mum. indicium, et fundamenium Varquez sol-
witwr. — Secundum etiam non obstat. — Vide
Bellarm., libr. 2 de Pen., cop. Vh.—Tertinm
diluitur. — Deinde verba Coneilii non disso-
nant huie expositioni, sed consonant maxime,
nam can. 3, qui doctrin illius eapitis respon-
det, generatim loquitur Concilium de dilec-
tione necessaria vel sufficiente ad justifica-
tionem, tam in sacramento quam extra, cum
dicit necessariam esse prevenientem Spiritus
Sancti inspirationem et ejus adjutorium, ut
homo possit diligere Deum sicut oportet ut el
justificationis gratia conferatur. Que verba
vel de sola dilectione perfecta charitatis, vel
de illa maxime intellicenda sunt ; similiter
ergo loquitur in cap. 6. Quod vero utatur illa
phrasi diligere incipiunt, nihil obstat, nam lo-
quifur de dilectione per quam peccator, qui
antea Deum non diligebat, in Deum conver-
titur; per illam autem semper incipit diligere
Deum, sive per imperfecium, sive per amo-
rem perfectum convertatur; nemo enim ne-
gabhit quin peccator possit in primo actu sta-
tim super ommnia Deum diligere, et nihilo-
minus tunc etiam dicetur incipere diligere
Deum. Itaque verbum gncipit non dicit per-

fectionem vel imperfectionem actus, sed
{ransitum a statu non diligentis ad statum di-
ligentis, seu dicit initium temporis in diligen-
do, non modum. Praterquam quod charitas
perfecta secundum essentiam et super omnia
solet diei inchoafa et incipientium , respectu
charitatis proficientium et perfectorum. Ne-
que etiam obstat quod Concilium omiserit
particulam super omnig, nam etiam Christos
illam omisit, Joan. 14, cum dixit : Qui diligit
me, diligetur a Patremeo , et: St quis diligit
Mme , Sermonem meumn servabit , et tamen non
est dubium quin de dilectione super omnia et
essentialiter perfecta fuerit locutus ; ita ergo
potuit Concilium illam omittere , licet de
amore necessario ad modum justificationis
fuerit locutus, quia voluit simpliciter loqui
prout Seriptura loquitur, et non adjungere
particulam illam, vel quia noluit limitare ser-
monem ad solam justificationem que exira
sacramentum fit , vel quia illa particula ob-
scura cst et inter Scholasticos controversa. Kt
hoc est quod Vega docuit , et nihil aliud.
Nam docet Coneilium loqui de dilectione suf-
ficiente ad justitiam, etiam exira sacramen-
tum, sive illa dicenda sit super omnia , seu
minor sufficiat, quamvis in eam partem sem-
per inclinet quee certa est, et dilectionem su-
per omnia requirit. Denique non obstat quod
Concilium loquatur de amore Del, tanquam
omnis justitie fontis , quia etiam diligitur
Deus super omnia et ex charitate , ut ereator
est vel glorificator. Neque tunc diligitar amo-
re concupiscentie , sed propter bonitatem et
potentiam quam in se habet, ratione cujus
est omnis justitie fons. Sicut dicitur Deus
amari charitate infusa, ut est finis ultimus
supernaturalis, et objectum beatitudinis ejus-
dem ordinis, non quia eo smore nobis illum
diligamus, sed quia eam bonitatem in eo et
propter eum diligimus, quée potest nos tam
perfecte beare, ut in superioribus declaratum
est. Nec erat cur Concilium de amore concu-
piscentise post spem loqueretur, cum spes ad
amorem concupiscenti@ pertineat, et ideo il-
lum non excitet, sed potius supponat, et ideo
ad amorem benevolentie promovere soleat.
5. Assertio firma.—Sit ergo certum Conci-
lium docere amorem charitatis esse optimam
dispositionem ad justificationem, et Umnim.u
certissimam, ac proximam, quia, tali disposi=
tione posita, infallibiliter sequitur justificatio,
ut in superioribus ostensum est; et satis con-
stat ex allegatis verbis Christi : Qui diligit M6,
diligetur a Patre meo ; quem aulem Pater dili-
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git, illum sanctiﬁcai, et i'n eo ha_l}_)i.tat,.jux‘t:} i.d
quod idem Dominus subjungit: 87 quwis diligit
me, SCrMONEHL ML servabit, et Pater meus
diliget eunt, et ad eum ?:c-n:!em@xs, et ??_;aJaSioﬁmn
apud eunt fuciemats, uth'.ue per grgh‘um sane-
#ificantem, de qua optime intelligitur illud
Beclesiast. 2 = Qui timetis Dominum, diligite
illum, et illuminabuntur corde vestra, gratia
enim perfectum est anim® lumen. Et 1 Joan.
4, dicitur : Omads qui diligit ex Deo natus est,
ot multa alia in superioribus adduximus. Un-
de non est dubium quin heee sit optima dis-
positio, etiam ante baptismum, ¢f ideo Deus
non solum. fidem, sed etiam wmorem Sui prius
inspirat, ut et baptismi sacramenta fideliter
requiramus, Ut dixit Concilium Arausicanum,
capit. ultim., et tradit Augustinus, de Spirit.
etlitter., cap. 17, et serm. 16 de Verb. Apost.,
¢t frequentissime. An vero ad justificationem
ante baptismum hec dispositio sit necessaria,
ot an sola sufliciat, in sequenti puncto dicam.

6. De actu panitentic.— Vazgues opinio.—
Secundo, ponit Concilium actum peenitentize,
dicens @ Ac propterea moventur adversus pec-
cata per odiwm aliquod et detestationem, hoc
est, per eam panitentiom quam ante baptismum
agere oportet. Circa qua verba, sicut circa
prcedentia, statim occurrit imprimis quaestio
de sensu Coneilii, an, secilicet, loquatur Con-
clium de perfecta detestatione peccati seu
contritione, vel solum de imperfecta, quee al-
fritio dicitur. Nam citatus auctor consequen-
ter contendit solum loqui Concilium de attri-
tione, primo, quia expresse loquitur de pani-
lentia quam ante baptismum agere oportet; an-
te baptismum aulem non oportet habere con-
tritionem ; secundo, quia non loquitur de
peenitentia simpliciter, sed dixit : Per odium
aliguod; lla enim particula aliguod diminuens
est, et imperfectionem peenitentize indicat;
tertio, quia agit de justificatione per baptis-
mum, nam illum ponit in cap. 7 inter causas
lm_jug Justificationis ; sed peenitentia necessa-
ria cum baptismo non est contritio, sed attri-
tio; ergo.

1. Rejicitur.— Vide Sot., libr. 2 de Natur.
¢t grat., ¢. 16 ; Bellarm., libr. 2 de Penit., ¢.
14; Petr. Sot., lect. & de Peenit.— Tridentinum
ezponitusr.— Nullus tamen alius theclogus qui
post Concilium scripserit, de sola attritione
verba illa intellexit, sed vel de contritione, vel
generatim de peenitentia modo justificationis
accommodata, sicut de dilectione diximus, ut
sentit aperte Bellarminus, lib. 1 de Justific.,
capite 13, § Quinte dispositio, in testimoniis

quae allegaf, et Vega, libro 13 in Tridentin.,
cap. 17, ubi exponens cap. 14 Concilii, dicit
usum fuisse nomine detestationis ad signifi-
candam penitentiam, non ut excludat contri-
tionem, cum statim cor peenitens cor contri-
tum vocet, sed ne videatur attritionem exclu-
dere. Eadem autem est ratio de justificatione
lapsi post baptismum per sacramentum poe-
nitentie, de qua ibi loquitar Concilium, quee
de priori justificatione per baptismum; nam
etiam ad justificationem per sacramentum
peenitentize attritio sufficit; tamen quia non
solum agit de justificatione peccatoris fidelis
per realem susceptionem sacramenti peeni-
tentize, sed etiam per votum ejus, et quia
etiam justificatio per sacramentum poeeniten-
tize, non solum cum attriticne, sed efiam cum
contritione fieri potest, ideo ita locutum est
Coneilinm de detestatione peeceali, ut nentram
excludat; eodem ergo modo locutum est de
odio peccali in cap. 6. Unde cum dixit aliguod
odium, particula aliguod non est diminuens,
sed est signum indefinifum, indicans illud
odium esse posse vel contritionis vel attritio-
nis, et utrumque autecedere potest baptis-
mum, et unum requiritur ad justificationem
cum baptismo in voto, aliud eum haptismo in
re, et de utraque loquitur Coneilium, ut 0s-
tensum est. Unde eadem est ratio de hoe actu
quee de praecedente; maxime quia, posito ac-
tu amoris, subdit Concilium : Ac proplerea
moventur adversus peceata, id est, propter Dei
amorem; at vero sub amore comprehendit
Coneilium etiam illum qui est super omnia,
ut ostendimus; ergo sub odio peccatorum
comprehendit illud quod est propter Deum
summe dilectum, quod est contritio. Imo, si
quis attente considerct doctrinam ejusdem
Concilii in sess. 14, cap. 4, nullam tradit at-
tritionem quee sit propter amorem Dei, sed
vel propter iimorem peenarum, vel propter
foeditatem peccati; ergo cum in alio loco de
odio ex Dei amore concepto loquitur, prinei-
paliter agit de contritione, licet atfritionem
non excludat.

8. Amplius Conciliwm declaratur.— Tandem
usus et veritas ipsius doctrina satis suadet
non fuisse aliam mentem Concilii; certum est
enim perfectam contritionem esse oplimam
et maxime propriam dispositionem ad conse-
quendam justificationem et peccatorum mor-
talium remissionem, ut in superioribus os-
tensum est, et evidenter colligifur ex testimo-
niis veteris Testamenti, in quibus vere peni-
tentibus remissio peccatorum infallibiliter
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concedi asseritur vel promittitur, ut Isai. 45,
Jerem. 12, Ezechiel. 48 et 33, Zachar. 1,
Joel. 2, et s®pe alias; nam illo tempore non
habebat illa promissio infallibilem connexio-
nem nisi cum vera contritione; ergo necesse
est ut talia testimonia de illa intelligantur.
Quod satis expressit David Psalm. 50, dicens:
Cor contritum et kumiliatwm, Deus, non de-
spicies ; ergo eadem dispositio est optima in
lege gratiz, nam ille promissiones ctiam
nune durant, imo intuitu legis gratiz seu
Christi auctoris ejus prius factee sunt. Et de
sola potentia est quasi connaturalis disposi-
tio. Quod autem nunc ex privilegio Sacra-
mentorum minor acceptetur cum sacramen-
to, non tollit quin illa sit melior dispositio,
el ad consequendam gratiam ef remissio-
nem peccatorum ante susceplionem sacra-
menti necessaria ; ergo etiam nunc hic actus
contritionis sub dispositione ad justitiam com-
prehenditur, neque a Concilio pretermitti
debuit.

9. Dubiwm cum sua ratione.—Assertio pri-
ma.—Dillicultas vero superest circa hos duos
actus, an uterque simul sit necessarius ad
justificationem per se sumptam, id est, scclusa
institutione sacramentorum nova legis, vel
nunc ante realem ecorum susceptionem. Et
ratio dubitandi est, quia si uterque actus si-
mul est necessarius, neuter solus sufliciet,
quod videtur inconveniens. Qua difficultas
plures includit queestiones quas late tractavi
in dicto tom. £, disput. 4, sect. 1 et 2, et dis-
put. 9, sect. 1, ad quas lectorem remitto, et
pauca que noviter occurrunt adjungam. Pri-
mum ergo censeo, utrumeque aclum, per se
loquendo, esse necessarium ad complendam
digpositionem ultimam extra sacramentum.
Nam uterque actus est necessarius necessitate
medii ad salutem; talis enim necessitas expli-
catur in amore illis verbis : Qui non diligit,
manet tn morte, 1 Joan. 3; et illis ad Galat.
5 : Iu Christo Jesu neque circumcisio aliguid
'mle-t, neque prepulivm, sed fides, que per di-
scteonemn operatur ; in peenitentia vero verbis
illis : Nisi panitentiom egeritis, omnes simili-
ver peribitis, Luc. 13, et illis : 87 penitention
non egervmus , incidemus in manus Dei. Bt
multa alia ex Secriptura, Coneiliis et Patribus,
gravioribusque Theologis in utriusque partis
confirmationem in citato loco adduximus. Ra-
tio autem maxime theologica sumitur ex di-
vina ordinatione dictis testimoniis contestata,
Moralis autem proportio quam talis ordinatio
habet cum ipsa rei natura, est, quia cum ho-
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mo per peceatum convertatur ad ereaturam

et avertatur a Deo, preeferendo illi in amolué
creaturam, non satis disponitur ad reconcilis-
tionem cum Deo, nisi et ipsum diligere inci
piat et peccatum detestetur, ita ut utrumdque
ex toto corde faciat.

10. Assertio secunda. — Peccatum morigle
non potest esse de lege cum dilectione Dei super
omnia. — Secundo, censeo in casu et per ac-
cidens posse hominem justificari per solum
amorem formalem Dei super omnia , virtute,
et voto includentem detestationem pececato-
rum, etiamsi tune formaliter actus peniten-
tiee non concurrat. Hane sententiam ostendiin
illo loco esse D. Thoma et plurium Theolo-
gorum, licet pauci contradicant. Fundamen-
tum vero in duobus prineipiis consistit, Unum
est, posse aliquando eum qui est in stafu pec-
cati mortalis subito excitari ad cogitandum de
Deo, cjusque heneficiis, et bonitate, et ante-
gquam peccata in mentem veniant, illum ex
toto corde diligere. Primum enim de cogita-
tione unius sine alio naturale est homini, et
infinitee possunt esse occasiones vel ohjecta
que illo modo mentem excitent. Secundum
autem facile est gratiee ; nescit enim lards
molimina Spiritus Sancti gratia, et ideo,
proposito Deo ut summe diligibili, stafim,
nullo alio expectato, potest voluntas cum ad-
jutorio grafi in dilectionem Dei prodire, si-
cut justus potest diligere Deum ex ejus re-
cordatione , nulla precedente recordatione
priorum peccaforum. Qui autem hoe negant
esse possibile quando peccala remissa non
sunt, vel Deum nunquam excitare mentem
talis hominis ad unum sine alio, gratisid as-
serunt, quia hominis memoria et considera-
tio ordinarie excitatur objectis externis, qua
mterdum ad unum occurrunt, et non ad alind.
Et similiter Deus in excitandis hominibus uti-
tur externis objectis ant signis, el illis se ac-
commodat. Hoc ergo principium , quod in
facto consistit , non videtur posse negari.
Hinc autem subjungitur aliud, videlicet, cum
absoluta Dei dilectione super omnia nen pos-
se simul esse peccatum mortale, saliem se-
cundum legem Dei ordinariam , neque Deum
posse non redamare eum gui ipsum ex toto
corde diligit. Hec autem lex adeo est con-
sentanea bonitati Dei et perfectioni infus®
charitatis, ut aliqui putaverint oppositum om-
nino repugnare, ut in superioribus vidimusi
sed, licet id verum non sit, saltem negar
non potest quin lex illa et natura ac dignitatl
talis amoris sit valde consentanea. Quod at-
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tom a Deo sit lata, infinita Seriptura testimo-
nia supra adducta convineunt, et in citata
disputatione multa ex Patribus adjunximus.
Ex his ergo duobus principiis evidenter con-
cluditur interdum posse sufficere solum ac-
tum amoris per modum ultime dispositionis
ad gratiam. In illo vero semper includitur
dolor de peccatis, tum virtualiter, quoniam
qui ex corde amat Deum, habet principium ef-
ficax detestandi offensionem ejus, tum etiam
in voto, quia ex vi illius amoris paratus est
dolere de peccatis commissis, cum primum
mfemorize occurrant, et commode possit, quia
hoc est medium per se necessarium ad salu-
tem, ut in citata disputatione latius declaravi.

41, Assertio tertia. — Tertio, dixi in citato
loco, et nunc etiam dicendum censeo detesta-
tionem efficacem seu odium peccati, si sit su-
per omnia et ex charitate, interdum posse
sufficere ad justificationem per modum ac-
tualis dispositionis sine formali actu amoris.
Hane assertionem multi Theologi docuerunt,
uf ibi retuli, et preesertim Soto, lib. 2 de Na-
tur. et grat., cap. 16 et 17, et in 4, dist. 14,
quaest. 2, art. 5, § Hine ergo, in fine. Docens
enim semper esse necessarios formaliter om-
nes illos actus quos Concilium Tridentinum
enumerat, ita concludit : Negue requiruntur
semper duo actus charitatis, sed sepe unicus
panitentie aliwm virtute continet. Idem sentit
Vega, libr. 6 in Trident., cap. 12 et 28, et li-
bro 13, cap. 21, ubi multa congerit qué hane
sententiam confirmant.

12. Duobus principiis probatur. — Opinio
Lorce, disp. 32 de Gratia. — Probatur autem
hae assertio sicut preecedens ex duobus si-
milibus principiis. Unum est, si peccator,
considerans gravitatem offensionis divine
majestatis, statim de illa summe doleat, so-
lum quia avertit et separat a Deo, et quodam-
modo malum illius est, per illum actum pos-
se habere detestationem peccati perfectam,
sine alio actu formali dilectionis, vel prius-
quam in illum prodeat. Alterum est, hanc de-
testationem dilectionem Dei virtualiter con-
i.inere. Nam hine sequitur posse hominem
Justificari priusquam proprium actum positi-
vum dilectionis Dei habeat. Primum ex dictis
Principiis nemo negat quem ego legerim. Et
bolest probari omnibus locis Seripture; in
quibus contritioni aut’ detestationi perfecte
Peccatorum, illorum remissio promittitur, et
ex Concilio Tridentino, sess, 14, cap. 4, ut in
E_odem loeo latius ostendi. Et hoe etiam sen-
tunt Theologi qui dicunt contritionem posse

uno actu simplici aliquando fieri; ille enim
actus non potest esse nisi illa perfecta detes-
tatio, per se elicita propter suum objectum
sine formali imperio actualis amoris. Contra-
riam nihilominus doctrinam modernus qui-
dam in utroque docuit. Nam imprimis ait
non posse detestationem peccati antecedere
amorem Dei; deinde ait dilectionem Dei non
posse virtualiter contineri in aliqguo priori ac-
tu. Primum probat, quia amor Dei compara-
tur ad odium pececati, sicut infentio finis ad
electionem medii; sed impossibile est habere
electionem medii ante intentionem finis ; er-
go ctiam est impossibile habere odium pec-
cati propter Deum ante dilectionem Dei, quia
sicut electio oritur ex intentione, ita odium
ex amore ; nam ab ille aecipit rationem for-
malem motivi, propter quod fugit peceatum.
Secundum autem probat, quia charitas est
prima virtus, et excellentior aliis, et ideo in
nulla alia virtualiter contineri potest ; ergo
nullus alius actus potest esse sufficiens, tan-
quam virtualiter continens charitatem. Unde
etiam addit quod, licet actus charitatis possit
in alio implicite contineri, non esset tutum,
nec sincera Scriptura et Patrum interpretatio
dilectionem implicitam admittere, quia non
consonat san®e doetringe justificationem abs-
que supernaturalibus actibus concedere; om-
nium autem primi sunt fides et dilectio.

13. Notandum.— Sed haec parum obstant
nostree sententiee; ut autem illam magis de-
claremus et confirmemus, oportet advertere
hune actum detestationis peceati seu contritio-
nis preecise sumptee esse odium quoddam abo-
minationis respectu pececati; nam illud fugit
et abominatur ut gravissimum quoddam ma-~
lum, et, quia illud abominatur ut malum Dei,
necesse est ut ille actus dicat respectum ali-
quem ad Deum, qui certe non est respectus
abominationis seu fuge, sed potius tenden-
tiee ad Deum, seu complacentie ad ipsum, ut
generaliter et bene exponit Cajetanus 1. 2,
quest. 29, articul. 1. Quapropter odium illud
peccati comparatum ad Deum non habet ra-
tionem odii, sed potius videtur habere quam-
dam rationem complacentiz, et quasi amoris,
et hac ratione dicifur actus peenitentie actum
amoris virtute continere, et Vega, lib. 6 in
Trident., cap. 28, sub disjunctione , dixit
quod peenitentia aut est dilectio quaedam, aut
non est sine illa. Unde multi ipsum odium
peccati, ut offensa Dei est, dicunt esse pro-
prium et verum amorem Dei. Quem modum
loquendi ego non approbo ne¢ usurpo, ne




