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tur, ut propter illam ei non imputentur pec-
cata; ergo simili ratione potuit eamdem pro-
missionem Deus facere amori vel peeniten-
tiee ; ergo per hos etiam actus potuit applicari
justitia Christi. In Seriptura autem non mi-
nus, imo magis fit promissio remissionis pee-
catornm sub conditione dilectionis ; ergo gra-
tis fribuunt heretici istam apprehensionem
fidei vel fiduciee, potius quam dilectioni. Quem
discursum latius prosequitur Bellarminus, li-
bro 1 de Justificatione, capit. 16, et Va-
lent., 2 tom., disput. 8, question. 5, punct.
4, § 1, vers. Quarto. Quocirca controversia
cum heareticis de vera vel imputata justitia,
inhéeerente, vel extrinsecus denominante, lon-
ge diversa est a quaestione presenti de acti-
bus quibus justitia illa, qualiscumque sit, ob-
tinetur; et quiequid sit de justificationis mo-
do quoad formam , evidens est ex Seripturis
non minus esse necessariam dilectionem et
peenitentiam ut recipiatur vel apprehendatur
justitia, quam fides vel fiducia.

25. Ratio secunda infirmatur. — Redar-
guuntur heretici. — In forma satisfif. —
Ad secundam rationem, ex eo sumptam quod
gratis justificamur, respondetur principium
esse catholicum, quod in sequenti capite et
infra, lib. 12, late tractandum est. Nunc bre-
viter negamus consequentiam , “sicut illam
virtute negat Concilium Tridentinum, sess. 6,
cap. 8, ubi declarat sensum in quo dicimur
gratis justificari, nimirum, quic nikil eorum
que justificationem precedunt, sive jides, sive
opera, ipsam justificationis gratiam promere-
fur. Ex quibus verbis redarguere possumus
héereticos, quia si necessitas peenitentiee, ver-
bi gratia, vel charitatis, obstat quominus jus-
tificatio gratis fiat, obstabit etiam necessitas
actus fidei; vel si fides vel fiducia potest con-
currere ad justificationem sine merito, pote-
rit etiam amor vel peenitentia. Consequentiam
hanc inferius, tractando de merito, latius ex-
plicaturi sumus ; nunc breviter ostenditur,
quia, sicut peenitentia vel amor est opus ho-
minis, ita etiam et fides est opus nostrum.
Nam Christus exigens fidlem a Judwmis, dice-
bat illis : Operamini non cibum qui perit, sed
qui permanct in vitam eternam, quod de ac-
tu credendi statim ipse explicuit, Joan. 6, et,
sicut fides est opus Dei in nobis, ut ibidem
dicitur, et donum Dei, ut ait Paulus, ad Phil.
1, ita etiam charitas et peenitentia est opus
et donum Dei, ut in superioribus late proba-
tum est; et sicut unum ex his operibus est
bonum, ita et aliud ; vel si ipsi heretici di-

cunt omnia opera nostra esse mala, idem ¢q-
gentur de fide dicere. Ac proinde si vel hoe
titulo vel quocumgque alio negent actus nps-
tros esse meritorios, profecto, etiamsi Tequi-
rantur ad justitiam, non impedient quin jus-
tificatio gratis fiat; si vero dicant esse meri-
torios et ideo obstare gratuite justificationi,
idem illis sequeretur de actu fidei. Vel denj-
que si contendunt ab actu fidei concurrente
ad justificationem separari rationem meriti,
quia antecedit, idem nos dicimus (sicut Con-
cilinm dixit) de cw®teris actibus, nam antece-
dunt justificationem ; ergo ex eo quod justi-
ficatio gratis et sine merito fiat, non magis
inferri potest fieri sine necessitate peeniten-
tize, vel alterius similis disposilionis ex parte
nostra, quam fidei, vel fiduciae. Itaque eviden-
ter convincitur eorum argumentum nihil ma-
gis confra nos, quam contra suam fidem ur-
gere. Quomodo autem illa duo compenantur,
justificationem nobis dari gratis, ef nihilomi-
nus non dari sine dispositionibus mnostris,
summatim dicitur, quia dispositiones et sunt
ex spiritu gratiz, et non merentur justifica-
tionem ipsam de condigno, ut postea latius
dicemus.

26. Ultimum argumentum in ipsos hereticos
retorquetur.— Distinguendum. — Ultima ratio
sumebatur ex alio principio, quod homo ni-
hil boni potest operari prius quam justifice-
tur, maxime id intelligendo Theologico more,
ut nunc loquimur, de bono opere conducente
ad salutem, quod pielatis dicitur. At hoe
principium simili modo potest contra hare-
ticos replicari, nam fides est opus hominis,
ut ostensum est, et preecedit justificationem
saltem natura, cum secundum illos sit orga-
num quo illam apprehendimus : vel ergo est
opus malum, et sic per malum opus justi efli-
cimur, quod absurdissimum est ; vel est opus
bonum, et sic falsum est illud generale prin-
cipium, et quod ipsi de fide dixerint, nos de
aliis dispositionibus dicemus. Respondemus
ergo principium illud .posse in se et ahsolute
considerari, vel prout fundatur in doctrina
Augustini. Priori modo distinguendum. est
verbum illud justificetur. Accipi enim potest
late vel stricte. Priori modo justificari dici
potest qui ad justitiam moveri ineipit, quam-
vis ipsam justitiam formaliter justificantem
nondum acceperit ; posteriori modo dicitur
quis justificari in eo puncto quo apud Deum
fit justus, ipsamque formam justitie infusam
recipit. In priori acceptione verissime dici-
tur hominem nihil boni posse operari, prius-
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quam ex parte aliqua jus_tiﬁcetur, qu"m si opus
est pium, etiamsi sﬂl}'{mm.um, per illud inci-
pit aliquo modo jllSt'-lflCa’[IO, saltem remote,
ut in superioribus visum est. At vero si jus-
tificandi verbum sumatur posteriori modo
pro ipsa infusione justitice per quam homo
justus constituitur, sic principium 1llu_d non
est verum, nam potest homo multa pietatis
opera efficere prius natura, imo et tempore,
quam justus sit, ut in superioribus late pro-
batum est.

97, In doctrina Auwgusting solvitur superior
ratio.—Loquendo autem de doctrina Augus-
tini, dicimus imprimis etiam in illa nolissi-
mum esse fidem antecedere justificationem
perfectam, et posteriori modo pro grati® in-
fusione sumptam, nam vulgare est apud ip-
sum fidem impetrare justitiam et remissio-
nem peccatorum, epist. 103, lib. de Grat. et
lib. arbitr., cap. 7, de Praadestinat. Sanctor.,
eap. T; non posset autem aliquo modo impe-
trare, nisi aliguo modo preecederel ; et inter-
dum addit spem, interdum confessionem pro-
prii peceati, vel orationem, ut in libro 2 cont.
Parmen., cap- 8, agens de Publicano. Tgitur
cum dicit hona opera non antecedere justi-
ficationem, necesse est ut in alio sensu de
justificatione loquatur, quod apud ipsum inu-
sitatum non est. Nam is qui confitetur pec-
cata dicitur inchoare justitiam, lib. 4 de
Baptism., cap. 21, et tract. 4 in Joann., ¢t
in dicta epist. 105 dicit justificari hominem
non sola remissione peccatorum, sed etiam
inspiratione fidei, timoris. efe. Ef ita videtur
loqui, dicta queest. 2 ad Simplician. et lib.
de Fide et operib., cap. 4, nam generatim
de gratia loquitur. Quod si alicubi loquitur
de homine jam perfecte justo, vel loguitur
de opere justifiee, quod sit meritorium de
condigno, ut plane videtur loqui in locis alle-
gatis super Psalmos, vel loquitur non de uno
aut alio opere justitiz, sed de operatione
justitiee integra cum observatione omnium
mandatorum, et hane dicit non esse nisi in
homine jam justo, et ita plane loquitur in li-
bro de Spiritu et littera, et contra duas Epis-
tolas Pelagian. Nihil ergo ex illo principio
recte intellecto contra catholicam doctrinam
inferri potest.

CAPUT XXII.

QUO SENSU DICAT PAULUS HOMINEM NON JUSTIFI-
CARI EX OPERIBUS, ET NON CONTRADICGAT JACO-
B0O DIGENT! HOMINEM EX OPERIBUS JUSTIFIGARI.

1. De operidus legis ex Apostolo objectio

serpit. — Ultima et preecipua ohjectio hwre-
ticorum sumitur ex doctrina Pauli , s®@pissime

negantis hominem justificari ex operibus.

Apud eum autem distinguere ‘possumus du-

plicia testimonia, queedam, in quibus loquitur

de operibus legis, ab aliis, in quibus genera-

lius ct sine ulla restrictione loquitur. Prioris

generis sunt haee, ad Roman. tertio : Zz ope-
ribus legis non justificabitur 0mnis caro corain
illo ; et infra: Arbitramur hominem justificari
per fidem sine operibus legis. Et, ut ostendat
se loqui de lege scripta, adjungit statim: 4z
Judworum Deus tantwm ? quia videlicet illis
tantum data fuerat lex quam ibi legem facto-
rum vocaverat @ et similiter, ad Galat. 2, os-
tendens se loqui de Judeorum lege, inquit :

Nos ez natura Judwi , et non e gentibus pec-
catores, scienies autem quod mon justificatur
homo ez operibus leqis, wist ew fide Jesu Chri-
stt, et nos i Christo Jesw credimus, ut jus-
tificemur ex fide Christi, et non ex operibus
legis, propter quod ex operibus legis mon justi-
ficabitur ommis caro coram llo. S enim per
legem justitia , ergo gratis Christus mortuys
est. Et in capite quinto : Hoacuati estis o
Christo, qui in lege justificamini, @ gratio ez-
cidistis ; mos enim spirity ex fide spem justi-
tie ewpectamus. Bt ad Philippens. 4 dieil om-
nia legalia contemmere : U¢ Christum (ait)
Luerifuciam., et invenigr in illo now habens me-
am justitiom que ez lege est, sed illam quew e
fide est Christi JESU, que ex Deo est justi-
tia in fide.

9. Absoluta Pouli testimonia objiciuntur —
Posterioris ordinis sunt illa testimonia in qui-
bus Paulus absolute et sine limitatione ulla
negat hominem justificari ex operibus. Pre-
cipuum est, ad Roman. 4 : S§i Abrakam ez
operibus justificatus est, habet gloriam , sed
non apud Dewm ; unde tacite subsumit: Sed
Abraham apud Deum gloriam habet ; ergo
non est ex operibus justificatus. Ubi jam non
de operibus legis, sed simpliciter de quibus-
cumque operibus loqui videtur. Quod magis
comprobat ratio quam subdit, sic enim argu-
mentatur : E% qui operatur, merces non impu-
tatur secundum gratiom , sed secundum de-
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bitum ; ei autem qui non operatur, credenti au-
tem in ewm qui justificat impium, reputatur
fides ejus ad justitiom secundum propositum
gratie Dei. At vero Abraham justificatus est,
quia-credidit Deo, et fides est illi reputata ad
Justitiam, ut Seriptura dicit; ergo non est ex
operibusjustificatus. In quo argumento major
propositio necessario de quibuscumque operi-
busintelligenda est, quia merces quorumeunm-
que opernm gratiam excludit, sicut idem Pau-
lus, c. 11 ejusdem epistole, dicit : Si gratia,
Jam non ex operibus, aliogui gratia non est
gratig. Unde ad Ephes. 3 : Gratia (inquit)
estis salvati per fidem, et hoe non ew vobis, Dei
entm domm. est, non ex opertbus, wi ne quis
glorietur. Quee ratio exigit ut excludantur
omnia opera, quia de quibuscumque propriis

* posset quis gloriari. Ac denique quoties Pau-
Ius absolute excludit opera, omnia removet,
ut Roman. 9 : Now ez operibus, sed ex vocante
dictum est ei, ete., ut ponderavit Augustinus,
libr. de Preedestinat. Sanctor., capit. 7; et 2
ad Timoth. 1 : Vocavit nos vocatione sua sanc-
o, non secundwm opera nostra, ete. ; ad Tit. 1:
Non ez operibus justitie que fecimus nos; et
Proprietas verborum id requirit , tum quia
negatio vi sua ommnia includit, nisi limitetur
€x parte termini cui adjungitur, fum quia
sermo est doetrinalis, et ideo sine limitatione
traditus universali equivalet.

3. Ad priora loca Pauli.—Priora igitur lo-
ca per se ac solitaric spectata a multis intel-
]ilgunlur stricte de lege veteri quoad proprios
ritus et ceremonias ejus. Et sic intellecta non
habent repugnantiam cum Jacoho, ille enim
nunquam his operibus legis tribuit justifica-
tionem; neque in se habent difficultatem, quia
si de prasenti tempore git sermo, certum est
hhominem non solumnon justificari ex illis ope-
}‘lbus, sed potius justitiam amittere, vel illi
impedimentum apponere, siilla ut opera sunt
anlique legis faciat. Si vero loquamur abso-
lute de tempore ante datam legem, etiam est
certum illa opera non fuisse necessaria ad
jl_lstiﬁcaiionem, ut exemplum Abrah® osten-
dit. Idemque est de omnibus gentilibus, etiam
pro tempore legis antiquee. Si denique logua-
mur de tempore pro quo illa lex duravit, et
de Judwis qui illi subjiciehantur, sic etiam ve-
rum est nunquam fuisse justificatos ex operi-
bus legis, ut illius erant, quia illa lex nihil ad
perfectum adduxit, ut dicitur ad Hebr. 7, nec
per se habebat vim justificandi, quia erat va-
cua et egena, ut tom. 3 de Sacrament., et lih.
ult. de Legibus ostensum est. Nihilominus ta-
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men verum est potuisse homines illam legem
seryvantes justificari, tum prima Justificatione,
habentes cum fide et peenitentia propositum
servandi illam legem ad quam tenebantur,
tum secunda justificatione, merendo aungmen-
tum justitize servando legem illam, ita tamen
ut neutra justitia tunc daretur virtute legis,
sed fidei, non otios® aut mortuwm, sed eonve-
nienter ad legem ipsiusmet operantis; lex
enim vetus nec fidem nec legem connatura-
lem (ut sic dicam) ipsi fidei e:{cludehat; imo
in illa fundabatur. Unde Paulus, excludens
dicto modo opera legis, non excludit legem
fidei nec opera ejus, imo nec ipsa opera qua
lex habebat, quatenus fieri poterant et dehe-
bant spiritu fidei Dei et Christi. Quia vero
Judei increduli et Christo repugnantes, vel
ctiam male et ignoranter Christum admitten-
tes, ita in lege confidebant, ac si materiali (ut
sic dicam ) observatione ipsius, et non ex fide
Christi venturi ad salutem valeret, vel etiam
necessaria esset, ideo Paulus contra illos
seribens, et ad sensum illorum loquens, opera
legis rejicit a justificatione, quia nec ad illam
necessaria sunt, nec ex vi legis utilia, sed tota
justificatio in spiritu fidei radicem habeat, et
per opera fidei, ut talia sunt, comparetur seu
compleatur. Si ergo illa testimonia in hoc
sensu exponantur, nihil in illis habent haere-
tici quod objiciant, ut per se patet.

4. Dubiuwm. — Diflicultas vero est an hic
sensns sufficiat, et an posteriora testimouia
sint ita per priora limitanda et explicanda,
vel potius priora per posteriora magis am-
plianda. Priorem partem videtur semper se-
cutus Ambresius, vel quicumque fuit auctor
commentariorum in Paulum qui Ambrosio
tribuuntur, et nounulli alii qui putant suffi-
cienter ac generaliter exponi omnia loca Pau-
li, quod ubique tantum excludat opera legis
sub formalitate (ut sic dicam) operam legis
veteris. Et videtur hewec responsio fieri proba-
bilis. Primo, quia optime exponitur Scriptura,
quadam loca per alia ita declarando, uf in-
convenientia vel errores qui in alio sensu se-
qui possunt facilius vitentur; hoe autem in illa
expositione observatur; ergo. Secundo, non
est necessarium ut in omnibus Seripturz locis
de eadem re loquentibus, cadem verba sem-
per repetantur, sed interdum licet unum vel
alind verbum omittatur, ex aliis locis subin-
tellectum ereditur. Sic enim supra dicebamus,
ut, quoties Scriptura de justificatione loquitur
et illam fidei tribuit, charitatis eliam mentio-
nem faciat, nam ex aliis locis subintelligitur;
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ergo similiter, licet Paulus, dicens 701 63 0pe-
ribus, NoN semper addat legis, oplime potest
ex aliis locis subintelligi. Tertio, juvat, quod
ubi prius Paulus absolute dicit non ez opewéba%s,
statim illud explanatin operibus legis veteris,
ut in preecipuo loco, qui est ad Romanos
quarto, postquam dixit Abraham nown fui?sc
ex operibus justificatum, statim -subjungit :
Dicimus quia reputata est Abrahe fides ad jus-
titians. Quomodo ergo reputata est, in circun-
cisione, an in preputio? Nonin circumcisione,
sed in preputio. Ubi statim restringit sermo-
nem ad opera legis. Quarto, hoc modo facile
¢onciliatur sententia Pauli cum Jacobo, qui,
¢. 2, eodem exemplo probat fdem sine operi-
bus mortuom esse, quia Abraham ex operibus
Justificatus est, offerens filium suum super al-
tare, ctc., et simile exemplum adducit de Ra-
hab meretrice, quia non loquitur de operibus
legis, sed de aliis.

5. Alia enodatio testimonii divi Pauli.—
Satisfit tacite objectioni. — Nihilominus alio-
rum multorum sententia est, posteriora tes-
timonia Pauli universaliter et ut sonant esse
mtelligenda. Primo quidem ac praecipue pro-
pter illa quae ponderavimus, referendo ipsa
testimonia. Secundo, quia per illa testimo-
nia non solum dammantur Judei fidentes de
operibus legis, sed etiam Pelagiani qui de
operibus naturse et liberi arbitrii gloriaban-
lur, ef contra ufrosque firmatur catholica
veritas, quod gratia non detur hominibus
propter eorum opera; ergo necesse est ut de
quibuscumque bonis operibus intelligantur.
Tertio, ita videtur exponi in Concilio Arau-
sicano, canone 21 : Sicut eis qui, volentes
i lege justificari, a gratia exciderwnt, dicit
Apostolus: Si ex lege justitia, ergo gralis
Christus mortuus est, sic et his qui, gratiam
quam commendat et precipit fides Christi, pu-
tant esse naturam, verissime dicitur - Si e na-
tura justitic, ergo gratis Christus mortuus, ete.
In quibus verbis virtute docet Concilium sen-
tentiam Panli non de sola lege scripta, sed de
lege nature, vel quacumque alia esse intelli-
gendam, quia ratio ejus universalis est, et
@qualiter de omnibus probat. Ac subinde in-
dicat ideo de operibus legis veteris veram
esse illam sententiam, quia universaliter etiam
de operibus naturalis legis vera est, et pro-
pierea Paulum indifferenter loqui nunc de
operibus legis, nunc absolute de operibus.
Sumptaque est haee sententia Concilii ex Au-
gustino, 1. de Grat. etlib. arb., c. 13, nam cum
I 12 optime explicasset aliqua testimonia

Pauli de operibus legis, ut factis ex adjutorio
solius legis sine adjutorio fidei et gratiee, in-
fert in 13 legem mon esse gratiam, et adjun-
git 89 autem lew non est gratie, quia ut ip-
salex fiat, non lex adjuval, sed gratia, mum-
quid natwra erit gratia? Unde infert: §i-
cut eis gqui volentes in lege justificari, ete.,ut
habetur in relato canone. Deinde libro de
Spirit. et litter., capit. 8, 13 et sequentibus,
optime ostendif sub lege factorum includere
Paulum preceptam Non concupisces, quod
morale et perpetuum est, ac proinde voluisse
Apostolum docere non justificari hominem
per quelibet priecepta bonee vite, ut preece-
pta sunt, sed per spiritum fidei, quee impetrat
gratiam quibus pracepta serventur. Idem re-
petit, licet aliis verbis in cap. 17, et in ¢. 29

_habet optima verba qua infra referam. Ita

ctiam intellexit Paulum Hieronymus, in epis-
tol. ad Ctesiphont., circa finem; et in eadem
sententia est Prosper, contra Collator., cap.
29; sic enim ex dictis testimoniis Pauli contra
Semipelagianos argumentatur: Cum Paulus
definiat quod non ex operibus legis justifica-
tur omnis caro, et quoniam in Chiristo Jesu
neque circunmeisio, neque proputivn valeat ali-
quid, sed nova creatura, quid iste tmpiam infi-
delivm libertatem naturalibus instruit bouis et
propriis vult justificare principiis 2 Ubi dperte
vult Pauli verba, non ex operibus, generaliter-
intelligenda esse. Denique D. Thomas, in cap.
3 ad Romanos, lect. 3, eamdem sententiam
supponens, longe aliter exponit illud : Non
enim est distinctio Judewi et Greci, quod supra
objiciebatur. Ait enim docuisse Paulum com-
mune esse Judais et gentibus, non per legem
aut ex operibus justificari, sed per fidem,
quia omnes peccaverunt et egent gloria Dei.
Excludit ergo Paulus cujuscumque legis ope-
ra. Neque obslat quod aliquando specifice lo-
quatur de operibus legis, tum quia non illa
specialiter ponit quia talia sunt, sed simplici-
ter quia quedam opera sunf, cum eadem ra-
tio in caeteris operibus intercedat; fum etiam
quia lex vetus in sua latitudine omnia quo-
dammodo comprehendebat, id est, non tantum
ceeremonialia et judicialia, sed etiam moralia,
quee alias ad legem naturalem de se perti-
nent.

6. Assertio. — Hec ergo sententia omni-
no vera censenda est, tum propter commu-
niorem sensum Patrum et expositorum Pauli,
tum quia est valde consentanea ad fotam
Apostoli docirinam , consideratis ommnibus
sententiis et rationibus ejus, ut illas expen-




430 LIB. VIII. DE CAUSIS HABITUALIS GRATLE.

dimus; tum denique quia est plane necessa-
ria, et concludif universaliter quod intendit ,
nimirum, fidem Christi esse necessariam om-
nibus ad salutem, tam gentibus quam Judeis,
et non superesse aliam viam obtinendi justi-
tiam Dei. Nam hinc evidenter sequifur, sicut
lex vetus, uf talis erat , vim justificandi non
habuit, ita neque legem npature pure sum-
ptam, ut lex eraf, illam habuisse. Quapro-
pter cum praecepta moralia de se pertineant
ad legem nature, necesse est ut illa, etiam
ut quedam naturalia preecepta sunt, compre-
henderit Apostolus, cum dixit non justificari
hominem ez operibus, sive addiderit legis, sive
non addiderit. Ponderari etiam potest cum
Chrysostomo , cum Paulus dicit : Arbitramur
Justificari homines per fidem sine operibus, non
dicere Judeum vel gentilem, sed homines,
ut omnium hominum opera excludat, quod
clarissime exposuit dicens : Fa operibus legis
non justificatur omwis caro coram illo ; ergo,
sicut loquitur de omni carne , ita et de omni
lege.

7. Duo dubia. — Supposita ergo hac vera
expositione , duo circa illa tesmimonia expo-
nenda supersunf. Unum est, quo sensu acei-
pienda sit illa negatio : Non ex operibus , ut
non repugnet doctrina Catholice de disposi-
tionibus necessariis ad justitiam ; aliud est,
quomodo Jacobi sententia affirmans cum illa
negatione Pauli sit concilianda.

8. Duplex acceptio justificationis, et in pri-
ma expenditur Paulus. — Ut primum expona-
mus, revocandum in memoriam est quod
seepe notavimus, justificationem interdum su-
mi pro tota mutatione, et progressu justifica-
tionis a sui initio usque ad infusionem justi-
tiee, interdum vero pro ipsa justitiee infusione.
Quod ergo Paulus ait, justificationem non esse
ex operibus, potest ad utramque justificatio-
nem referri. Et quidem si referatur ad totam
Justificationem, sic clarus est sensus, et non
minus clara est sententiee veritas. Quia ante
totam justificationem, id est, ante initium
ejus, nullum opus preecedere potest ex quo
justificatio contingat, sive tanquam ex merito,
sive perfecto, sive imperfecto, sive ut ex dis-
positione, vel impetratione, ut in lib. 1 et 3
late ostensum est. Atque ita sententia Pauli
in hoe sensu expugnat Judeeos, et Pelagianos,
ac Semipelagionos, ¢t nullum argumentum
possunt ex illa hewretici sumere confra doctri-
nam catholicam. Quia dispositiones ad gra-
tiam sanctificantem, et ad remissionem pec-
catorum, de quibus nos locuti sumus, non

sunt cause aliquo ex dictis modis totius jus-
tificationis in dicfo sensu, sed supponunt ali-
quod principium illius, non datum ex operi-
bus, et ita tota justificatio nullo modo est ex
operibus. !

9, In secunda item enodatur. — Heureticn
objectio ruit. — At vero si Paulum intelliga-
mus de justificatione ipsa formali, et (ut ita
dicam) essentiali et indivisibili, sic particula
e operibus significat idem quod, ex meritis de
condigno. Estque expositio satis fundata in vi
verborum, nam illud dicitur aliquis habere ex
operibus suis quod ex merito suo comparat;
apud Deum autem non est proprium meri-
tum, nisi quod est de condigno, etideo illud
maxime dicitur non esse ex operibus, quod
non est ex merito de condigno. Unde e con-

. trario illud dicitur homo ahsolute habere ex

operibus suis quod de coadigno meretur, ut
videtur loqui Jacob., capit. 2; ergo contraria
negatio proprie negat hoec meritum. Favetque
non parum huic expositioni Concilinm Triden-
tinum, sess. 6, capit. 8, ubi exponit ideo nos
dici gratis justificari, quia neque per fidem,
neque per opera antecedentia justificationem
gratiam promeremur. Ubi de proprio merito
de condigno et prima gratia sanetificante loqui
videtur, ut communiter sentiunt Doctores, et
in lib. 42 videbimus. Gratis autem justificari
apud Paulum idem est quod non ex operibus,
ut constat ex Roman. 11 ; ergo sentit Conci-
lium, non juslificari ex operibus, idem esse
quod non mereri de condigno justificationem.

Denique favet Augustinus, epist. 103, dicens:

Nulla sunt merita justorum ? Suut plane,
quiajusti sunt ; sed ut justi fierent, merita now
fuerunt. Ubi necesse est loqui de meritis sim-
pliciter et de condigno, nam in eadem epistola
admittit aliquale meritum imperfectum justi-
ficationis, ut suo loco videbimus. Et, con-
cion. 26 in Psal. 118, cum dixisset non posse
fieri opera justitice nist ab homine justificato,
objicit sibi confessionem publicam, dicens :
Unde ergo illi confessio? et respondet : Non-
dum quidem opus est justitiee, sed delicti im-
probatio, ubl per opus justitiz intelligit plane
opus meriforium de condigno. De his ergo
operibus tacite exponit, cum dicitur justifica-
tio non esse ex operibus. Et juxta hane etiam
expositionem cessat objectio hereticorum,
quia, licet ad infusionem justitiz pracedant
hominis dispositiones radicate in fide, et ex
auxilio divino procedentes, nihilominus 1non
sunt meritoriee de condigno prime grati®, ut
in libro duodecimo patehit, ideoque, licet
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prima gratia et remis§io peccatorum d(_:n_tur
propter dispositiones in suo genere, nihilo-
minus non sunt ex operibus in eo sensu in
quo Paulus loquitur.

10. Objectio contendens Paulum mnon recte
L Sed, licet hac doctrina quoad
utramque partem verissima sit, et satisfaciat
objectioni secundum se spectatae, nihilomi-
nus non videtur satisfacere Paulo omni ex
parte , quia non loquitur tantum de prima
justificatione, sive in priori, sive in posteriori
sensu accepta, sed etiam de secunda justifica-
tione, seu augmentatione justitize, quee etiam
solet justificatio dici, ut supra notavimus ex
Apocal. ult. : Qui justus est justificetur adhuc;
et Eeelesiast. 18 : Ne verearis usque ad mor-
tem justificari. Ergo non recte exponitur Pau-
lus de prima justificatione. Antecedens patet,
quia Paulus adducit in exemplum justifica-
tionem Abraha, quando de illo dictum est:
Credidit Abrakam Deo, et repulatum est illi
ad justitiam, Genes. 15; tunc autem jam erat
justus, ut ex cap. 12 Genes. constat. Nam,
licet expresse non vocetur justus, tamen evi-
denter docetur habuisse fidem et obedisse
Deo, eumque per sacrificium coluisse, et cum
eo familiariter egisse, multaque promisisse el
contulisse, protegendo illum ab inimicis; un-
de, in eapit. 14, illi dixit Melchisedech : Be-
nedictus Abraham Deo excelso qui creavit co-
lum et terram, benedictus Deus excelsus quo
protegente hostes in manibus twis sunt. Que
omnia manifeste ostendunt non solum fuisse
Abraham eo tempore justum, sed etiam ma-
gne justitie virum, Deoque familiariter ami-
cum; ergo necesse est ut verba dicta de illo
in capit. 18, quod fides ejus reputata est illi
ad justitiam, de secunda justificatione intelli-
gantur; ergo de eadem loquitur Paulus, alias
non recte ex illo loco argumentum sump-
sisset.

11. Dissolvitur. — Ad hanc difficultatem
respondere nunc possemus, etiamsi per se
magna sit, non tamen quoad punctum de quo
tractamus, nec quoad hareticorum objectio-
nem, que solum procedit contra dispositio-
1es necessarias ad primam justificationem,
ad quam, ut diximus, satis est quod vel ex
nullo merito in priori sensu, vel non ex me-
1‘}t0 de condigno in posteriori sensu fiat. Quod
si Paulus de secunda justificatione fuit locu-
ts, inde non sumetur objectio contra pri-
mam justificationem ex dispositionibus, sed
orietur specialis objectio contra meritum de
condigno justorum, quia videtur Paulus etiam

ab Abrahamo illud excludere. Existimo tamen
dubitari non posse quin Paulus primam jus-
tificationem in sua sententia comprehendat.
Nam, in dicto capite quarto ad Roman., in
confirmationem suz doctrine adducit verba
Psalm. 31 : Beati quorum remisse sunt ini-
quitates, et quorum tecta sunt peccata. Beatus -
vir cui non imputacit Dominus peccatum. In
quibus verbis evidenter est sermo de sola pri-
ma justificatione, in qua peccata remittuntur;
ergo etiam Paulus de illa loquitur. Et quoad
hane partem optime accommodari potest doe-
trina hactenus data, et contra hereticos sa-
tisfacit. An vero Paulus etiam loquatur de se-
cunda justificatione, et in quo vero sensu dici
possit illa non esse ex operibus, in puncto
sequenti dicam.

12. Paulus, et Jacobus in eamdem doclri-
nam now conspirant. — Yenio ergo ad aliud
punctum de conciliatione duorum Apostolo-
rum ; certissimum enim est sententias illas
non esse inter se contrarias, nt aliqui h®re-
tici dicere tentantur, negantes propterea epis-
tolam canonicam Jacobi ab ipso fuisse con-
scriptam. Cujus contrarium tanquam certum
de fide supponimus, et supponit Augustinng,
libro Octoginta trium Questionum, quest.
septunagesima sexta, qui potius dicit Jacobum
scripsisse illam senfentiam in epistola sua ad
exponendum Paulum, qui male intelligebatur
ab eis qui ita Pauli dicta acceperunt, wé pu-
tarent, cum semel in Christum credidissent,
etiamsi male operarentur, et fucinorose fagi-
tinseque viverent, salvos esse posse per solam
fidemn. Unde infra subjungit non magis esse
Jacobum Paulo contrarium quam Paulum sibi,
qui ad Roman. 2 dicit : Non enim auditores
legis justi sunt apud Dewm, sed fuctores legis
Justificabuntur, et similia, que ex Roman. 8,
Galat. 5, et 1 Corint. 6, refert. Similem doc-
frinam habet idem Augustinus, libr. de Fide
et operibus, capite decimo quarto, ubi refert
eliam Petrum, Joannem et Judam contra il-
lam falsam Apostoli intelligentiam suas cano-
nicas epistolas scripsisse. Existimatque pro-
pter obscuritatem istorum locorum Pauli
dixisse Petrum, in epistola secunda, capite
tertio, esse in epistolis Pauli quedam diffici-
lia intellectu, que pravi homines ad suum in-
teritum depravant. Et similia habet libro Oe-
to questionum ad Duleiti., quzestione prima,
et Preefat. ad Psalm. trigesim. primum. Cum
ergo utriusque Apostoli testimonium indubi-
tate fidei sit, et in specie yverborum repug-
nantiam continere videantur, rationem con-




