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cordi@ inquirimus, quia non solum in gene-
rali, sed etiam in particulari de Abraham, et
de eodem facto ejus in quo dicitur fidem ejus
reputatam esse ad justitiam, Paulus dicit non
fuisse Abraham justificatum ex operibus, Ja-
cobus autem ex operibus dicit fuisse justifi-
catum.

13. Modus primus Apostolos conciliandi. —
Prima ratio conciliandi hos Apostolos, est
quod Paulus de prima justificatione fuerit lo-
cutus, Jacobus vero de secunda, seu de aug-
mento justitiee. Hane viam valde commendat
Vega, libro 10 in Trident., capite- octavo. Se-
quitur Bellarmin., libro quarto de Justific.,
capite decimo octavo, et quod magis est, ad-
dit ita conciliare illa loca Concilium Triden-
tinum, sessione 6, capitibus 8 et 10, et Au-
gustinum in locis a nobis allegatis. Bam-
dem sequunturin epistola ad Roman. Adam,
et Claud. Guillial., capite tertio et quarto;
Tolet., annotat. 13 in tertio capit., et anno-
tat, 4 in 4; Benedict. Pereir. in capite quar-
to, disp. 1 et 2; Tiletan., Apolog. pro Conei-
lio Tridentino, circa cap. decim., sess. sexta;
Dried., de Captivif. el redempt. gen. human.,
{ractat. quarto, part. quarta, capit. primo;
Salmer., tcm. 4, disputat. 28, et ex parte
Valent., 2 tom., disp. 7, quest. 6, punct. 3,
§ 3, in fine. Et suaderi potest, quia de Paulo
jam ostendimus locutum esse de prima justi-
ficatione. Quod autem Jacobus loquatur de
secunda, probari potest primo ex Concilio
Trident., cap. 19, ubi cum dixisset justos suis
operibus magis ac magis in dies justificari, in
probationem affert verba Jacobi : Videtis quo-
wiam ez operibus justificatur homo, et non ex
fide tantum ; ergo supponit verba illa, justifi-
catur homo, idem significare quod, in justitia
creseif; ergo ex mente Concilii de hac justifi-
catione locutus est Jacobus. Secundo, ex ope-
re ipso quod Jacobus allegat id videtur evi-
dens, ait enim : Abraham pater noster nonne
ez operibus justificatus est, offerens Isaac
Jiliwm suwm super altere? Manifestum enim
est tunc non fuisse justificatum a peccato;
nam preter ea quod paulo ante ex Genes.
ponderavimus, illud factum, quod Jacobus al-
legat, refertur Genes. 22, et in 45 jam fuerat
illi fides reputata ad justitiam, et in cateris
capitibus usque ad 22 ejus sanctitas commen-
datur. Tertio, est hoc consentaneum inten-
tioni Jacobi; disputat enim contra errorem
dicentium fidelibus non esse necessaria ope-
ra, sed fidem sufficere; ipse autem ostendit
€ss¢ necessaria opera etiam juslis, nec a fide

cadant et ut justitiam augeant. Quarto, ita vi-
detur illum exponere Augustinus, in dicta
quéest. 76 ; ait enim Jacobum ostendere justi-
ficatum per fidem non posse manere justum,
si male vixerit, et hoc probare ex eo quod
fidem Abrahe (ulique jam justificati) opera
consecuta sunt. Etin alio loco, de Fide et ope-
ribus, cap. 14, dicit, opera justitie sequi ho-
winem justificatum, non precedere justifican-
dum. :

V4. Une urget difficultas hanc sentention.
— Hec sententia unam difficultatem patitur.
Quia si dicat ita Jacobum Apostolum loqui de
sola jusfificatione secunda seu augmento jus-
titi , necid satis argumenta facta cogunt, et
ex textu Jacobi videtur posse impugnari. Prior
pars patet, quia Concilium Tridentinum, alle-
gando locum Jacobi pro secunda justificatio-
ne, sensit quidem Jacobum de illa esse locu-
tum, non famen exclusit aliam, nec unum ex
alio sequitur.Et similiter Jacobus, utens exem-
plo secunde justificationis Abrahe, non addi-
ditnec insinuavit exclusionem. Et similiter, ad
intentionem ejus satis erat ostendere, prater
fidem necessaria esse opera ad justitiam sive
conservandam, sive obtinendam; ergo recte
loqui potuit de justificatione abstrahendo ab
uiraque. Nec Augustinus id illi tribuit, sed
tantum quod loquaturde operibus que fidem

‘ sequuntur. Posterior pars probatur, quia Ja-

cobus indueit aliud exemplum de Rahab me-
retrice, quia de illa non legimus fuisse justi-
ficatam ante adventum exploratorum; ergo
non est cur de meretrice id asseramus. Unde
etiam Bellarminus supra, arguens contra Cal-
vinum dicentem verbum justificandi signifi-
care apud Jacobum declarationem justitie,
non collationem, hoc utitur argumento, quod,
cum esset meretrix, non potuit justa decla-
rari : Sed vere justificate est (inquit), id est,
ex infideli fidelis, ew meretrice jusia fwct est.
Idem dicimus de Paulo ; nam si illa sententia
dicat ipsum Paulum locutum esse de sola
prima justificatione, videtur aperte impug-
nari exemplo Abrahe quod adducit, ut jam
dictum est. Si vero de utroque Apostolo di-
catur ita loqui de una justificatione ut aliam
von excludat, sic non poterunt conciliari ex
diversa significatione verbi justificandi, cum
probatum sit ab utroque sumptum esse abs-
tracte, ut utramque justificationem amplecta-
tur,

15. Quorumdam solutio. — Illius cOMpro=
batio. — Ad hanc difficultatem ex mente dic-
torum auctorum responderi potest, dicendo;
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et Jacobum de sola secunda justificatione, et
Paulum de sola prima in suis conclusionibus
(ﬁt sic dicam) fuisse locutos, licet in probatio-
nibus exempla aliarnm justificationum ad-
duxerint. Hoe in Jacobo facile defenditur,
quia efiam secundum exemplum de secunda
justificatione optime intelligitur, nam verisi-
millimum esf, quando Rahab nuncios susce-
pit, et alia via ejecit, jam fuisse justificatam
a peccatis, et vocari meretricem, quia talis
antea fuerat, et fortasse in populo talis esse
credebatur, non quia coram Deo in illo statu
vel peccato adhuce permaneret. Suadetur hoc,
quia cum recepit exploratores jam eredebat in
verum Deum, ejusque timorem conceperat,
sic enim ad illos introeuntes locuta est, Jo-
sue 2 : Novi guod Dominus tradiderit vobis
terram, elenim irrvit in nos ferror vester, et
elanguerunt omnes habitatores terre. Audivi-
mus quod. Dominus siccaverit aquas maris Ru-
bri, ete. Ef cum narrasset mirabilia qua et
antea et tunc esset operatus cum populo suo,
concludit : #¢ hoc audientes pertimuimus , et
elanguit cor nostrum, wec remansit in nobis
spiritus ad introitum vestrum, Dominus enim
Deus vester ipse est in cclo sursum, et in terra
deorsum. Ex quibus verbis evidenter constat
illam fuisse fidelem cum illa dicebat. Est
etilam multo credibilis illam fidem non tunc
primo concepisse, sed habuisse illam ante-
quam exploratores ad illam venirent, quia
semper de preeterito loquitur : Nogi quod Do-
mnus, ete., audivimus quod siccaverit, ete.,
¢t hoc audientes pertimuimus, etc. Bt ita Pau-
ius,_ Elld Hebr. 11, dicit fide liberatam esse,
excipiens ezploratores cum pace, significans
jam Zj,abuissc fidem cum illos excepit, et ex
fide 1d fecisse; et idem rignificat Jacobus,
cum dicit : Pide justificata est exwcipiens nun-
€203, etc. 5 cum ergo illos excepit, per fidem
Operata est; hoc enim modo conducit exem-
plum ad probandum non sufficere fidem, nisi
operetur, quod Jacobus intendebat. ?

16. Magis declaratur. — Z Fugivm nikil
z._tdet. — Quod autem illa fides esset tune jam
Viva et_non mortua, imprimis videtur esse
Z‘ilggftliza‘ﬂgzﬁostomi, hu‘mil.‘ 3 de Poie?litcn_t.

s solum. dilectione (scilicet in
%T;;;mégl; ;:;Z% etz‘a;ﬂ, ﬁfle praevia, atque in
ferius declarat iaaen consnym boms S
ol CO.TICOPISSE prius veram peeni-
dﬂczﬁonm; qs 1lri_etmm voeat {llam‘ penientie
s cif 1t (‘,‘I'gﬁ- jam fu.zsse justificatam.
i R;hq}_-;m sentit l\flxn{ll?zenus, orat. 16,

s <D 10N excepisse in domum suam
IX,

exploratores animo meretricio, ut ecos in ma-
lum induceret, sed studio hospitalitatis, quod
illi (inquit) ef laudi et saluti fuit. 1d nobis si-
gnificat Paulus, ad Heb. 11, dum eam nume-
rat inter justos qui, per fidem vivam operan-
do, aliquid mirum operati sunt, vel sin gualare
aliquod beneficium a Deo obtinuerunt. Quar-
to, homo non juslificatur apud Deum proxime
et immediate per opera misericordiz a fide
mortua procedentia ; ergo si Rahab recepis-
set exploratores ex sola fide mortua, non pos-
set cum fundamento dici illam fuisse justifi-
catam, id est, remissionem peccatorum con-
secutam, excipiendo nuncios, quia illud so-
lum erat quoddam opus misericordiz, non
tamen erat per se dispositio ad justitiam.
Quod si quis dicat per illud opus impetrasse
dispositionem ad justitiam, et ideo illi tribui,
sicut solet eleemosyne tribui remissio pecca-
torum, profecto, licet hoe potuerit continge-
re, non videtur ad mentem Jacobi, quia de
immediata quadam justificatione et omnino
certa ex vi operis, ut procedentis a tali fide,
loqui videtur. Alius autem modus justificatio-
nis per impetrationem dispositionis remotz,
aut operis de se mortui, est de se valde in-
certus; nec est cur dicamus divino instinctu
id innotuisse Jacobo, sed verisimilius est il-
lum supposuisse Rahab fuisse operatam ex
fide viva, et veterem historiam Josue ita in-
tellexisse. Atque hoc judicium mihi probabi-
lissimum videtur. Verumtamen etiamsi dare-
mus Rahab tune fuisse primo justificatam,
nihilominus sustinere facile possumas loqui
Jacobum in assertione sua de secunda justi-
ficatione, usum autem esse illo exemplo,
etiam de prima intelleclo, ut quasi argumen-
to a forticri illo suam sententiam confirmaret.
Nam si fides mortua bene operans potuit im-
petrare justitiam femins merefrici, multo
magis fides per charitatem operans magis ac
magis hominem justificabit.

17. Diversitas inter wtrumque Apostolum,
atque inter eorum allegationem, Historiamgue
Genesis. — Circa sententiam Pauli, licet sus-
tineamus illum de sola prima justificatione
locutum fuisse, cum dixit non justificari ho-
minem ex operibus, nihilominus dubitandum
non est quin verba illa que de Abraham alle-
gat : Credidit Abrakam Deo, et reputatum est
illi ad justitiom , de secunda justificatione
sint accipienda. Prius autem quam expona-
mus quomodo ab illis sumat argumentum,
alia diversitas non solum inter Paulum et Ja-
cobum, sed etiam inter ufriusque allegatio-
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nem et historiam Genesis explicanda est. N-am
Panlus, juxta dictam expositionem, refert illa
tanquam dicta de prima justificatione, Jaco-
bus vero eadem refert tanquam dicta de ter-
lia justificatione (ut sic rem explice_m), cum
illa dicta fuerint de secunda. Nam illa re‘fe_—
runtur dicta quando Deus Abrahe promisit
successionemn ex Isaac, et ille eredidit, Qe—
nes. 45. Prima vero justificatio Abraha jam
pracesserat ab eo saltem tempore quo Abra-
ham ecredidit Deo ipsum vocanti, Genes. 12,
ubi Seriptura non refert illa verba tanquam
dicta de primo tempore in quo Abraham ita
ceepit credere Deo, ut ejus fides reputata 11.11
fuerit ad primam justificationem. E contrario
vero post illad opus magne fidei A‘Ahra_ha;:,
quod Genes. 15 refertur, narratur aliud insi-
gnius de voluntate sacrificandi filium ex obe-
dienti fide, Genes. 22. Ibi tamen non dicit
Scriptura Abrahe fidem reputatam esse i.‘;li
ad justitiam, et tamen Jacobus, referendo il-
lud opus Abrahe, addit : Ei¢ suppleta est
Scriptura, dicens : Credidit Abraham Deo, et
reputatum est illi ad justitiam. Lt licet 1 Ma-
chab. 2 dicatur : Abrakam nonne i tentatione
inventus est fidelis, et repulatum est ei ad jus-
titiam? tamen Jacobus non ad illa verba, sed
ad alia Genesis formaliter respicit, quamvis
illa non alleget ut dicta de illa tertia justifi-
catione (sic enim illam ad rem breviter ex-
plicandam , vocamus ), sed ea commen}or_at
ut in illa efiam ac maxime completa, qua 1n
illo opere quasi consummata est justitia, non
per fidem otiosam, sed per fidem operantem;
sic enim ait, Jacobus : Vides quoniam fides
cooperabatur operibus illius, et ex operibus fides
consummate est; et adjungit : Bt supplela est
Scripture dicens : Credidit Abrakam Deo, et
reputatwm est illi ad justitiam. Ubl non dicit :
Et ideo dixit Scriptura, vel quid simile, sed
inquit : Suppleta est Scriptura, id est, id
quod alibi Scriptura dixit ibi etiam supple-
tum, seu impletum est, vel suppleri dicitur,
quia, licet ibi verba non referantur, facto con-
tinentur. Quod etiam in libro Machabaorum
indicatum est. Ad eum itaque modum respon-
deri potest ad Paulum, licet ageret de prima
justificatione, induxisse illa verba que de se-
cunda fuerant dicta, quia in illa etiam fuerant
impleta, et in illa possunt suppleri, ut sic di-
cam. Cur enim non potuit Paulus illa verba
prazeedenti justificationi accommodare, sicut
Jacobus fecit. Atque ita respondet -Toletus
ibi, estque probabilis responsio, sed non ad-
ducit probationem, ut non videatur volunta-

ria. Et preterea non videtur esse par ratio
de loco Jacobi et Pauli, nam Jacobus loguitur
de justificatione Abrahe jam justificati ex
operibus, qualis etiam fuerat illa de qua illa
verba dicta fuerant, et ita optima et necesza-
ria est accommodatio. At, si Paulus loquitur
de prima justificatione (uf supponitur), ac-
commodat illa verba ad opera fidei hominis
nondum justificati, de quo minor ratio esse
videtur, et ita non videtur efficax testimonium
ab illo adductum.
18. Mens Pauli fit plana, et non dissonat
a Jacobi sententia. — Responsio non accep-
tanda. — Heretica objectio solvitur. — Ad-
dendum igitur est Paulum afferre illa verhba,
ut dieta fuere, de quadam secunda justifica-
tione Abrahz, non accommodando illa ad
primam, sed ex illis argumentando, et a for-
tiori colligendo tam Abrahamum quam quem-
libet alium hominem non justificari, etiam
prima justificatione, ex justitia suorum ope-
ram, sed necessarium esse ut justificetur ex
fide. Ut autem ostendatur illatio, supponen-
dum est, cum Paulus loquitur de justifica-
tione ex operibus , intelligere justificationem
ex merito operum, quod in fide non funde-
tur. Unde recte colligit, si Abraham eliam
in secunda justificatione non potuit hoc mo-
do justificari ex operibus, multo. mi‘n'us vel
ipsum vel aliquem posse primam justitiam ex
operibus consequi. Probatur, quia plus multo
est fieri ex non justo justum, quam ex justo
fieri justiorem ; si ergo Abraham non potuit
justificari hoc posteriori modo nisi per ﬁdelm,
multo minus potest quis priori modo justifi-
cari. Accedit quod Paulus facit vim in verbo:
Et reputatum est illi, ideoque illud iterum
repetit : Dicimus enim quia reputate est Abra-
he fides ad justitiom, et addit simile x-'erhunlz
ex Psalm. 31 : Beatus vir cui non wmpubaus
Dominus peccatwm, quia in illo, ul supra pon:
deravimus, denotatur acceptatio aliqua gré=
tuita, que non nititur in solo labore operan:
tis, sed aliquid gratie, condonationis vel libe:
ralitatis habet. Unde augetur illatio facld
nam fides ipsa in homine etiam justo non juss
tificat ex vi operis humani, sed ex vi gratllﬂf;
ergo multo minus potest ipsa prima ju‘a‘tl’fm
esse ex operibus humanis, sed ex ﬁde.."el
aliter, etiam secunda justificatio est aliqu
modo gratia, ut per verbum reputatum st
significatur, ut pondecavimus; ergo funfllatlﬂ.'
in priori gratia, et non in prioribus-opelmhu?,
ergo multo magis ipsa gratia, et justificatio
prima non potest esse ex operibus, sed per
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fidem. Denique respondent aliqui Paulum non
adducere exemplum Abraha ut ostendat im-
mediate primam justificationem non esse éx
operibus, sed ut ostendat primam justifica-
fionem et beatitudinem illam, que tribuitur
his quibus remissa sunt peccata, non fuisse
propriam circameisionis, sed in praeputio etiam
inventam esse. Nam Abraham justitize laudem
assecutus est, et mulfo magis remissionem
peccatorum. Sed hee responsio vel in preece-
dentem revocanda est, vel non est acceptan-
da, quia Paulus revera voluit illo exemplo
probare justificationem gratiee sine operibus
humanis. Sic ergo, licet Pauli intentio directa
esset ostendere primam justificationem non
esse ex operibus, optime ad id confirmandum
sententiam dictam de secunda justificatione
Abraha afferre potuit. Atque ita sententia
Pauli nihil dissonaf a sententia Jacobi, nam
etiam Jacobus expendif Abrahamum fuisse
justificatum ex operibus, quia fides coopera-
batur illius operibus. Solvitur etiam facile
objectio hereticorum, quia Paulus loquitur
de operibus secundum se, et ut non fundan-
tur in fide, sed potius fidem fundare aut me-
reri reputantur ; nos autem non falia opera,
sed queée ex ipsa fide sequuntur dicimus esse
ad justificationem necessaria, imo in ipsa fide
comprehendi, quia non fides otiosa, sed ac-
tuosa, ef per charifatem operans justificat.

19. Modus alius exponendi Apostolos.—Ve-
rumtamen, his non obstantibus, multi graves
auctores huic interpretationi non acquies-
cunt ; putant enim utrumque Apostolum lo-
qui de utraque justificatione, et tam de ac-
quisitione quam de quocumque profectu jus-
fitiz. Quod de Paulo snaderi potest, primo
quia in universum vult excludere omnem
gloriationem hominis de propria justificatio-
ne; ergo oportet ut non solum a prima, sed
ab omni secunda justificatione illam exclu-
dat; per hoc autem illam excludit, quod non
est ex operibus; ergo de omnibus intelligit
10n esse ex operibus. Secundo, quia utrius-
que adducit exempla, et responsio quee datur
ad exemplum Abrahz illis videtur nimis vio=
lenta, et non necessaria, cum possit simpli-
(_:im’i modo intelligi. Tertio, quia de illamet
Justificatione Abrahe ait Paulus : S Abrakam
¢ operibus justificatus est, habet gloriam., sed
0w apud Dewm. De Jacobo idem probant si-
mili fere modo, quia intentio ejus fuit fidem
ad. neutram justificationem sufficere, si non
aliquid operetur, et quia exempla optime ad
uiramque adaptantur, nec oportet ad res in-

]
certas confugere, et quia de ntraque habet le-
gitimum sensum, quod Jacobus asserit.

20. Hapositio illorum dectorum ad loca
Pauli ef Jacobi. — Quo sensu supposito , ait
hec sententia Apostolos istos non esse sibi
contrarios, quia de diversis operibus loquun-
tur. Nam Jacobus aperte loquitur de operibus
qua et fidem supponunt, et quibus ipsa coo-
peratur, nam sententia quam assumpsit pro-
bandam hze est : Fides si non habeat opera
mortua est in semetipsa. In qua et fidem sup-
ponit ante opera, et opera vult aliquo modo
exfide. Et ideo inducendo Abraha exemplum,
ail : Vides quoniam fides cooperabatur operibus
illius , et ex operibus fides conswmmata est.
Paulus autem pracipue confutat Judwos, qui
de suis operibus, propriis viribus factis, ita
preesumiebant , ut propter illa et fidem acece-
pisse tempore legis , et nunc ipsis solis gra-
tiam evangelicam propter eadem opera de-
beri contenderent. Ad hune autem errorem
refellendum non erat necessarium excludere
opera fundata in fide et ab ipsa procedentia ,
sed necessarium fuit Paulo extenuare et re-
futare opera antecedentia fidem, seu qua ex
fide non procedunt ; hec ergo opera tantum
excludit, cum dicit: Non ex operibus. Unde
quam in quibusdam locis vocat justitiam le-
gis, vel justitiam operum, eamdem vocat in
aliis justitiam humanam, quia in operibus hu-
mano et non fidei spiritu factis nititur, eique
opponit justitiam fidei, sic dictam quia per
fidem comparatur, vel quia spiritu fidei fit, et
eamdem vocat justitiam Christi vel Dei, quia
ex gratia Dei propter meritum Christi prove-
nit. Ef sic dixit de Judais, ad Rom. 10 Tgno-
rantes justitiom Dei, ef suam querentes sta-
tuere, justitie Dei non sunt subjecti. Fings
enim legis Christus ad justitiam cmmi credents.
Et capite nono ait: Genfes gue non secta-
bantur justitiom, apprehenderunt justitiom,
Justitiam autem que ez fide est. Israel wvero
sectando gustitiom in legem justitice now per-
venit. Quare? gquia non ez fide, sed quasi ez
operibus ; ecce quomodo illam justitiam quam
humanam vocaverat, dicens de Judais quod
volebant suam justitiam statuere, hic vocat
justitiam ex operibus, utique humanis, et sine
spiritu fidei factis. Atque ita hec loca intel-
lexit Augustinus, lib. de Spirit. et litter., cap.
29, et libr. 2 contra Adversar. legis et Pro-
phetar., capite 7, et serm. 15 de Verb. Apost.,
et aliis locis supra citatis. Atque ita non po-
test esse confrarietas inter Apostolos, cum de
diversis rebus loquantur.
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91. Tres notandi termini. — Atque hunc
concordiee modum indicat Anselmus, ad Ro-
man. quarto, et divus Thomas eamdem l?re-
viter insinuavit, prima secunde, question.
quinta, articulo septimo, ad tertium, et_quees—
tion. 100 , articulo duodecimo, et latius ad
Roman., tertio et quarto; Cajetanus, Jacob.
secundo ; Stapletonius, dicto libro octavo de
Justificatione, capite decimo sexto; Valent.,
secundo tom., disputatione septima, que-
stione sexta, punct. 3, § 3; et in controv.,
libr. de Novo discrimin. inter veterem et no-
vam legem, p. 1, capite sexto; et tenuerat
Vega, Opusc. de Justificat., quastion. 2, ad 1,
et copiose hanc sentenliam tractat et t_iefen—
dit Vasquez 1. 2, disputation. 210, capite oc-
tavo, alios referens auctores. Excedit tamen,
dum nimium invehitur in primam sententiam
que probabilissima est, et gravissima habet
fundamenta. Neque hac posterior sententia,
licet etiam sit valde probabilis, caret difficul-
tate. Propter quam censeo aliqua indigere
moderatione , quam breviter explicabo, si-
mulque ostendam priorem sententiam aliqua
ex parte verum aftigisse, ideoque non esse
tam facile refellendam. In explicatione igitur
trium terminorum quibus dieti Apostoli utun-
tur, resolutio et intelligentia hujus difficultatis
posita est. Primus terminus est justificatio,
seu justificandi verbum ; secundus est opera,
seu operibus; tertius est particula ez, cum
dicitur ez operibus vel ez fide. De singulis bre-
viter dicam, et ita sensum meum de re tota
explicabo. .

92. Auctoris judicium et prima assertio. —
Probatur prima pars. — Probatur secunda.—
Hinis utriusque Apostoli diversus in scribendis
epistolis.—Questio ex Aug. solvitur.— Quoad
primum, existimo negari non posse quin ali-
ter Jacobus quam Paulus verbo justificandi
utatur. Nam Paulus de tofa integra justifica-
tione loguitur , cum dicit non esse ex operi-
bus, Jacobus autem non loquitur de tota, sed
de aliqua parte ejus. Priorem partem probo,
supponendo totam justificationem inchoari a
fide tanquam a fundamento justitiee, et con-
sequenter tanquam a prima parte totius jus-
titize , nam fundamentom pars est 2edificii. Et
ita expresse vocat fidem, primam justitiee par-
tem divus Thomas, lect. 3, in capite tertio ad
Roman. Paulus ergo cum dicit justificatio-
nem non esse ex operibus, loquitur de tota
justificatione, ut fidem etiam includit; nam
ideo semper condistinguit fidem ab operibus,
et e converso; et justificationi ex operibus

opponit justificationem ex fide , quia prior
nec fundatur in fide, nee illam includit ut
partem sui; posterior vero et fundatur in fide,
et ipsam ut partem sui includit; ergo cum di-
cit hominem non justificari ex operibus, lo-
quitur de tota integra justificatione. Altera
vero pars de Jacobo patet, quia ipse semper
supponit fidem, et ultra illam exigit opera ad
justificationem ; ergo non intelligit totam
justificationem, nam hzec includit fidem ; ergo
intelligit residuum justificationis post fidem,
Et utraque pirs potest ex diverso fine utrius-
que Apostoli confirmari ; nam Jacobus seri-
bebat contra errorem dicentium solam fidem
sine operibus sufficere ad justitiam integram,
qua hominem salvat; ipse autem non negat
fidem aliquid justitie formaliter conferre, sed,
hoc supposito, probat illam non sufficere ad
completam justitiam, sed per opera compleri,
et ita non potuit loqui de tota justitia, sed de
ejus complemento ultra fidem , et illud voca-
vit justificationem. Af vero Paulus impugnat
errorem putantium suis operibus comparare
totam justitiam apud Deum inchoando illam,
vel obtinendo initium ejus per aliquod pro-
prium meritum, et contra hos docet justitiam
non esse ex operibus ; rgo hoe intelligit de
tota justitia a fundamentis (ut sic dicam), seu
cum suo intrinseco initio et fundamento sum-
pta; ergo loquitur de justificatione, ut totius
justitize acquisitionem significat. Dices : Jaco-
bus voluit Paulum exponere, teste Aungustine,
lib. 83 Quaestionum, queestione 76 ; quomodo
autem potuit illum exponere , aliter de justi-
ficatione loquens ? Respondeo : Optime. Quia
Jacobus non exposuit Paulum in actu signato,
ut sic dicam, sed in actu exercito, et ho, 19—
quendo de justificatione , prout additur fidel,
nam per hoc significavit Paulum non fuisse
de illa sola locutum, sed prout fidem et ini
tium ejus includit. Sic ergo Jacobus, logquen:
do de diverso genere operum , quam Paulus
fuerat locutus, illum tacite exponit, ut ex di-
cendis patebit.

93. Uterque Apostolus de prima, et Secunia
Justificatione probadiliter eaplicatur. — AddE
mus vero, licet in sensu explicato vera sit illa
differentia, nihilominus probabile esse Brum:
que loqui de prima et secunda justiﬁcgtlonea
prout in infusione et augmento habitualis gra-
tize consistunt, et juxta communem usum ap-
pellari solent. Utrumque ita declaro: nam
qui incipit tantum credere, et fidem infusam
aceipit, licet mortuam, jam aliqua ex parte
justificatur seu justificari ineipit; illa ergo po-
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test dici in aliquo sensu prima justificatio, li-
cet imperfecta , unde respectu illius infasio
gratiee et charitatis, licet sit constituens ho-
minem vere ac simplicifer justum, et amicum
Dei, nihilominus comparatione primi gradus
justitiee, qui est per solam fidem, potest dici
secunda. Nam et Augustinus illam justifica-
tionem aungmentum justitiee vocavit, epist.
106, dicens : Cum fides impetrat justificatio-
nem, non gratiom Dei aliguid meriti precedit
Fmant, Sed ipsa gratia meretur augeri, ut
aucte mereatur el perfici, comitante, non du-
cente, pedissequa, nwon previe voluntate. Di-
cens enim quod fides cum impetrat justifica-
tionem, id est, infusionem justitie, meretur
gratia angeri, non infelligit quoad intensio-
nem gratizz habitualis, prout scholastice lo-
quimur, sed quoad augmentum, ut ita di-
cam, extensivum gratize, quatenus gratiee fi-
dei additur gratia sanctificans; sicut ergo jus-
tificationem post fidem, gue simpliciter vo-
catur prima, appellavit Augustinus augmen-
tum gratiee, ita nos dicimus posse vocari se-
cundam jusfitiam comparatione ad inchoa-
tionem justificationis que per fidem, vel so-
lam, vel cum spe sine charitate confertur.

Unde ulterior justificatio per intensionem ha-
bitualis justitize erit quidem secunda respectu

prim® justificationis per quam remittuntur

peccata, poterit autem vocari alia secunda

vel tertia respectu initii justitiee per infusio-

nem fidei. Nam sub secunda justificatione

eliam propriissime sumpta plures mutationes,

quibus iterum atque iterum potest augeri jus-

titia, includuntur, Ita ergo loquendo de se-

cunda justificatione seu angmento justitiee in

dicta generalitate, verum est Jacobum esse

locutum de secunda justificatione. Loquendo

autem de prima et secunda justificatione in

ea proprietate, qua de prima infusione gratie

habitualis et ejus augmento hec verba dicun-

tur, sic verisimilius est Jacobum de utraque

Justificatione esse locutum, non quia secun-

dum exemplum ejus de Rahab cogat id dicere,

sed quia simpliciter docet preter fidem neces-

saria esse opera que ex illa mascantur, ut

fides mortua non sit, ac subinde ut homo non

solum justior, sed etiam simpliciter justus

constituatur. Hinc etiam facile explicantur

¢@dem duw partes in Paulo; loquitur enim

de tota justificatione per modum unius, et ut
resistal inimicis gratiz Christi, illam revocat

ad initium totius justificationis, docetque non

opera, sed fidem, que est donum Dei, esse to-
lius justities fontem ac initium, ut in verbis

proxime citatis, ex epistol. 106, Augustinus
docet, et toto libr. de Spirit. et litter., et
queest. 2 ad Simplician., etin locis supra ci-
tatis, et aliis inmumeris. Sic autem conside-
rata justificatio est prima, et ut talis conside-
ratur, quia secundum suum primum initium
speclatur; ergo sub hac ratione loquitur Pau-
lus de prima justificatione. Quia vero in illo
justificationis initio non solum prima justitia
sanctificans, sed etiam omne augmentum ejus
innititur, ideo sub doctrina sua non tantum
primam justificationem qua homo fit vere
Justus, sed omnem aliam secundam justifica-
tionem complectitur. Ideoque merito ad suse
doctrine confirmationem utriusque justifica-
tionis exempla adducit. Atque ita quoad hanc
partem verum est Paulum utramque justifica-
tionem in sua sententia complecti. Que om-
nia ex sequenti puncto declarabuntur et con-
firmabuntur amplius.

24. Alia expositio.—Refutatur. — Non sus-
tinenda responsio. — Aliorum vana distinctio.
—Circa secundum de operibus, jam rejeci-
mus sententiam asserentem Paulum loqui de
operibus c@remonialibus legis veteris, Jaco-
bum vero de moralibus. Alii, stricte amplec-
tentes priorem expositionem verhi justifican-
di, dicunt Paulum loqui de operibus antece-
dentibus infusionem prime graties, Jacobum
vero de subsequentibus eamdem infusionem;
et Paulum excludere a prioribus proprium
meritum prime gratiee, Jacobum vero astrue-
re proprium meritum secunda® saunctificatio-
nis in posterioribus operibus. Sed non pla-
cet expositio, quia non satisfacit intentioni
utriusque Apostoli, ut jam explicavi. Ef quia,
si Paulus loquitur tantum de rigoroso merito
de justitia et de condigno, non safis impu-
gnat inimicos gratie Dei, ut in libro terfio
tractando sententiam Semipelagianorum vi-
dimus. Si autem latius loquatur de merito,
non potest admitti quod Paulus absolute do-
cuerit non fieri justificationem ex operibus
antecedentibus ipsam justitiam, cum, prius
tempore quam prima gratia sanctificans in-
fundatur, preecedant supernaturales mofus
ex fide, quibus mediantibus ipsa sancfificatio
perficitur. Eo vel maxime quod Pauli intentio
non fuit elevare ex fide procedentia, aut eo-
rum utilitatem vel necessitatem tollere, sed
opera legis propriis viribus presumpta. Ja-
cobus etiam non tantum ad justitizz augmen-
tum, sed etiam ad ipsam vitam justitiez ob-
tinendam opera requirit. Alii dicere tenta-
runt Paulum fuisse locutum de operibus ex-




