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ternis, Jacobum vero precipue de internis.
Sed nullo modo sustineri potest, quia im-
primis vox operum indefinita est, et opera
interna vere sunt opera, imo illa sunt pree-
cipna. Unde cum Paulus absolute loquatur,
immerito illo modo limitatut. Deinde quia ne-
cessarium est ut Paulus non minus excludat
interna opera quam externa, quia non minus
praesumunt homines de propriis internis ac-
tibus quam de externis, nec minus hereti-
cum est totam justificationem fundare in ali-
quo interno opere proprio ipsius hominis, et
quod non sit donum Dei, quam fundare illam
in opere externo. Jacobus autem expresse
loquitur de operibus externis. Quapropter
non potest in hoc subsistere differentia, quo-
modocumque eirca justificationem de qua lo-
gquuntur opinemur. (Quia justificatio quaecum-
que per se primo fit per opera interna, et
ideo principaliter postulanda fuerunt vel ex-
cludenda, nam externa solum postulantur in
gquantum cum internis connecti possunt ac
debent. Alii denique dixeruntutrumque Apos-
tolum loqui de eisdem operibus, etiam a gra-
tia procedentibus, sed sub diversis conside-
rationibus ; Panlus enim de illis loquitur pree-
cise ut opera sunt, et a libero arbitrio pro-
cedunt ; Jacobus autem loquitur de illis ut
sunt a fide ef gratia. Sed est vana distinctio,
quia justificatio quze est ex operibus, non est
ex illis tantum ut sunt a gratia vel fide, sed
etiam ut sunt a libero arbitrio cooperante,
quia libertas actus et cooperatio liberi arhi-
trii est essentialis illis ut possint esse aliquo
modo ratio justificationis, ita ut non possit
praeseindi actus justificans ab illa coopera-
tione liberi arbitrii magis quam a coopera-
tione gratie. Unde Jacobus expresse dixit
fidem cooperari his operibus; ejus autem
cooperatio involvit cooperationem liberi ar-
bitrii ; loquitar ergo Jacobus de toto opere,
ut est hominis cum gratia operantis. Unde
impossibile est quod Paulus negaverit huic
operi influxum in justificationem sub simili
priecisione, cum nec fieri recte possit, neque,
etiamsi fingatur, ad veritatem illius negatio-
nis sufficiat. Ad summum enim dici potest
justificationem non esse ex operibus, ut sunt
a libero arbitrio. De illo autem opere sub
nulla ratione dici potest quod sit a solo libe-
ro arbifrio.

25. Assertio secunda. — Tenenda expositio
Augustini. — Vera ergo expositio est quam
ubique tradit Augustinus, Paulum fuisse lo-
cutum de operibus prwcedentibus fidem, ac

subinde antecedentibus totam gratiam fidei,
seu Christi, aut Dei; Jacobum autem essp
locutum de operibus consequentibus fidem,
quee jam sunt aliquo modo opera justitim
fidei et Dei. Tta habet Augustinus, lih. 83
Question., quest. 76, ubi de Jacobo sic seri-
bit : Cum bona opera commemorat Abrakem,
quee ejus fidem comitata sunt, salis ostendit
Pauium Apostolum non ita per Abraham do-
cere justificart hominem sine operibus, ut si
quis crediderit, non ad ewm periineat bene
operari, sed ad hoc potius, ut nemo merilis
priorum operwm bonorum arbitretur se perve-
nisse ad donum justificationis gque est in fide.
Quod statim probat ex intentione Pauli, et
concludit : TUnde Paulus dicit posse hominem
Justificari sime operibus preecedentibus  per
fidem. De Jacobo vero iterum ait : Fidem ip-
sius Abrahe opera bona consecuts esse de-
monstrat. Et tandem concludit, cum Paulus
dicit justificari hominem sine operibus, etJa-
cobus dicit inanem fidem sine operibus, non
esse sibi contrarios, quia ille dicit de operibus
que fidem precedunt, iste de Bis que fidem so-
quuntwr. Et addit hoc secundum docuisse
Paulum in aliis locis. Eadem fere habet libro
de Fide et operibus, cap. decimo quarto, ubi
propterea dicit opera, utique meritoria, segui
Justificatum , non precedere justificandum,
quam sententiam in capite preecedenti expli-
cul. Idem eodem fere modo late tractat, Pre-
fat. ad Psalm. 34, ubi ait Jacobum comume-
morasse egregivm Abrahe opus , sed ex fide;
et lgudo (inquil) fructum boni operis, sed ez
fide agnosco radicem ; et infra : Brgo, fratres,
ex fide justificatus est Abralam sed fidem opera
non preecesserunt, tamen secuta sunt. Bt deinde
necessitatem talinm operum ex doctrina Pauli
late probat. Postea vero ad aliam sententiam
Pauli redit et interrogat : Quomodo ergo jush-
ficabitur homo sine operibus? Respondet (ait)

ipse Apostolus : Propteres loc digt (b, 0.

homo, ne quasi de operibus tuis prosumere vi-
dereris, et merito tuorum operum te aceepisse
fidei gratiam. Noli ergo presumere de operius
ante fidem. Non est ergo dubium quin Augus-
tinus ita distinxerit opera de quibus dicli
Apostoli loquuntur. Unde etiam planum fit
sensisse Augustinum quod supra dicebamus
circa verbum justificandi, nimirum, fuisse
Paulum locutum de toto justificationis dono,
fidem in eo includendo, Jacobum vero de jus-
tificatione prout supponit fidem, quia 1on
posset aliter ille loqui de operibus preeceden-
tibus fidem, neque hic de subsequentibus.

CAP. XXIL. QUO SENSU DICAT PAULUS HOMINEM NON JUSTIFICARI, ETC. 439

Quod autem illa distinctio opernm ab Augus-
tino data sit juxta Apostolorum intentionem,
in Jacobo est per se evidentissimum, in Paulo
vero etiam est clarum, fum quia in aliis locis re-
quirit opera ad justificationem, ut Augustinus
Jate probat; tum etiam quia, ubi de operibus
in illo sensu loquitur, illa distinguit a fide, et
legem operum a lege fidei; tum denique quia
solus ille sensus est accommodatus ad id quod
Paulus intendit confra humanam praesum-
ptionem, ut Augustinus late prosequitur.

96. Dulium. — Resolvitur. — Potest tamen
aliquis interrogare (quod ad majorem decla-
rationem hujus discriminis inserviet), quando
dicuntur aliqua opera consequi fidem, an in-
telligendum id sit de consecutione durationis
vel causalitatis. Nam Augustinus semper vi-
detur loqui in priori sensu. Dicit enim illa
opera antccedere fidlem, quae fiunt ab ho-
mine antequam habeat fidem: unde conse-
quentia dicentur omnia quee facit homo post-
guam habet fidem. Atin hoc sensu non vi-
detur sufficienter exponi Paulus, cum dicitur
solum excludere opera antecedentia fidem,
alias sequitur posse hominem justificari per
opera suis viribus facta, dummodo illa faciat
postquam habet fidem, quod est absurdum.
Et sequela patet, quia non tunc justificatur
ex operibus, cum non juslificetur ex operi-
bus antecedentibus fidem. Respondeo distinc-
tionem illam de operibus consequentibus vel
antecedentibus fidem, intelligendam esse de
consecutione causali, pofius quam successio-
nis seu durationis; neque hane requiri nisi
quatenus ad illam est necessaria. Non pos-
sunt enim opera procedere a fide nisi fidem
supponant jam existentem in operante, et
ideo opera, subsequentia fidem -causaliter,
etiam in ordine existendi sunt posteriora,
quamyis non sit per se necessarium ut sint
duratione posteriora, nam in rigore posset
sufficere ordo nature; quamvis logquendo
preecise de fide et actu ejus secundum sub-
stantiam illius, moraliter loquendo, et secun-
dum ordinarium medum humanum prius tem-
pore quilibet homo credat quam ex fide ali-
quid operetur. Hoe ergo modo dicimus Jaco-
bum locutum esse de operibus consequenti-
busfidem causaliter, id est, de operibus factis
per gratiam, fide excitante et dirigente, sive
tempore sive natura tantum pracedat, hoc
enim nihil ad praesens refert. Et hoc satis ex-
plicavit Jacobus dicens de Abraham, quod
fides cooperabatur operibus illius. Unde cum
Paulus loquitur de operibus antecedentibus

totam justificationem atque ipsam etiam fi- -
dem, necesse est ut loquatur de operibus quz
non consequuntur ex fide.

27.Solutio quedam objectionis. — Ad ob-
jectionem autem factam posset quis respon-
dere, licet homo jam habens fidem possit fa-
cere aliquod opus bonum quod non sit ex
reali influxu fidei, nihilominus tale opus sem-
per habere aliquam majorem wstimationem
moralem , quatenus fit ab homine fideli, et
hac ratione posse aliquo modo conducere
ad justificationem, quze non propterea erit ex
operibus, sed ex fide a qua talis actus illam
qualemcumque cfficaciam habet. Sicut dicunt
aliqui actur moralem pure acquisitum in ho-
mine grato esse meritorium de condigno, et
nihilominus illud meritum non esse ex operi-
bus, prout Paulus de illis loquitur, sed esse
ex gratia. Sic videntur sentire qui dicunt ac-
tus virtutunt acquisitarum in homine justo ju-
stificare, id est, mereri augmentum justitize,
etiamsi ex fide non procedant, sed ex mera
ratione naturali, et libero arbitrio, quia jam
supponunt fidem etiam vivam. Eocdem modo
opinantur qui sentiunt opera bona pure mo-
ralia peccatoris fidelis, licet non ex fide, sed
ex solo dictamine rationis naturalis et motivo
pure naturali fiant, justificare aliquo modo,

id est, disponere saltem remote ad infusio-

nem justitize, quia non sunt opera anteceden-~
tia fidem, sed sequentia. Sed has opiniones
falsas existimo, ut de hae posteriori jam in
superioribus tractavi, et de priori dicam In
materia de Merito, lib. 12. Dico ergo actus il-
los, etiamsi contingenter et casu supponant
fidem in talibus personis, per se et ex modo
quo fiunt non supponere illam, et ideo inter
actus antecedentes fidem computari, et ideo
nunquam hominem justificari apud Deum ex
talibus operibus, quovis justificationis modo
ex supra declaratis, alioqui jam homo suis vi-
ribus haberet aliquid unde posset gloriari in
se, et non in auxilio gratiee. Et hoc mihi vi-
detur voluisse convincere Paulus exemplo
Abrah®, nam, ut notavi, ideo illud induxit,
licet sit de secunda justificatione, ut ostende-~
ret etiam illam esse non posse ex operibus
quee a fide non procedant, seu (quod idem
est) que vel ex intrinseca ratione sua, vel ex
modo quo fiunt, fidem non supponant.

98. Vega ewponit prapositionem ez.—Re-
[utatur.— Bzpositio alia non placet. — Circa
tertium, de particula ez, Vega supra, in opus-
cul. de Justificat., opinatus est illam particu-
lam in diverso sensu acceptam esse a dictis
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Apostolis, nam Paulus usurpat illam ad si-
gnificandam causalitatem meritoriam, et il-
lam excludendam, ita ut idem sit, non esse ex
operibus, quod, non esse exmeritis; a Jaco-
bo autem usurpatam esse ad significandam
solam cooperationem, ita ut opera non con-
currant ad cooperationem per modum me-
riti, sed alio modo, scilicet, per modam dis-
positionis vel impetrationis. In qua doctrina
supponit et utrumque Apostolum loqui de
prima justificatione , et de operibus etiam
ab auxilio gratiee perfectis; utrumque au-
tem falsum est, ut vidimus. Et praterea de
Jacobo negari non potest quin loquatur de
justificatione ex operibus, tanquam ex meri-
tis, nam hoec modo justificatus fuit Abraham
ex opere illo quod Jacobus commemorat. Kt
ita Coneilium Tridentinum supra, ad proban-
dum augmentum sanctificationis ex proprio
merito, Jacobum allegat. Unde alii dixerunt
illam particulam in utroque Apostolo signifi-
care causalitatem meriti de condigno, quod
Jacobus admittit in secunda justificatione, et
Paulus excludit a prima. Ita Vega, libr. 6 in
Trident., cap. 8, et loquitur consequenter,
supposita prima expositione, et sequitur Clau-
di. Guilliald. in epistola ad Roman. 4. Sed
hec expositio non potest sustineri, suppo-
nendo ut probabilius Jacobum non tantum
de secunda justificatione propria, sed de pri-
ma loqui, id est de prima grati® infusione,
nam illa non est ex merito de condigno. Pau-
lus etiam cum negat ex operibus fieri justi-
ficationem, non excludit tantum meritum de
condigno, sed absolute omnem rationem me-
riti ; tum quia sicut negat justificari homi-
nem exmeritis, ita affirmat justificari ex fide,
ad Galat. 2, ad Philip. 5; at in affirmatione
illa non potest particula ez denotare meri-
tum de condigno, cum Paulus loquatur de
prima justificatione vel solum, vel precipue;
ergo neque in negatione ; debuit enim sine
sequivocatione loqui; tum etiam quia hoe est
necessarium ad intentionem Pauli, alias non
satis confunderet Jud®os nec Pelagianos, ut
libr. 3 diximus.

99. Assertio tertic.—Quapropter dicendum
est particulam illam ab utroque Apostolo su-
mi abstracte et generaliter, ut significat opus
esse causam moralem alicujus doni vel benefi-
cii, quod ratione operis et intuitu illins con-
feratur, sive illud sit perfectum meritum, sive
imperfectum. Solum est differentia quod sen-
tentia Pauli est negativa. et ex ea parte uni-
versalis, ideoque cum dicit non ex operibus

excludit omnem rationem meriti, respectu
cujuscumque justificationis, quod potuit jure
optimo facere, quia loquitur de operibus que
pracedunt fidem. Sententia autem Jacohi
est affirmativa, quod homo potest et debet
justificari ex operibus, utique a gratia pro-
cedentibus, et ideo non oportet ad veritatem
illins sententiz, quod omnis justificatio ex
operibus fidei semper fiat omnibus modig
quibus fieri potest, neque semper eodem mo-
do, sed nunc uno, nunc alio modo, juxta
modum fidel a qua procedunt; nam, si sint
a fide viva, erit justificatio ex operibus ut me-
ritoriis de condigno ; si vero sint a fide non-
dum informata charitate, erit justificatio ex
operibus, non quidem meritoriis de condi-
gno, nec tantum cooperantibus, ut dicebat
Vega, sed etiam meritoriis de congrue, vel
proxime, vel remote, juxta operum qualita-
tem, ut in lib. 12 videbimus. Tota ergo ratio
concordiz in diversitate operum de quibus
Apostoli loquuntur consistit. Et ex illa satis
constat Jacobum confirmare doctrinam ca-
tholicam de necessitale operum ultra fidem,
Paulum vero non excludere illis verbis dis-
positiones ad justitiam procedentes ab spirk-
tu fidei, quas innumeris aliis locis requi-
rif.

CAPUT XXIII.

UTRUM IN OPERE JUSTIFICATIONIS ALIQUIS ORDO
SEU SUCCESSIO TEMPORIS NECESSARIA SIT.

1. Doctrina capitis insinuatur. — D. Tho-
mas ezponitur.—Explicuimus hactenus omnia
que ad impii justificationem vel necessaria
sunt, vel ordinarie concurrere solent; super-
est, ad hujus materiz complementum, ut or-
dinem quem illa omnia inter se servanl ape-
riamus. Hec enim questio, et inter scholasti-
cos celebris est, et ad modum justificationis
magis explicandum conducif. Duplex autem
ordo in negotio justificationis spectari potest,
temporis videlicet et nature; de priori in hot
capite dicemus, de altero in sequenti. Suppo-
nenda vero sunt ea que ad justificationem
concurrunt, ut sciamus inter qua ordinem
constituamus. In quo D. Thomas, dicta ques-
tione 113, ab art. 2 usque ad 6, quingue ni-
merat, inter que actum fidei ponit. In arti
culo autem sexto, omisso actu fidei (fortasse
quia ante propriam justificationem esse soli_if)z
numerat quatuor, scilicet, infusionem grafi®,
motum unum liberi arbitrii in Deum, et aliam
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in peccatum, ¢l remissionem pecmt}. Sed
divas Thomas ibi loguitur tantum de his que
per se concurrere debent in eo momento in
quo fit justificatio. Et preeterea in primo.men}
bro per infusionem gratize non infelligit pro-
duetionem gratiz habitualis, sed motionem
illam qua in eo momento Deus efficaciter mo-
vet animan, illam ad se convertendo, ut ipse
diserte explicat, tum ibi, tum evidentius aliis
Jocis quee supra, cap. 14, tractavimus. Unde
consequenter sub quarto membro, scilicet,
remissione peccatorum, productionem gratiz
habitualis comprehendit, ut ex solut. ad 2
ejusdem articuli, et ex art. 1 ejusdem quees-
tionis sumitur, nam hac ratione dicit remis-
sionem peccati esse quasi terminum ullimum
ad quem tendit, et a quo sumit speciem justi-
ficatio.

9. De tota supernaturali mutatione justifi-
cationem pracedente est sermo. — In trie dis-
tinguitur justificatio.—Nos autem in preesenti
non solum de prima justificatione, ut est ter-
minus mutationis instantanew, qua homo ex
peccatore fit justus, sed de tota mutatione
supernaturali quee ad illam antecedit, ab ejus
initio nsque ad spiritualem regenerationem,
tractamus. Jam enim sepe adnotavimus so-
lere justificationis nomen etiam in hac signi-

ficatione usurpari, et quoniam totam illam

hactenus deseripsimus, ideo de tota illa loqui
necesse est. Et in ea tria tantum distingui-
mus, scilicet, dispositionem actualem homi-
nis, habituum infusionem, et peccatorum re-
missionem. Et sub primo membro fam pre-
viam Del motionem seu vocationem ad talem
dispositionem, quam utrumque actum motio-
nis in Deum et adversus peccatum, quibus
illa constat, comprehendimus. Infusionem au-
tem gratie et remissionem peccati distingui-
mus, quia sunt partiales mutationes distinctee,
licet inter se necessario connexe, ut supra
dixi, et illas inter se conferre oportet. Ex
quibus quatuor puncta tractanda, seu quatuor
comparationes eonsideranda occurrunt. Pri-
mo enim oportet inter se conferre actus ex
quibus dispositio ad infusionem habitns per-
ficitar. Secundo, comparandi sunt actus ad
habifuum infusionem. Tertia comparatio erit
inter infusionem habitualis gratie et remis-
slonem peccati. Quarto, quia etiam habitus
infusi plures sunt, aliquid de illis inter se
collatis dicere necessarium erit.

3. dssertio prima.—Circa primum punctum
duo breviter dicenda sunt. Primum est, ordi-
narie et quasi ex communi lege praparatio-

nem peceatoris ad justitiam per Dei vocatio-
nem et actus ipsius hominis cum successione
temporis fierl, atque in ea hunc ordinem ser-
vari, quod mutatio ineipit a divina vocatione,
et paulatim procedit ab imperfecto ad perfec-
tum, donee consummetur ultima dispositio.
Ita sumifur ex divo Thoma 1. 2, quast. 112,
artic. 2, ad 2, et queest. 443, artic. 7 et 10, et
queest. 28 de Verit., art. 2, ad 10; et est clara
doctrina Concilii Tridentini, sess. 6, cap. b, 6
et 7. Ratio vero est, quia non potest homo
inchoare suam sanctificationem, nisi Deus in-
cipiat, ut supra libro tertio late ostensum est;
motio autem divina secundum ordinarium
cursum accommodatur conditioni hominis,
que est indigere tempore ad recogitandum et
deliberandum, preesertim in rebus arduis et
difficilioribus, et ideo ut homo respondeat di-
ving vocationi, indiget preemeditatione, atque
adeo temporis successione. Unde fit ut hic
ordo et successio major sit in fransmutatione
infidelis, ab infidelitate usque ad justitiam,
quam in justificatione fidelis peccatoris ; nam
in priori prius oportet audire res fidel, et eas
recte concipere , et ipsarum credibilitatem
penetrare, quod certe ordinario modo non
subito fit. Deinde, concepta fide, non statim
habetur contritio.de peccatis, imo s@pe ne-
cesse est ipsa fide uti ad petendum et recogi-
tandum ut ad justitiam perveniatur. In pecca-
tore autem fideli ordinarie incipi potest a co-
gitatione Dei per culpam offensi, qu# pecca-
torum recogitationcm vel contineat vel pariat.
Ad quam cogitationem, licet possit statim se-
qui voluntatis motus, sa@pius non sequitur in
eodem instanti, sed post aliquod tempus pro
hominis libertate. Et similiter talis esse potest
cogitatio, que simul excitet motum voluntatis
in Deum et contra peccatum, interdum vero
potest prius tempore excitare ad unum ex illis
motibus, et inde ad alium. Unde ex hac parte
eadem est ratio successionis in justificatione
impii fidelis vel infidelis; ex ea vero qua in
illo jam supponitur fides, brevior est illa suc-
cessio et facilior justificatio.

4. Assertio secunda. — Secundo vero di-
cendum est posse Deum totam hominis justi-
ficationem a prima vocatione usque ad infu-
sionem gratiee et remissionem peccati in uno
instanti consummare. Ita docet D. Thomas,
dicto art. 40, ubi hunc modum justificationis
miraculosum voeat, et censet fuisse Paulum
hoe modo justificatum. Ratio vero est, quia
ex parte ipsius justitie seu dispositionum ad
illam nulla est repugnantia, quia tam divina




