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per professionem fit servus religionis, in
quam sui dominium transtulit, sicut in servi-
tute civili videre licet. Idemque argumentum
sumitur ex donatione alteri facta, quam do-
nator revocare non potest sna sola voluntate;
sic autem religiosus se donat monasterio ;
ergo non potest suo arbitrio revocare dona-
tionem factam, invita religione; hoc enim est
de ratione servitotis, et donationis absolute
ac voluntarie factz. Denique idem est de
qualibet promissione absolute facta, preser-
tim quando supponit donationem, et cadit in
perpetuitatem, et perseverantiam in tradi-
tione factam, quomodo etiam in professione
religiosa tacita vel expressa fit.

3. Pust acceptatam professionem non po-
test religio professum lilerare q vinculo pro-
[essionis.—Dico secundo : post absolutam et
solemnem professionem a religione accepla-
tam, non potest religio sua tantum voluntate
religiosum invitum liberum a vineulo profes-
sionis dimittere, enmque religioso statu pri-
vare, neque illum cogere ut talem dimissio-
nem acceptel. Circa quam assertionem notan-
dum duobus modis posse religionem a se re-
ligiosum expellere, uno solum quoad usum (ut
sic dicam) status religiosi, et unionem cum
ipsa religione; alio, quoad proprietatem, seu
vinculum obligationis, et quoad ipsum reli-
giosum statum, Nunc non tractamus de priori
ejectione; nam, licet illa non possit fieri sine
causa, fieri tamen potest per modom Jjuste
peene, nisi jure ecclesiastico prohibeatur, ut
in fine hujus materiz videbimus. Hic autem
de posteriori modo separationis et abscissio-
nis religiosi loquimur, et intelligitur assertio
non solum sine causa, sed etiam cum illa, et
a fortiori colligitur haec assertio ex c. ult. de
Regul., in quo jubentur prelati religionis om-
nes fugitivos et apostatas annualim inquirere,
et ad religionem aliquo modo revocare. Item
ex communi sensu et praxi Ecclesiz, constat
professum religiosum, etiamsi ejiciatur in
perpetuum, et ab acwali jugo religionis exi-
matur, semper manere religiosum, et posse
cogi vel a religione, vel saltem a Pontifice, ut
ad habitum et ad observantiam religionis re-
deat. Ratio autem est, quia hujusmodi pro-
fessio fit cum obligatione inter religionem et
religiosum, ut supra dictum est cum Navarr.,
cons. 5, alias 16, de Regularibus; Sanch.,
lib. 7. disp. 23, ubi alios allegat ; ergo religio
cum aceeptat traditionem religiosi, non pure
(ut ita dicam) tanquam donationem omnino
liberalem illam acceptat, sed ut onerosum et

mutuum contractum, ita ut simul se obliget
absolute et simpliciter ad retinendum reli-
giosum, et alendum, educandum, ac bene
regendum illum ; ergo non potest sua volun-
tate, sive illum invitum dimittere.

4. Objectio.—Dices, hoe solum probare de
ejectione ita voluntaria, ul sine causa justa
fiat, secus autem si fiat ex causa rationabili,
juxta ecclesiasticos canones, vel propriam re-
gulam, sicut habelur in regula Sancti Bene-
dicti, c. 28 et 29. Tunc enim juste et valide
ejicitur, quia et est peena justa, ad quam im-
ponendam non deest potestas in religione, et
hec ipsa conditio a priori pacto contenta est,
vel subintelligi debet. Sed instabis; nam inde
sequitur posse praelatum religionis ex causa,
et in pe@nam, non solum ejicere religiosum
quoad actualem unionem et subjectionem ,
sed eliam ipsum religionis vinculum et statum
prorsus auferendo, quod admitti non potest.
Probatur sequela, quia potest religio ita illum
liberum a sua subjectione dimittere, ut illum
amplius ad se revocare non possit, nec iste
amplius ad illam redire vel ei parere tenea-
tur; ergo tunc religio cessit juri suo, totum-
que dominium, quod in religioso habebat, a
se abdicavit, et ab omni obligatione alendi et
regendi talem personam, seipsam liberavit ;
ergo pactum fraditionis et acceptationis, ac
obligationis reciproce inter religionem et re-
ligiosum prorsus fuit rescissum, et qui erat
servus, factus est liber; sicut contingit in
servo civili, quando ita a domino manumitti-
tur, ut dominio in ipsum se abdicet. Hinc vero
ulterius sequilur, talem sic ejectum omnino
fieri non religiosum, et liberum ab omni ob-
ligatione etiam voforum evadere. Probatur,
quia fundamentum primum totius status reli-
giosi, prout nunc fit, est traditio, et pactum
inter religionem et religiosum ; ergo, des-
tructo fundamento, totus status tollitur. Item
ille est status servitutis; sed tollitur servitus,
ut probatum est; ergo et status religiosus.
Praterea 1ollitur votum obedientiz, quia sub-
trahitur omnino materia ejus, neque enim ille
promiserat obedientiam nisi preelatis illius re-
ligionis, quibus jam non tenetur obedire, quia
jam non suntsui prelati, neque amplius ad id
obligari potest, quia non potest unquam cogi
ut illis subjiciatur; ergo materia illius voti
omnino subtrahitur in eo casu, et conse-
quenter votum irritatur; illo autem ablato
cessant reliqua, tum quia illa non sunt facta
nisi cum mutua dependentia ob convenien-
tiam ad professionem, que, sublato quocum-
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que essentiali requisito, tota destruitur; tum
quia religiosus non emitijt vola, nisi in statu
religioso servanda: ergo, destructo religioso
slatu, omnia vota evacuantur,

S. Vera responsio.— Aq quid teneatur pro-
fessus @ relicione dimissus, quamdin in glig
nom profitetur. — Respondeo, per ejectionem
religiosi professi, quantumvis justam et per-
petuam, nunquam rescindi omnine prius vin-
culum, vel ex parte religiosi quoad traditjo-
nem et servitutem religiosam, vel ex parte
religionis, qua non omnino amiitit jus seu
dominium quod prius habebat in religiosnm
ejectum, quamdin aliam religionem non in-
greditur, et in ea profitetur. Nam religiosus
sic ejectus verus religiosus manet, ut notat
Archidiac., in c. 4%0ates, 18, q. 2, n. 5, ubi
etiam regulam S. Benedicti supra citatam sic
exponit, et tenetur ad vota servanda, et for-
tasse ad aliquas graviores observantias sum
religionis, quatenus in fali modo vivend; ser-
vari possunt, ut laie tractat Navar., Comment.
2, de Regul., n. 33 et sequentibus, ef in Com-
ment. 3, n. 44 et 45, et nos inferius disputa-
bimus. Et praeterea est valde probabile teneri
ad religiosam communitatem reverti, si a
preelato revocetur, quia hoe magis pertinet
ad justam peenam, et non est necesse ut re-
ligio se privet suo dominio et potestate in
talem personam, licet possit illa nunquam uti
in religiosum dimissum, si ita expedire Jjudi-
caverit, vel sibi licuerit. Et hoec maxime con-
firmat cap. ult. de Regul., ut supra citavi. Et
potest exemplo confirmari. Nam hoe etiam
modo posset dominus temporalis mancipium
ejicere non manumitiendo illum, sed tantum
non utendo dominio suo circa illam, vel illum
a se separando, ut suo arbitratu vivat, et de
suis operibus alatur, quamdia domino vide-
bitur,

6. Alia responsio : sic ejectus semper manet
sub obedientia speciali Summi Pontificis. —
Ejectus a religione manct suljectus Episcopo.
— Addo vero ulierius, licet demus posse ali-
quam religionem ita cedere juri suo quoad
gubernationem religiosi, ut nunquam possit
amplius illum cogere ut ad suam obedientiam
revertatur, nihilominus semper remanere sub
obedientia speciali supremi prelali omnis re-
ligionis, qui est Summus Pontifex, respectu
cujus semper manet in statu religioso, et sub
peculiari ejus potestate, tam ratione tradi-
tionis quam ratione voti obedientiee. Quia, li-
cet tantum se obligaverit per votum illi reli-
gioni, et pralatis ejus, sub illis Pontifex con-

tinetur, el ideo ab illo cogi semper potest ut
ad suam religionem revertatur, non tantum
per potestatem jurisdictionis, ut Pontifex est,
sed etiam per specialem potestatem preelati
totius religionis. Quod maxime habet locum
hoc tempore, in quo religiosi sunt exempti a
preelatione Episcoporum. Nam olim illis erant
subjecti, non tantum ut Episcopis, instar alio-
rum fidelium vel clericorum, sed etiam tan-
quam propriis prelatis et superioribus, uf su-
mitur ex multis decretis apud Gratianum, 18,
q. 2, praesertim a ¢. Quidam mOnachorum, ex
Cone. Chalcedon., cap. 4, et cap. Abbates, 6,
ex Conc. Aurelian. I, cap. 21, et cap. Ad mo-
nasteria, ex Conc. Arelatensi, et cap. Cogno-
vimus, ex Gregorio, 1. 7, epist. 65 ; et ex Dio-
nysio, ¢. 6, de Ecclesiustica Hierarch. ; D.
Thoma, 2. 2, q. 186, art. 5, ad 3. Et inde
etiam fit ut ejecti a religionibus exemplis
Episcopo tanquam pralato suo religiose obe-
dire teneantur. Quia ejectus a religione, et
habitu religionis privatus, privilegium exem-
ptionis amittit, ideoque redit ad jus antiquum,
et Episcopo subjectus manet. Sie ergo con-
stat per ejusmodi ejectionem et separationem
religiosi a corpore religionis, nonquam auo-
ferri aut rescindi fandamentum illud religiosi
status, quod in traditione religiosa constitui-
tur, nec etiam votum obedienti per subtrac-
tionem materi@ extingui, multoque minus
catera vota castitalis et paupertatis. Atque
ita certa et indubitata relinquitur assertio po
sila, quod in his religionibus, in quibus se-
cundum Ecclesizz morem status religiosus per
solemnem professionem constituitur, nulla est
potestas in religione, vel prelatis ejus ad li-
berandum religiosum ab ipso vinculo reli-
gionis, ejusque statu quoad substantiam ejus,
ipso religioso invito, Queeri autem potest que
sit propria ratio hujus impotentia:, ef an sit
ex lege positiva Ecclesiz, vel ex divino aut
naturali jure, quod in sequenti assertione ex-
plicabitur.

7. Neque ex mutuo consensy vinculum pro-
fessionts dissoloi potest.— Dico ergo tertio :
eliam ex mutuo consensu, et pacto contrario
(ut sic dicam) religionis et religiosi, non po-
test religiosa fraditio a religionerite acceptata
rescindi quoad vinculum ejus. Hac etiam est
communis et indubitata assertio, quam Na-
var., in Comment. 2, de Regular., n. 33, et in
Comment. 3, n. 45, ex Cardin., in c. Fide re-
gular., q. 1, his verbis explicat ; Professio re-
gularis producit in regulari quasi quemdam
characterem indelelilew. Bt citat D. Thom. 2.
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2, q. 88, art. 11, addendo ampliationem, per
ullain potestatem, etiam papalen, quam ipse
non probat cum Innocentio et aliis, in cap.
Cum ad monasterivm, de Slalu Monach., in
quo innuit omnes, qui putant vineulom pro-
fessionis solemnis esse omuino indispensa-
bile, a fortiori huic assertioni subseribere ;
et eos, qui admittunt dispensationem, saltem
supponere nullo alie mode auferri posse, Ha-
bet autem hwec veritas fundamentum impri-
mis in jure canonico, in decretis citatis, pre-
sertim in dicto cap. ult., de Regul. Favet
etiam dictam cap. Cum ad Monasterium, de
statu Monachorum. Deinde in usu et tradi-
tione omnium religionum ; nunquam enim ta-
lis modus liberandi aliquem a vinculo religio-
nis in Ecclesia visus est, nedum permissus
vel probatus. Addo non solum nunquam fieri
dissolutionem vineuli religiosi isto modo, ve-
rum etiam neque quoad actualem subjectio-
nem et unionem cum ipsa religicne; hac
enim per modum conventionis et pacli inter
religiosum et preelatum, sine alia causa exi-
gente talem separationem, per solam auctori-
tatem preelati sen religionis fieri non potest.
Unde ad summunm fit per modum justz peene,
ut explicuimus,

8. Difficultas: quo jure sit hoc vinculun pro-
fessionis indissolubile.—Difficultas vero super-
est in explicanda radice hujus indissolubilita-
tis, unde questio est an sit ex sola prohibilione
Ecclesie addita tali contractui religioso tribus
votis confirmato, vel sequatur ex natura rei
supposito pacto tali modo et intentione inito.
Quod enim priori tantum modo fieri potuerit,
suaderi potest primo, quia supra, lib. 2, dixi-
mus non esse de essentia status religiosi ut
hec traditio sit ex utraque parte irrevoca-
bilis, et probavimus fuisse antiquum morem
religionum dimillere religiosos liberos etiam
quoad vinculum, et quoad totum religiosum
statum. Et si ponderentur aliqua, que ex
Basilio, Augustino, Benedicto et Gregorio
attulimus, profecto indicant solitum esse id
fieri ad solam petitionem religiosi, consen-
tienle prelato religionis; ergo dissolvebatur
vinculum ex mutuo consensu ; ergo signum
est non habere vinculum illud ex divino jure
uaturali vel positivo tantam indissolubilita-
tem. Secundo, idem suadetur, quia omnis
contractus humanus, per quas causas nasci-
tur, rescindi potest, juxta regulam § ultimi
Institut., Quibus modis obligatio tollatur; sed
hoc vinculum 1eligiosi eum religione per con-
tractum humanum et mutoum consensum

factum est; ergo per eosdem consensus dis-
solvi potest. Confirmatur. Nam hac ratione
mulli et gravissimi viri sentiunt matrimoninom
ratum non esse natura sua omnino indissolu-
bile, nisi aliqua divina instutitio addatur, cum
tamen nullus contractus humanus sit natura
sua indissolubilior quam sit matrimonium.
Aliud simile exemplum est de servitute hu-
mana ex voluntario contractn orta ; nam, li-
cet ex se perpetua sit, nihilominus ex con-
sensu partium dissolvi potest; quod non ob-
stat statui servitutis, quia sufficit ut natura
sua ex parte servi perpetuus sit. Idem ergo
erit in servitute religiosa. Probatur conse-
quentia ex similitudine rationis quoad hanc
partem. Nam herus polest manumittere ser-
vum, quia ratione dominii potest uti illo, vel
renuntiare jori quod in illum habet; prela-
tus autem religionis habet dominium, vel jus
peculiare in religiosum; ergo potest jus suum
renuntiare si velit, et consequenter religio-
sum a jugo servitutis religiose liberare ; hae
tamen inlercedente differenlia, quod in ma-
numissione solus consensus heri videtur suf-
ficere, quia illa servilus est peenalis, et one-
rosa servo, et jam quasi naturaliter supponi-
tur consensus illius ; servilus autem religiosa
est honorifica et commoda non solum ani-
mis, sed eliam corpori et vite humana , et
ideo secundum rectam rationem et ordinarie
non praesumitur, sed expectatur consensus
religiosi; illo autem accedente, nihil aliud
ex natura rei desiderari posse videtur, ut
fieri possit vineuli dissolutio. Unde e contra-
rio necessaria erit superior positiva prohibi-
tio, ut talis dissolutio fieri non possit.

9. Probatur vinculum hoc professionis ez na-
tura reiesseindissolubile.—Aliunde vero potest
contrarium suaderi primo, quia hoc vinculum
de facto est indissolubile dicto modo, ut dixi-
mus; et non ratione alicujus prohibitionis
positive; ergo ex natura rei. Probalur minor,
quia talis prohibitio non est juris divini posi-
tivi, nullibi enim ostendi potest, maxime cum
ejusmodi contractus et traditio ab Ecclesia
inventa sit. Nec eliam est juris Pontifieii,
quia nulla lex canonica proferri potest, per
quam facta sit; mam cap. ult., de Regular.,
quod aliqui ad hoc citant, nihil probat; ibi
enim potius supponitur immutabilitas status
religiosi professi, quam religio vel prelatus
ejus non potest auferre; et ideo pracipitur
ibi pralatis ut omnino procurent fugitivos
religiosos et quomodocumque extra religio-
nem vagantes, ad illam revocare. Neque ad

CAP. XV, UTR
hoc sufficit prohibitio canonica ; alias enim
e-,qet in potestate Pontificis, ut est supremus
religionum preelatus , hoec modo dissolvere
illud vinculum per solam voluntatem suam
de consensu religiosi sine ulla causa, atque
adeo non dispensando, sed quasi irritando,
Et consequenter licet forte peccaret Pontifex
id faciendo, cum damno spirituali subditi,
nihilominus factum teneret, quia utitur jure
suo, remittendo seu condonando illud, et
consequenter eliam jus religionis, tanquam
supremus dispensator omniam bonorum ejus,
et non ageret contra justitiam respeetu reli-
giosi, quia volenti et consentienti non fit in-
juria, nec prohibitio humana potest actum
Ponlificis irvitare, Esset ergo valida ejectio et
translatio personw ab stata religioso ad nen
religiosum, sine causa et dispensatione justa,
quod est absurdum, et contra omnem sen-
sum, et usum Ecelesiz.

10. Secundo probatur hee pars a priori,
quia ex hoc contractu inter religionem et re-
ligiosum, quem professio solemnis includit,
non solum naseitur reciproca obligatio inter
religionem et religiosum in eorum commo-
dum, sed multo magis nascitur obligatio res-
pecta Dei, in cujus honorem et cultum ille
contractus fit; ergo ex hac parte contractus
ille natura sua indissolubilis est per solas vo-
lunfates contrahentium , quia divinum jus
utique Deo acquisitum ex vi illius contractus
resistit. Et confirmatur ac declaratur, quia,
licet religiosus proxime se tradat religioni,
principaliter se tradit Deo pér religionem
seu in religione; et similiter, licet preelatus
proxime acceptet traditionem illam, Deus per
illum principaliter illam acceptaf; ergo post
consummatum confractum non sufficiunt vo-
iuntates proxime contrahentium ad illum dis-
solvendum, nisi constet Deum etiam cedere
juri suo , ad quod necessaria est auctoritas
Pontificia, cui talis interpretatio divina legis
commissa est, qua ulitur qnando in votis dis-
pensat, et ideo si aliquo modo potest dissol-
vere hoe vincnlum , solum est per modum
dispensationis, nt mox videbimus. Non autem
1d potest facere quasi cedendo peculiari juri,
quod sibi et religioni per talem professionem
et traditionem acquisitum est; cujus optima
ratio est, quia hic modus distrahendi prio-
rem contractum per mutuum consensum est
actus proprii et absoluti dominii, quale habet
dominus temporalis in servum; at nec reli-
gio, nec preelatus ejus, vel etiam Papa habet
tale dominium speciale in religiosum, sed so-
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lum habet administrationem vice De; proprii
domini; ergo non competit preelato vel Papa
talis absoluta potestas renuniiandi, vel dis-
solvendi illum contractum, quasi per potesta-
tem dominativam; ergo sub hac ratione na-
tura sua indissolubilis est. Quod potest tan-
dem explicari exemplo magis sensibili, Nam
si quis donet calicem Feclesi@, non potest
postea preelatus vel etiam Pontifex donatio-
nem irritare, vel calicem reddere priori do-
mino ex sola absoluta voluntaie , 4c si esset
absolutus dominus ecalicis , quia revera non
habet tale dominium, sed prudentem admi-
nistrationem, per quam poterit de calice dis-
ponere, ut fidelis dispensator et prudens. Tta
ergo se habet persona religiosi Deo donata in
servitutem specialem, ideoque non potest in
libertatem restitui per solam manumissionem
(ut sic dicam ) voluntariam alicujus hominis,
sed ad summum poterit per Justam dispensa-
tionem, de qua mox videbimus.

1. Resolutin difficultatis proposite.—Hae
sententia valde probabilis est, dummodo in
€o sensu accipiatur, ut his, qua de essentia
hujus status religiosi in 1ib. 2 diximus , non
sit contraria. Atque ita recte intellecta pote-
rit forte cum superiori coneiliari. Itaque im-
primis duplex querstio distinguenda est. Aliud
enim est quarere an religiosus stalus requi-
rat vinculum natura sna indissolubile per vo-
luntates proxime contrahentium; alind vero
est querere an posset interdum status reli-
giosus fieri medio contractu natura sua per
voluntatem proxime contrahentinm indisso-
lubili ex vi contractus sine aliolegis humana
adminiculo. In hoc enim posteriori sensu du-
bitatio h®c accipienda est. Nam in priori pro
certo supponimus non esse contractum sic
indissclubilem necessarium ad omnem reli-
giosum statum constituendum, neque esse illi
essentialem secundum suam generalem ratio-
nem precise spectatam. Ratio patet ex dictis,
quia potest fieri religiosa traditio, in qua ac-
ceptatio non fiat omnino absoluta, sed sub
conditione limitante, ac potestate retractandi
illam justis ex causis secundum regulas seu
constilutiones religionis, et tunc clarum est
ex dicta traditione non contrahi vineulum in-
dissolubile, cum ex justa causa dissolvi pos-
sit, et cessare per solam revocalionem a pree-
lato factam juxta prioris pacti tenorem ; et
hic modus traditionis est nune in usu in So-
cietate Jesu quoad aliqua membra ejus, et
nihilominus sunt veri et proprii religiosi. Et
forte etiam fuit in usu in antiquiz religioni-
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bus, ut in libro secundo tractatum est. Nihi-
lominus tamen certum esl, non hoe tantum
modo fieri posse et nunc fieri religiosum sta-
tum; quin potius secundum praesentem Eecle-
si morem frequentius fieri religiosum sta-
tum cum vinculo, dicto modo indissolubili ;
ideoque in alio sensu superest quastio, an
sit possibile constitui etiam statum illum per
talem ftraditionem et acceptationem, que ex
se et natura sua inducat vinculum indissolu-
bile, et consequenter an de facto professio so-
lemnis ita fiat.

12. In quo sensu dicatur professio indisso-
lubilis jure scclesiastico, et simul naturali. —
Cur prelatus religionis non possit dispensare
i professione cum subdito. — Pro cujus reso-
lutione est ulterius considerandum, s@epe ac
frequentius contingere, ut forma contractus,
et modus ac intentio contrahendi humano
jure instituta sit, et nihilominus contractus
semel factus natura sua inducat talem vel ta-
lem obligationem, vel effectum magis vel mi-
nus permanentem; ut, verbi gratia, si lex sta-
tuaf ut acceptans semel Episcopatum, vel
alind munus , non possit illud sua auctoritate
et libertate renuntiare, vel ut qui acceptavit
hereditatem , non possit illam repudiare ;
tune quod ille contractus sub tali modo et
onere accipiatur, ex humana est institutione,
et nihilominus contractus sub fali intentione
faclus inducil fale onus natura sua, quia non
solum ex civili, sed maxime ex naturali obli-
gatione ad illam servandam cogit. Ad eum
modum quo votum vel promissio est obliga-
tio humana mera voluntate inducta, semel
tamen posila ex natura sua talem obligatio-
nem inducit. Sic ergo illa professio solemnis
dici potest habere indissolubilitatem a jure
ecclesiastico, quatenus, quod tali modo fiat, ex
Ecclesie institutione introductum est, ut con-
stat, tum quia poterat non ila fieri, si Eccle-
sia nollet; tum quia fortasse antea ila fiebat,
el postea alia forma profitendi introducta est.
Tum etiam quia illa indissolubilitas omnino
pendet ex modo et intentione acceptationis,
que per auctoritatem Ecclesize fit nomine
Dei ; hic autem modus ab ipsa Ecclesia pre-
scribitur et determinatur ; ergo talis modus
contrahendi in jus ecclesiasticum resolvitur:
et nibilominus professio sic facta recte dici
potest inducere vinculum indissolubile per
voluntatem confrahentium; tum quia et reli-
giosus sic se tradens omnino se privat poles-
tate retractandi tule paclum, vel talem dona-
tionem, quia ex parle sua totum jus sunm
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absolute transfert in Deum, et religio ex vi
institutionis sua ita acceplat, ut absolutum
dominium, vel quasi dominium talis personz,
Deo principaliter et sibi ministerialiter, ut sie
dicam, acquirat; et ideo ex vi talis accepta-
tionis illum amplius retraclare non valeat,
quia nec suo nomine potest, nam jus transivit
specialiter in Deum , nec eliam nomine Dei,
quia non est ad hoc ministerium constitutus
pralatus, vel religio, sed pertinet ad vicarium
Dei, qui altiorem potestatem habeat dispen-
sandi bona, seu jura Deo specialiter acquisita.
13. Et juxta hac facilis redditur ratio, que
circa secundam assertionem quarebatur, cur,
scilicet, non possit pralatus religiosus incor-
rigibilem religiosum sic professum ita dimit-
tere, ut ipsum statum religiosi, et regularita-
tem, et quasi characterem ejus (ut Navarras
loquitur) illi auferat. Hoc enim non {ribuitur
sufficienter prohibitioni human=, tum quia
aliter Pontifex id facere posset saltem valide,
quamvis illicite, sicut faceret tollendo vel dis-
pensando sine causa in votorum solemnitate ;
de quo tamen major est ratio, nam solemni-
tas voli est tantum de jure humano, ut osten-
sum est, professio vero seu traditio solemnis
etsi juxla conditiones jure humano constitu-
tas emittalur, illis tamen positis jure naturali
manet irrevocabilis, etiam per Summum Pon-
tificem , nisi per dispensationem , quando
justa intervenit causa ; tum etiam quia posset
contrarium lege humana induci, quod certe
non potest nisi mutando modum acceptatio-
nis et contractus, qui modo in professione
sclemni datur, Tam denique quia involyit re-
pugnantiam, quod acceptatio sit omnino ab-
soluta, et quod retineatur potestas ejiciendi
igiosum, privando illum tali statu, quia in
hoc secundo involvitur conditio opposita ab-
solut® acceptationi. Unde efiam sequeretur
talia vota , qua supponuntur esse solemnia,
inducere conditionem repugnantem solemni-
tati volorum, juxta dicta in libro secundo.
Accedit denique*quod, juxta consensum om-
nium Theologorum et jurisperitorum, volum
solemne, vel per nullum hominem auferri po-
test, vel non nisi per dispensationem ; pre-
lati autem religionum cum puniunt incorrigi-
biles religiosos, ejiciendo illos, non exercent
voluntariam jurisdictionem, qualis in dispen-
sando exercelur, sed exercent jurisdictionem
involuntariam et cogentem per peznam ; ergo
non potest exlendi ad ablationem votorum
solemnium, ef consequenter nec vineuli reli-
0sl, sine quo illa vota non subsistunt,
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14. Tandem ex dictis facile est ulrinsque
p:fn-tis drgumenta dissolvere : cum ipsi modi
dicendi sopra explicati contrarii non sint,
etiam eorum fundamenta non concludunt
contraria, sed diversa,

CAPUT XVI.

UTRUM PROFESSIO SIT VINCULUM OMNINO INDIS-
VENSABILE, ETIAM PER POTESTATEM PONTI-
FICIS, 7

: L. Proponitur sententia D. Thome, negan-
tes posse Pontificem dispensare in professione.
-—‘Hﬂsc quaestio {ractari solet de voto solemni,
elin pariculari, et specialiter de voto conti-
Tlenliae 5 sed quia in singulis votis solemnibus
infra a nobis tractanda est » quia in unoquo-
que habet suam faculiatem, ideo de ipsa pro-
fessione praecipue ratione traditionis et eman-
cipationis ad obsequinm Dei, et consequenter
de voto solemni , ut sic pra:cise ex vi solem-
nitalis, tractanda est, quoniam hine pendet
resolufio omnium diciurim queestionum. Est
ergo in hac re celebris sententia D, Thome, as-
serentis professionem esse omnino indispen-
sabilem , nec posse Pontificem ex monacho
facere non monachum ; quod tanta assevera-
tione affirmat, ut prater suam consuetudi-
nem dicat, Papam non posse facere, quod ille,
qui est professus religionem, non it reli giosus,
licet quidam juriste ignoranter contrarium di-
cant, 2.2, q. 188, art. 11. Ljus sententiam
secutus est Capreol., in 4, d. 33, quastione
unica, ad argumenta Seo'i et Durandi contra
secundam conclusionem ; et Sylvest., Fotum,
4, q. 3; Tabiena, verb. Dispensatio, § T;
Abulens., n. 30, q. 109, ubi quosdam anti-
quos Canonistas pro hac sententia refert; late
Soto, 1ib.7 de Justit., q. 4, art. 2, et in 4, dist.
38, q. 2, art, 2, ubi pro cadem refert gloss. in
¢. Cum ad monasterium, de Statu monach.,
et in e. 4, de Voto ; et Altisiodcrens. , lib. 3
Sum., tract. 22, c. 1, q. 2. Sed, licet verum
sit ex opinione illorum posse hoc inferri a
fortiori, tamen illi non hoc solum asserunt,
sed in universum votum perpetuum dispen-
sari non posse , quorum sententiam in hac
parte reprehendit D. Thomas, et merito, quia
improbabilis est. Unde ex illa non potest huic
opinioni, quam fractamus, auctoritas conci-
liari ; sed potius ex illa potest argumentum
sumi a contrario sensu. Nam illi auctores in-
tellexerunt nihil esse in voto solemni, quate-
nus lale est, sed solam perpetuitatem, quee illi

AT
cum voto simplici continentis communis est,
Unde si ex perpetuitate non est indispensa-
bile, capax erit dispensationis: et eodem fere
modo procedit in hac questione Albertus
Magnus, in 4, dist. 33, art. 16; nam aliud
generalius principium constituit, scilicet, vo-
tum perpetuum nunquam pesse ita dispen-
sari, ut liceat actus illi contrarius, qui per vo-
tum promissus fuerat ; unde etiam in voto
temporali non videtur admittere dispensa-
tionem, sed commutationem in melius, quam
etiam putat fieri non posse in voto perpetuo;
qu® omnia plane falsa sunt. D. etiam Bona-
ventura, in 4, dist. 38, quwmsticne ultima, ge-
neraliter negat posse Papam dispensare in
volls, sed solum declarare an obliget necne ;
vel an in particulari casu sit majus obsequium
Dei servare votum, quam non servara, Atque
hoc modo de dispensatione loquendo, sub
problemate relinquit an habeat locum in pro-
fessione, quod etiam dicit de voto simplici
continentiz. Almainus aulem, in tractatu de
Auctoritate Ecclesie, c. 3, licet non admittat
dispensationem voti, nisi per modum inter-
pretationis, concedit in aliquo casu posse ha-
bere locum hujusmodi interpretationem circa
votum solemne, seu religiosum statum, !
2. D. Thomas primo fundat suam senten-
tiam in verbis Innocentii Papa., in cap. Cum
ad monasterium, de Statu monach. Abdicatio
proprietatis, sicus ¢t custodia castitalis, adeo
est anneza regule monachali, ut contra eam
nec Sumuus Pontifex possit licentiam indul-
gere. In quibus verbis aperte dicit Pontifex se
non posse dispensare in actibus contrariis his
volis; ergo multo minus poterit dispensarg
omnino auferendo aliquod ex his votis; ergo
mulio minus poterit dispensare in tota pro-
fessione, statum per illam acquisilum aunfe-
rendo. Secundo argumentatur ratione, quia
non potest Pontifex facere ut res semel con-
secrala ad divinos usus, permanens in esse
su0, non maneat consecrata ; sed per profes-
sionem consecratur religiosus divino cultui,
ita ut esse religiosum nihil aliud sit quam esse
consecratum Deo ; ergo non potest Papa effi-
cere ut persona semel religiosa per profes-
sionem, quamdiu vivit, non sit religiosa. Ma-
Jor habetur imprimis ex illo Levit. ult. : /74,
quod semel sanctificatum est Domino , non po-
lest in alivs usus commutari. Unde sumpta vi-
detur illa regula juris 51, in 6 : Semel Deo
dicatum non est od wsus humanos wlterivs
trausferenduin, Idem patel induclione , nam
calix semel consecratus, quamdiu est, non




