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adjunctum professioni, que absolutam tradi-
tionem, et ex utraque parte obligatoriam in-
cludit, natura sua reddere personam inhabi-
lem ad matrimonium; adjunctum vero tradi-
tioni aliter facte, non habere ex se talem
effectum seu solemnitatem, licet Ecclesia pos-
sit illam adjungere, quod D. Thomas nun-
quam negavit. Et hoc modo explicata illa sen-
tentia, quidquid sit de ejus probabilitate in
vi rationis stando, non erit contraria Pontifi-
cibus, neque illo titulo digna aliqua censura,
dummodo non asseratur solemnitatem illam
sive ex natura rei, sive ab Ecclesia adjunc-
tam, esse de substantia status religiosi vere
ac proprie dicti; hoc enim aperte repugnat
declarationi Gregorii XIIT; et eodem modo
dici posset, ex sententia D. Thoma professio-
nem factam cum traditione absoluta, et in-
trinsece indissolubilem ex utraque parte re-
ligionis et religiosi, etiam esse indispensabi-
lem, et consequenter etiam votum illi per se
annexum, contra quod nec dicti Pontifices
aliquid expresse dixerunt, neque etiam id ha-
bet aliquam repignantiam evidentem cum
instituto Societatis, prout a Gregorio XIII con-
firmatum et declaratum est; nam, licet illa
professio esset indispensabilis, potest esse
alius modus professionis , seu vinculi, suffi-
ciens quidem ad constituendum statum reli-
giosum, quia et sufficientem traditionem, et
tria vota substantialia includit, non tamen ila
indispensabilis, quia traditio ejus non ita est
absoluta. Hee enim doctrina licet fortasse
non possit sufficienter fundari, ut latius dicam
tractando de instituto Societatis, non est ta-
men directe contraria Pontificibus, ut ea ra-
lione censuram mereatur.

26. Vota scholarium Societatis possunt dici
indispensabilia, licet sint irritabilia. — Deni-
que addo (quod fortasse novum videbitur ),
etiamsi quis consequenter ad opinionem D.
Thomz dicat omnia vota , quee constituunt
verum religiosum , atque adeo vota schola-
rium Societatis esse indispensabilia, etiam a
Romano Pontifice, non propterea directe re-
pugnare aut contradicere instituto Societatis,
aunt constitutioni Gregorii XIII. Intelligetur hoe
facile, si pree oculis habeatur distinetio inter
irritationem et dispensationem , et inter po-
testatem ad utrumque actum; qua tanta est,
ut possit aliquis habere potestatem ad irpi-
tandum, et non ad dispensandum aliquod vo-
tum, et e converss. Quod ergo per se directe
spectat ad institutum Societatis , solum est,
quod tale vineulum et vota ejus sunt irritahi-

lia, quod est et certum et clarum » Supposita
conditione sub qua fiunt, in suis constitutio-
nibus satis expressa, et in Bullis approbata,
quod suo loco latius dicemus. Quod vero ta-
lia vota sint dispensabilia, necne, nihil ad hoe
institatum refert ; imo , si quis tentet defen-
dere, per dispensationem tolli non posse,
magis videbitur favere stabilitati talis status,
non repugnando conditioni ejus; non enim
repugnat dicere donationem sub conditione
factam irritari quidem posse ob defectum
conditionis, non tamen dispensari, si alias
conditione existente firma permaneat. Hae
dixerim, ne quis existimet aut institutum So-
cietatis quoad hane partem pendere ex pre-
dicta doctrina de dispensatione professionis,
aut nos impugnare opinionem D, Thome in
hac parte, ut solum res nostras tueamur ;
nam revera non ita est, sed quia nullum ha-
bet fundamentum safficiens , ot ab universali
potestate Pontificis illum actum subtrahamus.
Nec etiam negamus quin decreta Pontifienm
postea edita, et qua de peculiaribus votis et
gradibus religiosorum Societatis in eis decla-
rata et approbata sunt, faciliori et majori con-
secutione in doctrina juxta oppositam senten-
tiam, quam hic defendimus, cohwreant et in-
telligantur.

CAPUT XVIII.

AN POTESTAS DISPEN3ANDI IN PROFESSIONE RELI-
GIOSA IN S0LO SUMMO PONTIFICE RESIDEAT.

1. Ex dietis satis probatum est esse in Sum-
mo Pontifice potestatem ad dispensandum in
professione religiosa ; interrogari vero ulte-
rius potest an hae potestas in solo Summo
Pontifice existat. In quo dubitari non potest
de facto quoad potestatem ordinariam, cam
solus ipse hanc potestatem habeat, nam id
constat ex usu, et consuetudine totins Eccle-
sie, Etratio est, quia, sicut potuit vota sim-
plicia castitatis aut religionis sibi reservare,
multo magis professionem religiosam. Quod
autem ita fuerit, quamvis nullum esset jus
seriptum, sufficienter ostenderet consnetudo,
sicut de aliis votis reservaiis diximus. Sed
preeterea constat ex eo j ure, quo Pontifex sibi
reservavit approbationem religionum, et illas
a jure ordinariorum exemit, ‘et sub sua cura
et speciali protectione suscepit. Potest autem
inquiri an hoc fuerit semper observafum in
Ecclesia, vel an Episcopi aliquando habue-
rint hane facultatem, et consequenter an, sp
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clusa reservatione, eis competat ordinario
jure; quod si ifa est, (quando ceeperit hac
reservatio. De qua re tota judicandum cen-
seo, sicut de approbatione religionis, de qua
supra dixi, quamdiu Apostolica Sedes eam
sibi non reservavit, ad Episcopos pertinuisse
saltem: quantum ad efficacitatem instituendi,
aut approbandi aliquod institutum religio-
sum, et acceptandi vel dandi potestatem ad
acceptandum nomine Dei traditionem et vota
religiosa.

. Ante reseroationem polerant dispensare

Episcopi. — Existimo ergo tolo tempore,

quo hic sfatus rerum in Ecclesia duravit,
quamdiu Pontifices vota perpetua sibi non re-
servarunt, habuisse Episcopos potestatem
dispensandi cum religiosis sibi subditis in
professione et votis monasticis, sicut poterant
dispensare in voto virginitatis. Ratio est, quia
non est minoris potestatis approbare reli-
gionem quam dispensare in statu religio-
so; sed Episcopi jure ordinario habent prio-
rem potestatem , nisi aunferatur; ergo et
posteriorem; non est autem verisimile prius
factam esse restrictionem circa dispensatio-
nem, quam circa approbationem; tum quia
hzc habent inter se quamdam connexionem,
imo negotium approbandi multo gravius est,
quia propinquius respicit commune honum;
tum etiam quia nullum indicium ex antiqui-
tate habemus, unde illa reservatio pro illo
tempore  colligatur; quin potius mulia sunt,
ex quibus intelligi polest, eo tempore quo
religiosi erant subjecti Episcopis, et ab eis
golis pendebant in approbatione, confirma-
tione, et aliis ad eorum regimen pertinenti-
bus, habuisse in illos plenam potestatem,
etiam in dispensatione circa vota, quamyis in-
certum sit qualia tunc essent illa vota, qua-
lisve professio, prout smpe in superioribus
tactum est, et attingetur iterum infra in spe-
ciali libro de Castit. relig.

3. Potestas dispensandi in votis quo jure
eompetat Episcopis. — Confirmatur tandem,
quia, juxia opinionem multorum, omnis po-
testas, que est in Pontifice ad dispensandum
in volis jure divino pro universa Ecclesia, est
etiam in Episcopis erga suos subditos, quam-
diu a Pontifice non limitatur; vel certe licet
non sit jure divino, quod ego verius existimo,
saltem est ex concessione, qua ab Apostolo-
rum tempore incepit, et perpetua traditione,
et consensu tacito conservata est, quia est
necessaria ad ordinarium regimen animarum,

tideo quamdiu non aufertur, concessa in-

telligitur. Quando autem hec limitatio aut
reservatic ceceperit, nobis non constat, quam-
vis certum videatur non semper fuisse, ex
conjecturis et rationibus adduetis. Verisimile
igitur est incepisse ad minimum quando cce-
pit reservatio perpetuorum votorum, vel
quando Pontifices approbationem religionum
sibi reservarunt, ab ordinariorum Jurisdic-
tione eas eximentes. Neque in hac re aliquid
certius dicendum occurrit, neque etiam video
inconveniens ullum aut difficultatem, cur
non potuerint Episcopi aliquando hane po-
testatem habere, aut cur non possit Pontifex,
si velit, eliam nunc illam concedere jure or-
dinario, vel omnibus (quamvis hoe non ex-
pediat), vel alicui Patriarche, aut Primati in
aliqua provincia valde distanti, in qua diffi-
cilis est ad Ponlificem recursus. Quod etiam
facere potest per delegationem, aut perpetuo
annexam tali dignitati Episcopali, aut ( quod
facilius est) tali person concessam; cum
enim haec potestas jurisdictionis sit, quamyis
sit valde gravis, sine ulla dubitatione delega-
bilis est.

4. Dubitatis : an sicut urgente gravi neces-
sitate potest Episcopus dispensare invotis Pon-
tifici reservatis, possit etiam in professione. —
Una vero hine nascitur mihi dubitatio, an in
hoc genere dispensationis adduci possit doc-
irina communiter recepta, Episcopos, scilicet,
posse dispensare in aliquo eventu, in votis
Pontifici reservatis, quando nimirum neces-
sitas est valde urgens, ita ut animarum peri-
culum immineat, vel aliquod grave nocumen-
tum contra bonum commune, et accessus ad
Pontificem sit tardus ac difficilis, sitque pra -
dictum periculum in mora. Auctores enim ge-
neratim loquuntur, et hanc exceptionem non
faciunt. Rationes etiam, qua illam regulam
suadent, in hoc etiam eventu locum habent,
si causa et necessitas proportionatw sint, ita
ut ex ea parte sit certum legitimam esse dis-
pensationem. Neque est verisimile eam potes-
tatem relictam esse Episcopis ob necessitatem
animarum, et limitatam fuisse quoad hune
effectum, existente simili aut proportionata
necessitate. Accedit quod multi auctores, qui
non propriam dispensationem, sed interpre-
tationem circa omnia vota admittunt, eamdem
fatentur habere locum cirea professionem, seu
votum solemne, ut supra retuli ; potest ergo
ex eorum sententia dari casus , in quo tanta
sit necessitas boni communis, ut ex vi ejus
absque ulla propria dispensatione cesset obli-
gatio voti sclemnis , quia impediret majus
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tam gravis, ut in ipso voto censeatur talis
rasus exceptus ; ergo , licet ordinarie authen-
tica interpretatio in tali casy pertineat ad Pon-
tificem, si oceurrant cirenmstantiz dicte, po-
terit eam dare Episcopus ; ergo idem dicen-
dum est etiam in dispensatione proprie dicta.
5. Similiter non potest piscopus dispen-
sare in matrimonio rato. — Circa hoe nihil in-
venio declaratum ah auctoribus, qui et potes-
tatem dispensandi in professione et voto s0-
lemni in Summo Pontifice agnoscunt, et pre-
dictam regulam generaliter, et sine exceptio-
ne admittunt ; et rationes, quibns illam regu-
lam confirmant, videntur in hoe etiam casu
procedere, et concedere predictam facultatem
Episcopis; vide Henriq., 1. 2 de Peenit,, cap,
22, lit. H; specialius id concedere videtur
Sanchez, lib. 8 de Matrim., disp. 8, n. 11. Ni-
hilominus non censeo potestatem hanc exten-
dendam esse ad Episcopos sine expressa Pon-
tificis delegatione , in quocnmque casu, et
quantacumque necessitas excogitetur. Ratio
est, quia imprimis juris principium est, gene-
ralem clausnlam non comprehendere casus
speciales, in quibus superior verosimiliter
non esset aliquid concessurus ; sed potestas
dispensandi in voto solemnj religionis, secun-
dum praesentem statum, et nsum Ecclesiz, est
valde specialis, quam non legimus unquam
Pontifices inferioribus concessisse , habetque
tam difficilem usum, nt i pst Pontifices raro illa
utantur ; ergo nunqnam licet per epiikeiam
interpretari in aliquo casn esse concessam
Episcopo. Consequentia recte colligit, quia in
voto castitatis simplici, et similibus reservatis,
colligunt Doctores posse Episcopos dispensare
in casu urgentis necessitatis, quia nsus et an-
tiqua consuetudo dispensandi in hac occasio-
ne indicat vel non foisse a principio mentem
Pontificis hze vota in similibus casibus sibi
reservare, vel saltem postea ad dispensandum
in eis tacite eam facultatem concessisse ; er-
80 € contra si nunquam talis fuit usus et con-
snetudo dispensandi in votis solemnibus, nul-
lam omnino in ordine aq illa facultatem ha-
bent. Et idem censeo dicendum de potestate
dispensandi in matrimonio rato, et utrumque
potest ex ipso usu vel potins non usy confir-
mari; nunquam enim legimus vel audivimus
Episcopum aliquem in aliquo eventu usur-
passe sibi talem potestatem ; usus autem est
optimus interpres legum et potestatum |, ete,
Indicat etiam hic usus casum tantz necessita-
tis adeo extraordinarium eésse, ut moralis non

professionem duobus modisf
ettacite, quod etia
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bouum, vel quia intercedit naturalis obligatio reputetur, ide

oque propter illum non esge yp-
rosimiliter factam a Pontificibus hane excep-
tionem, vel hujus potestatis delegationem, si-
1e qua non potest in inferioribus esse hae po-
testas,

6. Corollarium: professio non cessat er naturg
rei propter aliguam occurrentem necessilaten.
— Ex quo tandem a fortiori constat hoe vip.
cnlum professionis religios® nunquam ees.
Sare ex natura rei, sen per seipsum, sey pro-
ter a]iquam oceurrentem necessitatem , sieut
vinculum matrimonii rati nunquam ex natu-
ra rei dissolvitur ex sese, propter insurgen-
tem causam, nisi a superiore potestate dissol-
vatnr, quia talia vincula ex sese et intrinspee
sunt perpetua absolute et simpliciter, nullam-
que includunt conditionem, ratione eujus ex
se possint cessare ob defectum conditionis ;
quod de ‘vinculo matrimonii hic suppono ,
quia repugnat fini ejus: de vineulo autem
professionis constat ex dictis in superiori ca-
pite. Et ratio reddi potest ex dietis, qnia mo-
raliter nunquam potest oceurrere casus, in
quo malum sit per se observare tale vineu-
lam, non obstante Oceurrente necessitate ; ex-
tra hujusmedi antem casum non potest tale
vineulum per se cessare. Qua ratio apud me
sufficienter probat de vineulo ipso. An vero
probet etiam de usn ipso, et observatione om-
nium votorum, quoad usum , dicam commo-
dius infra , disputando de castitate religiosa.

Nune ex dietis recte concluditur hoe vineu-
lum professionis Dunquam dissolvi per solam
inrerpretaﬁonem; nam quando interpretatio
sufficit, supponitur effectus ex se talis, quia
per interpretationem solum declaratur id quod
in re est, et ideo etiam ex hoc capite non po-
test talis dissolutio hujus vineulj ad Episcopos
extendi pro aliqno casu ; alioqui etiam posset
extendiad viros doctos, maxime quando esset
difficilis recursus ad superiorem , quod incre-

dibile est.
CAPUT XIX.

QCOT MODIS FIERI POSSIT TACITA PROFESSIO
SECUNDUM JUS ANTIQUUA.

1. Supponimus, ex dictis in preecedentibus,

eri posse, expresse
mprobant multa jurain se-

quentibus referenda, et qua hactenus diximus,
de expressa Professione tradita sunt. Hic ergo
duo solum declaranda supersunt, scilicet,

quomodo fieri possit professio tacita, et quam
obligatione

m induncat : ex quibus etiam con-
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