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sio fuit nulla ex defectu irritante solum con-

sensum religiosi , vel ex defectu irritante

utriusque partis consensum. In priori casu,

Censeo Non esse Necessarium novum consen-

sum religionis, sed sufficere priorem, morali-

ter permanentem, atque ita in hoc casu pro-

cedere opinionem Navarri. Nobiscum etiam

sentit Sanch., lib. 7 de Matr., disp. 37, n. 60
et 61 ; Sa, verb. Religio, n. 25 ; Less., lib. 2,

¢. 41, dub. 7,n. 67. Ratio a priori est, quia in
eo casu consensus a religione prastitus, quan-
tum est ex parte illius, validus fuit, et con-
tractus solum claudicavit ex alia parte ; ma-
net autem ille consensus quantum est ex se
semper exhibitus, nt adveniente ex parte re-
ligiosi consensu sufficiente, contractus con-
. summetur ; ergo ut ratificetur professio , non
est necessarius novus consensus ex parte reli-
gionis, nec etiam (quod consequens est ) ut
habeat notitiam prioris defectus. Exempla
sunt. Primum, si ipse religiosus, cum nullum
haberet impedimentum, ex sola libertate et
malitia ficte professus est sine consensu inte-
riori ; tunc enim , ut rafificet professionzm,
non est necesse ut suum defectnm manifestet
religioni , neque ut aliam diligentiam adhi-
beat , preeter -ratificationem consensus. Hqc
probat ratio facta, et quia de jure nature ni-
hil amplius videtur necessarium ad ratifican-
dum quemlibet contractum, ex eo capite nul-
lum, adeo ut etiam de matrimonio multi hoe
affirment, ut videre licet in Richard., in 4, d.
99, art. 2, q. 1, et d. 40, art. 1, q. 6; Sylvest.,
Matrimoniuwm, %, q. 11, dicto 4 ; Petro Soto,
lect. 3 de Matrimonio, quanquam de illo sit
specialis difficultas , quatenus Sacramentum
est.

17. Ponitur ratio cognoscendi impedimen-
sum irrilans consensum ex sola parte religiost.
— Secundum exemplum est, quando professio
est nulla ex metu cadente in constantem vi-
rum inusto ipsi religioso ; nam si postea ablato
metu libere ratificet consensum, nihil aliud
necessarium est , etiamsi religio ignoraverit
metum : ita seniit Navar. supra, et affert a
simili cap. 44 id, de Sponsal., ubi ad ratifi-
candum matrimonium contractum ex simili
metn , indicatur sufficere similem ratificatio-
nem consensus post transactum metum. Ve-
rum est in illo fextu non explicari an alter
conjux sciverit metum ; satis autem nobis est
quod jus illad indistincte loquatur, talem scien-
tiam, vel consensum novum ex parte alterius
non exigendo. Tertium exemplum est defectus
wtatis sexdecim annorum, in quo specialiter

loquitur Navar. Selum autem probat a simili
ex precedenti. Possumus autem gf_-.:wra.lnm
rationem veddere, per quam etiam intelliga-
tur quando impedimentum annullet profes-
sionem irritando consensum solum ex parte
religiosi. Quando enim talis ir‘l'il‘dl‘ll.) [‘gSpicit
solum defectum libertatis , vel sufficientis fjl—
cultatis ad deliberandum ex parte religiosl ,
tunc solum irritat consensum ejus, quia ex
alia parte cessat fandamentum et causa irri-
tationis, quod manifeste patet in mett‘lg et
idem plane est in defectu @tatis. Conhrmg-
tur ac declaratur, quia si defectus solum fuit
actualis, ut sic dicam , quia seilicet non pra-
buit colisuusum, licet posset, tunc constat de-
fectum solum fuisse ¢x parte person®, qua
non consensit. Si autem inefficacia consensus
est ex impotentia proveniente ab statuto ch
clesiz , ut in aliis casibus posilis, et si qui
sunt similes, tunc totum illud jus positum
est in favorem ipsius religiosi, et ad subve-
niendum imbecillitati ejus ; ergo non debet
illum impedire quominus, recuperata vel ac-
quisita potestate perfecte deliberandi, perfi-
cere possit contractum, vel professionlem , du-
rante ex parte religionis consensu prius pree-
stifo.
18. Tria vero objici possunt contra hanc
partem. Primum est, quia sequitur professio-
nem nullam ratificari per solum consensum
internum sine signo externo , quod repugnat
superius dictis. Sequela patet, quia non est ne-
cessaria nova aceeptatio, nec novus consensus
ex parte religionis; ergo nec est necessaria
manifestatio seu consensus externus, quia ma-
nifestatio solum est necessaria propter acce-
ptationem. Secundum est, quia ut perficiatur
quilibet contractus , necesse est ut consensus
contrahentium , moraliter loquendo , simul
concurrant, quia alias non possunt contractum
perficere, quia nec prasens consensus retro-
frahitur , ut confractus valeat ex eo tempore
quo prius factus fuit invalidus, neque prete-
ritus consensus, qui jam non est, habet effi-
caciam in prasenti tempore, ut ex nunc inci-
piat valere contractus. Item, quia illi duo con-
sensus mutuo se respiciunt, tanquam actus et
objectum, et ideo oportet ut simul concurrant.
Tertium est, quia hoc cederet in injuriam re-
ligionis, esset enim magna in®qualitas, quod
religiosus esset liber ad consentiendum , vel
ad retrocedendum , et quod religio manfal‘ezt
addicta priori consensui, non concessa illi si-
mili libertate.
19. Ad primum, nonnulli auctores facile
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illud consequens admittunt in matrimonio, ut
patet ex Richardo, Sylvestro, Petro Soto, su-
pra; unde idem consequenter dicerent in
preesenti. Melius tamen respondetur negando
sequelam, quia semper necesse est ut ille
consensus manifestetur aliquo externo signo
religionis, saltem deferendo habitum ejus, ct
perseverando sub pralatorum obedientia.
Cujus signum est, quia illa professio sic ra-
lificata non est.expressa, sed tacita; ergo non
valet ex vi prioris signi expressi; debet ergo
novo signo tacito de novo significari. Item de
novo fit, non enim valet prout ex tune,sed prout
exnune, ut omnes auctores loguuntur; ergo
oportet nunc exhiberi signum externum, quia
contractus non perficitur per solum actum in-
lernum, sed per signa externa. Ad argumen-
tum respondetur, licet consensus religionis
prius fueritexhibitus, nunc autem professionem
non incipere esse validam ex vi illius, prout
tunc fuit, sed prout usque nunc durat, neque
ex V1 acceptationis ques prevessit, quae in-
valida tunc fuit, sed ex vi nova acceptationis
tacite, que nunc fit exhibendo semper eum-
dem affecium ipsi religioso, et consentiendo
traditioni, quee de se tacite facit in eodem statn
exterius perseverando. Et ita facilis est res-
ponsio ad secundum, ad quod in simili de
matrimonio respondet Covar. supra, num. 7,
non esse necessarium utrumque consensum
eodem tempore exprimi, sed satis esse eum-
dem consensum prasumptive concurrere, ut
si quis (inquit) consentiat prius, acdemum,
illo consensu non revocato, sed tacite du-
rante, consentiat alter, etiam ex intervallo ;
ubi pro hac sententia refert plures, et dicit
tandem esse communem ; quamvis Panorm.,
in cap. Dilectus, de Sponsalibus, dicat oppo-
situm esse verius de rigore juris. Ego vero
censeo priorem sententiam in prasenti esse
moraliter satis certam, tum quia prior con-
sensus censetur moraliter durare; tum ma-
xime quia semper virtualiter operatur, nam
in virtute ejus fit nova acceptatio tacita, et
quoad hoe simul moraliter concurrunt cum
consensu et traditione ipsius - eligiosi, et hoe
satis est ut mutuo se respiciant invicem con-
sentiendo et acceptando, ac denique sufficit
ut in presenti incipiat valere professio ex vi
prioris consensus ex parte religionis, quia
non ita preeterit quin virtualiter maneat. Ad
tertium vero respoudetur, et in®qualitatem
illam esse per accidens, et moraliter non esse
alicujus momenti. Primum patet, quia so-
lum est ratione ignorantie ; nam revera si

o17
religio sciret impedimentum vel defectum
consensus alterius, eamdem libertatem ha-
beret ; per accidens autem est, quod id igno-
ret, neque alius tenetur ei manifestare, cum
illa libertas actualis seu expedita necessaria
non sit ad veritatem, vel efficaciam prioris
consensus, ut ostensum est. Secundum de-
claratur, quia defectus ille, qui intervenisse
supponitur, non redundatin damnum reli-
gionis ; nam ex parte ejus supponitur plena
de persona satisfactio, et consensus satis legi-
timus et voluntarius, et ideo ignorantia illa,
nec involuntarium causat, nec in ullum gra-
vamen religionis redundat.

20. Assertio secunda. — Ratione probatur.
— Consensus legitimus qualis censeatur. —
Secundo vero censeo, quando impedimen-
tum, quod preecessit, irritat consensum ex
utraque parte, necessarium postea est ut
utraque pars notitiam habeat prioris defec-
tus, ut possint de novo novum consensum
legitimum et efficacem prestare : ita tenet
Azor, tom. 1, [nstit. Mor., lib. 12, cap. 4, q.
7; et Sanch., lib. 7 de Matrim., disp. 37,
num. 63, quamvis etiam oppositum ut pro-
babile, ac tutum in praxi defendat. Exem-
plum est in defectu anni probationis, nam
cum novitiatus in favorem utriusque partis,
tam religionis quam religiosi, introductus sit,
juxta cap. Cum ad monasterivin, de Regulas
ribus, postquam tale impedimentum ut sim-
pliciter irritans positum est a Concilio Tri-
dentino, @®que censetur irritare utriusque
partis voluntatem, et ideo tunc necessaria
est nova voiuntas ex parte religionis, qua
vim habeat denuo admittendi talem perso-
nam ad professionem, qua voluntas sine no-
titia prioris defectus haberi non potest. Et
idem intelligendum est quoties defectus irri-
taverit consensum ex parte religionis. Ratio
antem est, quia ad perficiendam valide pro-
fessionem, non quicumque consensus, sed le -
gitimus et efficax necessarius est, argumento
cap. Dilectus, de Sponsalibus, ibi, cum legi-
timus non potuerit inlervenire consensus, et
cap. Tua, ibi, per legitimum viri, et mulieris
consensum. In quibus locis notat Ahbas legi-
timum consensum dici, qui legibus qualifi-
catus est, et talem requiri ad matrimonium ;
ergo idem est de professione. At in nostro
casu consensus, qui pracessit ex parte reli-
gionis, non est legibus qualificatus ; ergo non
est legitimus ; ergo inefficax ; ergo quidquid
virtute illis fit est invalidum ; ergo unecesse
est novum consensum preestare, qui per se
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legitimus sit, et vires habeat sine respectu ad
precedentem consensum.

2. Assignatur differentia inter duos ca-
sus propositos. — Kt in hoc est differentia in-
ter hunc casum et precedentem; nam in
illo consensus pracedens ex parte religio-
nis legitimus fuit et sufficiens, et ideo virtus
ejus influit in actum, quoties ex alia parte
applicatur consensus, etiam legitimus. In hoe
autem posteriori casu, precedens consensus
religionis fuit illegitimus et inefficax, et ideo
ex vi 1llius nihil potest valide postea fieri, quia
formaliter fuit inefficax : multo magis solum
virtualiter manens; necessarium ergo est ut
acceptatio religionis postea fiat ex vi consen-
sus legitimi per se sufficientis, qni haberi non
poterit sine notitia prioris defectus, juxta su-
pra dicta, quia quamdiu proceditur sub ea-
dem existimatione, totum quod fit, est veluti
continuatio quedam prioris consensus, et ita
in virtute ejus omnia fiunt. Accedit quod in
hoc pesteriori casu ignorantia illa censetur
causare involuntarium, vel non voluntarium,
ex parte religionis, quia cam probatio 1n fa-
vorem ejus introducta sit, habet jus non ad-
mittendi ad professionem, donec ipsa legitime
religiosum probaverit; cui juri nec nunc re-
nantiare potest, nee quamdiu ignorat renun-
tiare censeretur, licet posset, et ideo quamdiu
ignorat talem defectum, nunquam censetur
satis voluntarie admittere talem personam ad
professionem ; ergo etiam ob hanc causam
necessarium est, ut illi manifestetur defectus,
ut professio ratificari valeat. Difficultates au-
tem superius posite secundo loco, quatenus
contra hane partem procedere possunt, faci-
lem ex dietis habent solutionem, et in sequen-
tibus magis explicabuntur.

92. Dubium quintum : quando debeat fieri
gracedens manifestatio defectus religioni. —
Statim enim occurrit secundum punctum su-
pra propositum, quod potest. esse quintum
dubium in ordine; an, scilicet, in €¢o casu
necessarium sit defectum esse notum religioni
propter solam professionem, an etiam propter
probationem ; quod est querere an possit re-
ligio statim ac habet illam notitiam, admit-
tere ad professionem tacitam vel expressam
liujusmodi religiosum, quem supponimus per
annum perseverasse in habitn et obedientia
religionis, postquam habnit notitiam prioris
defectus; vel necesse sit ut, ex eo tempore
quo religio novit talem defectum, novus an-
nus transeat usque ad professionem, ut in eo
fiat probatio eo modo quo religioni placuerit.

Quod sane ad rem moralem, et ad augendam
vel minuendam difficultatem ejus non parum
refert, Nam si primum dicatur, poterit reli-
giosus, quamvis suum detectum intelligat,
tacere, et perseverare per annum animo sup-
plendi novitiatum, et postea rem totam su-
periori pralato, et his qui cum illo habent
potestatem admittendi ad professionem, ma-
nifestare, ut statim sine mora et majori nota
ad professionem denuo admittatur; si autem
dicatur secundum, oportebit statim rem totam
proponere, ne major fiat dilatio. Quamvis au-
tem hoc posterius magis rigorosumsit, videtur
in rigore vernm, quia probatio non est sine
libertate actuali retinendi et relinquendi quod
probatur ; ergo quamdiu religio existimavit
hune esse professum vere, non habuit illum
in probatione, quia non habuit libertatem di-
mittendi illum ; ergo ille dici non potest toto
illo tempore explevisse probationis annum,
quia probaiio non minus requiritur ex parte
religionis, quam ex parte religiosi ; ergo opor-
tet ut impleri incipiat probationis annus post
notitiam prioris defectus a religione compara-
tam.

93. Dicetur fortasse satis esse quod ante
professionem religio obtiueat libertatem di-
mittendi vel retinendi lalem religiosum ; nam
hoc sufficit ut jndicium ferat de toto tempore
preecedenti, et acceptet illud ut sufficiens ex-
perimentum ad admittendam vel dimittendam
talem personam, et per hoc illa seientia quoad
effectum quasi retrotrahitur et ®quivalet, ac
si toto tempore illo precessisset ; quid enim
hoe refert ad moralem effectum probationis?
Ad summum enim conferre posset, quia forte
si religio antea cognovisset illum non esse ve-
re professum, jam illum dimisisset; sed hoc
parum interest, nam satis est quod hanc liber-
tatem habeat antequam ad professionem illum
admittat. Et potest hoc etiam suaderi, quia
nullo jure sufficienter probari potest, aliud
esse simpliciter necessarium ad ratificandam
talem professionem ; et alioquin res heec de
se est adeo difficilis, ut non sit difficilior
reddenda, sine evidenti necessitate; hanc au-
tem nullam esse videtur satis declarare res-
ponsio, seu ratio facta; ergo.

94. Resolutio vera.— Probatur. — Confir-
malur primo. — Confirmatur secundo.— Ni-
hilominus prior pars videtur mihi non solum
securior, sed etiam vera simpliciter. Ef ratio
a priori est, quia probatio in religione debet
fieri vel juxta regulam prascriptam a reli-
gione, vel saltem juxta voluntatem superio-
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ris dispensantis in illa, vel concedentis
alinm 'prebationis modum ; hoe autem fieri
non potest, nisi religio seu pralatus sciat
hunc non esse professum, sed agere pro-
bationis annum ; ergo necesse est ut hoe illi
innofescat statim a prinecipio talis anni, quia
alias non poterit vel juxta regulam, vel suo
arbifratu probare talem personam ; neque sa-
tis est quod postea in fine anni voluntarie ac-
ceptet perseverantiam illius anni cum com-
muni vita professorum, tanquam snfficientem
probationem ; nam hoc perinde est ac renun-
tiare juri sibi concesso ad probandam talem
personam; quod post Coneilium Tridentinum
fieri non potest. Unde confirmatur; nam de
tali persona vere dici non potest, quod per il-
Inm annum in probatione steterit ; ergo vere
non habet conditionem necessariam a Conei-
lio requisitam ad valorem professionis. Ante-
cedens patet, quia stare in probatione ex
parte religionis, in rigore est esse sub potes-
tate alicujus, qui nomine religionis enm pro-
bet, et de illo experimentum sumat; hoc au-
tem intelligi non potest, nisi is, qui habet
potestatem probandi alium, habeat etiam no-
titiam quod ille novitius sit, et non professus,
nec consensus postea superveniens in fine an-
ni potest efficere quod ille stetit in probatione,
sed ad summum, quod ex quadam indulgentia
perinde habeatur ac si stetisset, per quod non
fit satis Concilio Tridentino. Tandem confir-
matur, quia aliasetiam ex parte religiosi non
esset necessaria scientia illius defectus a prin-
cipio illius anni ad probationem iterandam,
sed sufficeret ipsa realis perseverantia sub ha-
bitu et obedientia religionis, cum quacumque
existimatione, dummodo postea anterepetitam
professionem religiosus intelligat priorem de-
fectum, et voluntarie acceptet totum prace-
dens tempus, tanquam sibi sufficiens ad expe-
rimentum de religione sumendum. Atque ita
si quis cognovit defectnm post annum inte-
grum, poterit statim sine alia mora professio-
nemratificare ex parte sui, et a religione etiam
admitti, quamvis illi etiam tune primo defec-
tus manifestetur. Consequens autem est valde
absurdum, nam in illo reveranullo modo ser-
vatur anni probationis conditio, quam Conci-
lium requirit. Sequela vero patet, quia nulla
est ratio ob quam talisscientia sit necessariz ex
parte religiosi, potius quam ex parte religio-
nis, cum probatio in uiriusque partis commo-
dum councessa sit, et eo magis in faverem

"religionis, quo bonum ejus majus est.

25. Dubium sextum : an requiralur inle-

grum. annum  probationis repetere. — Huie
vero resolntioni annexum est sextum du-
binm, scilicet, an in hoe casu, in quo de-
fectus fuit in anno probationis, necessarium
sit totum integrum annum repetere, vel suffi-
ciat complere quod defuit; ut, verbi gratia,
si per decem menses fuit in novitiatu, et ita
professus est, an sufficiat postea dnos menses
probationis addere, vel necessarium sit novum
annum inchoare. In quo oportet imprimis
supponere, ut talis professio fiat sub existima-
tione et errore, quod sit valida, propter ali-
quam ignorantiam juris vel facti, sive illa in-
vincibilis sit, sive non; qualibet enim ad
preesens sufficiet, quia quelibet impedit pro-
bationis cursum, et animum probandi; aliqua
verc necessaria est; nam si professio solum
fieret exterius, vel ficte, intellecta ejns nulli-
tate. tam ex parte religiosi uam ex parte re-
ligionis, illa non impediret cursum probatio -
nis, etiamsi esset aliqua mutatio, in habita
professorum, et in exereitiis religionis, quia
hee non sunt de substantia novitiatus, dum-
modo sub eadem obedientia et regula in ha-
bitu religionis perseveretur. Et ita in eo casu
non est dubium quin per duornm mensium
perseverantiam compleatur annus probationis,
et consequenter statim iterari possit professio
valida, vel tacita, vel expressa.

26. Inpriori antem casu, tota ratio dubi-
tandi est, quia per professionem factam sub
iila existimatione statim interrumpitur annus
probationis; quia jam ille religiosus existi-
matur professus, et non novitius, et conse-
quenter desinit probari ; ergo quando postea
intelligitur defectus tam ex parte ejus, quam
ex parte religionis, incipit novam probationis
tempus ; ergo non potest conjungi cum pre-
cedenti ad complendum annum probationis ;
quia annus probationis debet esse continuus,
ut supra ostensum est ; illa aulem duo tem-
pora sunt discreta; ergo oportebit semper
novum annum integrum in probatione exis-
tere. Potest exemplum afferri de prascri-
ptione, qua secundum jura debet esse conti-
nua, et ideo quamprimum interrumpitur,
oportet illam denuo iunchoare, et per inte-
grum tempus in ea perseverare, noun com-
putato priori, quod interruptum fuit; sic
ergo in preesenti, ete. In contrarium autem
statim occurrit difficultas swepius indicata,
quia hee obligatio est nimis ardua, et multis
periculis exposita; ideoque imponenda non
est sine jure, aut evidenti ratione, quorum
neutrum videtor in preesenti reperiri, nam
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jus non ostenditur ; ratio autem facta non vi-
detur demonstrare, quia negari potest illam
esse interruptionem sufficientem. cum in ea-
dem religione semper pEI‘SC\-‘&]"ﬁﬁlr.

27. Due difficultates in hoc puncto distin-
guende. —Ut respondeamus liuie dubitationi,
advertendum’ est duobus modis posse conﬁm
gere aliquem profiteri sine anno probationis.
Primo, quia prima receptio ad habitum reli-
gionis fuit nulla, et consequenter probatio
etiam juridice nulla fuit, etiamsi fortasse per
integrum annum duraret. Alio modo potest
annus probationis integer deesse solum ex de-
fectu alieujus partis temporis ; nam receptio
valida fuit, et”probatio per aliquot menses
recte facta est, non tamen fuit completa. Qui
modus raro jam accidere potest post Conci-
lium Tridentium, ex juris ignorantia; ali-
quando vero ex oblivione, sen mala temporis
computatione ; quomodocumque autem con-
tingat, annullat professionem. Deinde distin-
guende sunt due questiones, Una est, an
tempus illud, pro quo aliquis perseverat in
religione, existimans se esse vere professum,
sit utile ad complendum annum probationis.
Alia est, esto illud sit inutile, nihilominus tem-
pus, quod preecessit ante professionem nullam,
posse esse ufile, et conjungi cum alio tem-
pore subsequenti, quod utile etiam esse posset.

28. Assertio prima. — Dico ergo primo:
quoties receptio est nulla, totum probationis
tempus, quod in ea fundatur, et quod subse-
quitur post factam expressam professionem du-
rante existimatione quod illa valida sit, est
inutile, ita ut nungnam possit valide ad com-
plendum annum probationis computari, ideo-
que, ut talis professio ratificetur, sive tacita,
vel expressa, necessarium semper est, ut nova
receptio valide fiat, et post illam integer pro-
hationis annus, ac tandem sequatur professio.
Hazc assertio intelligenda est de defectu per
se ac simpliciter annullante receptionem;
nam si directe solum annullet professionem,
non procedit conclusio, quia tune non annul-
latur receptio in se, ct consequenter nec no-
vitiatus, sed impeditur solum ne ad effectum
professionis possit deservire, donec dispensa-
tio obtineatur, vel alio modo defectus tolla-
tar, juxta superius dicta 1. 5, et sic facile pro-
batur assertio, quia si receptio nulla est, nul-
lum habet juris effectum ; sed unus ex effecti-
bus receptionis est, ut sit quasi fundamentum
probationis sufficientis ad professionem ; er-
go. Item, quia Concilivm Tridentinum dicit
annum probationis computandum esse a sus-

ceptione habitus ; sed ubi receptio est nulla,
hahitus etiam susceplio revera nulla est,
etiamsi materialiter et exterius esse apparet,
Tandem, quia si sola corporalis receptio ha-
bitus sufficeret, non posset Pontifex annullare
receptionem ; quem enim effectum haberet
talis irritatio, si, illa non obstante, probatio
in ea fundata esset valida? Dices habere hune
effectum, quod persona sic nulliter recepta
non gaudet privilegio fori, nec canonis, ut
declarat Sixtus V infra citandus. Sed hoe po-
tius confirmat quod diximus, nam hie effectus
indicat et supponit alium ; si enim talis per-
sona non gaudet illis privilegiis, signum est
non esse personam ecclesiasticam ; ergo non
est novitius religionis ; ergo vere non proba-
turin ordine ad professionem, sed est ille si-
cut esse posset quidam secularis. Ex hoe er-
go fundamento, aperte concluduntur omnes
partes assertionis ; nam guantocumque tem-
pore ibi existat, non ilerata receptione, non
est novitius ; ergo illud tempus nunquam po-
test computari in annum probationis, neque
in partem ejus. Ut autem fiat nova receptio,
necessarium est ut cognoscatur defectus pre-
cedens, et auferatur, ac deinde accedat con-
sensus eorum apud quos est recipiendi po-
testas; satis vero est ut consentiant religiosum
manere in ecdem habitu, aut absque alia ex-
teriori cwremonia, per quam appareat de no-
vo habitum induere.

29. Nec in hac assertione invenio diffienl-
tatem alicujus momenti, quantum ad spe-
culationem attinet, ut sic dicam. In praxi
autem his temporibus maxime inventa est
ob proprium Motum Sixti V, 73, p. 4, inter
Motus ejus, in quo irritat receptionem fac-
tam, non servata forma ab ipso ibi prescripta,
his verbis: S§% qui esrum contre prasentem
nostram constitutionem lemere admittantur,
tam susceptionem habitus, quom professiongnn,
et inde secula, ew nunc prout er tume pard
modo irritamus, et annullomus, virilusque ot
ejfectn carere decernimus, ac jubemus eos, qui
sic de fucto recepti erunt, habitu spoliari, ef &
religione expelli, et nikilominus si expulsi non
fuerint, volumus, et pariter declaramus, ha-
bitus susceplicnem, et professionein penitus
nullain esse et censeri, ac propteren, attentd
nullilate habitus ¢t professionis, licere quitius-
cumque judicibvs, ete. Quwe verba adeo sunt
rigorosa, ut nulla possit esse magis direcia
irritatio receptionis; atque ita, stante nostra
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ferint, non posse iternm expresse vel valide
profiteri, nisi prius iterum servata forma re-
cipiantur, et novum peragant probationis an-
num. Quod adeo difficile, viris etiam doetis,
in praxi visum est, ut interdum ac sepius
consuluerint satis esse si, cognito defectu,
suppleantur diligentie prius omisswe, et sta-
tim iteretur professio. Sed fortasse animad-
versum non est quo verborum pondere talis
receptio irritetur in se, et quoad inde secuta
ez nunc ‘prout ex tunc, et viribus ac ejfecty
carere, et penitus nullg ; que omnia empha-
sim habent, Quare non dubito quin conse-
quens illud admittendum sit, et diffieultas
Liec superanda ab eo, qui voluerit professio-
nem illam vere ratam efficere. Unde idem
Sixtus V, in declaratione illius Motus proprii,
quz est constitutio 22 ejus, in parte secunda,
tanquam speciale declaravit, seu denuo de-
crevit, ut qui ante preedictum Moium pro-
prium promulgatum recepti erant ad habitum
religionis, non pramissis diligentiis ibi pree-
scriptis, possent profiteri absque nova rece-
ptione, dummodo pre:iicte diligentie ante
professionem fiant ; ergo plane intellexit post
promulgationem illius Motus proprii non satis
esse, quod ille diligenti®e suppleaniur ante
professionem, sed semper debere antecedere
receptionem, et tollere novitiatum. Denique
ibidem etiam declaratur nullam professionem
tacitam induci posse, nisi in receptione ipsa
constitutionis forma servafa fuerit ; ergo quo-
tiescumque omissa fuerit, iteranda est rece-
ptio; unde quod Navarrus aliquando, in consi-
liis suis de Regularibus, significat, ad ratifi-
candam professionem nullam, non esse ne-
cessariam novam receptionem, ut cons. 28,
ad 4 queest., intelligendus est, in eis casibus,
in quibus sola professio fuit nulla, non vero
quando ipsa receptio directe et in se irrifa
fuit, ut ex eodem aperte colligimus, cons. 26,
de Regul., num. 47, Hic vero oriebatur diffi-
cultas, an in hoc casu habeat locum tempus
quinquennii assignatum a Concilio Tridenti-
nos, qua in sect. 3 melius tractabitur.

30. Assertio secundn. — Probatur. — Dico
secundo, quando receptio in se fuit valida,
professio vero nulla, quia ante sufficiens
tempus probationis facta, totum illud tem-
pus, quo perseveratur in religione, sub exis-
timatione validee professionis, non potest quid-
quam prodesse ad complendum annum pro-
bationis; unde cognito postea defectu, non
poterit statim ratificari professio, donec tem-
pus ad integram probationem sufficiens per-

transeat. Probatur, quia pro toto illo tempore
talis persona non est in probatione, juxta
dicta in superiori puncto; ergo totum illud
tempus non esl tempus novitiatus ; ergo non
potest conjungi cum alio ad complendum an-
num probationis.

31. Assertio tertia, duas partes includens.
— Prima pars probatur. — Confirmatur. —
Dico tertio : probabile est, nou ohstante hu-
jusmodi professione nulla, pro aliquo tempore
putata vera, posse probationis tempus, quod
preecessit post validam receptionem, compu-
tari in anno probationis, ita ut post cognitam
nuilitatem professionis non oporteat integram
annum expectare a professione ratificata, sed
solum tempus illud supplere, quod defuerat,
licet oppositum securius sit, et fortasse proba-
bilius. Prior pars, quam absolute defendit
Sanchez , 1ib. 7 de Matrim. , disp. 37, n. 50,
m hoe fundanda est, quod illa non sit inter-
ruptio sufficiens continuitatis requisite: ad an-
num probationis, quia ex nullo alio capite
potest illud prius tempus inutile reputari. As-
sumptum probatur, quia illa interruptio vide-
tur magis interna quam externa, vel legalis
potius quam naturalis, ut ideo , licet sufficiat
ad suspendendam probationem pro illo tem-
pore, non tamen ad discontinuandam illam ;
quod explicari potest accommodato exemplo
de preascriptione, que debet etiam fieri tem-
pore continuo, 1. 3, ff. de Usncap. ; et nihilo-
minus si quis, postquam ceepit rem possidere
bona fide, pro aliquo tempore dubitet, vel ma-
lam fidem concipiat, deinceps vero ad bonam
fidem revertatur , et possessionem semper
continuet, quamyis illnd tempus medium sit
inutile, ita ut non possit in tempore preeseri-
ptionis computari, nihilominus primum tem-
pus conjungitur cum postremo ad prascriptio-
nem continuandam , que propterea dicitur in
eo medio tempore dormitasse, non vero inter-
rupta fuisse, quia naturalis seu externa pos-
sessio continuata fuit. Cur ergo non poterit
quippiam simile in preesenti diei? maxime
cum jura, que continuationem temporis in
anno professionis requirunt, non sint adeo
expressa, quin possint sufficienter de hog mo-
do continuationis explicari. Et confirmatur,
quia alias, si aliquis integrum annum proba-
tionis perficeret, et func emitteret professio-
nem nullam ob defectum =taiis, vel alinm si-
milem, non possct postea, cam primum noscet
professionis nullitatem, professionem ratifica-
re , completa ®tate, sed indigeret novo anno
probationis, Probatur, quia non solum est de




