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n'ium. Deinde negatur assumpfum; nam usua-
rus potest vendere jus suum ipsi domino rei,
et ex consensu ejus pofest statim vendere,
vel donare; ita enim intelligenda sunt pre-
dicta jura, quia non excludunt pactum, et vo-
luntariam commutationem , qua& in eo casu
virtualitep fieret; hoc autem satis est ut intel-
ligamus illud esse aliquale dominium. Dif-
ficultates autem, qua hic occurrere possunt,
tractabuntur commodius circa ultimam asser-
tionem.

26. Probatur tertia pars assertionss, de pos-
sessione.— Sine possessione aliquando domi-
num acquiri petest. — De possessione efiam
proprie sumpta, res est clara, quia de ratione
possessionis est, ut res non tantum corpore,
sed etiam animo apud se habeatur, tanquam
propria ; sed hic modus habendi rem tempo-
ralem directe repugnat cum paupertate ; er-
g0 et possessio : cuntinetur ergo sub materia
PI‘U:'\'ima » quam excludit integra paunpertas.
Major ex dictis constat, quia tenere apud se
aliquid ut alienum non est possidere, et ideo
non repugnat paupertali, ut dicetur. Minor
etiam facile patet ex dictis, quia habere pro-
prium est rem aliquam temporalem possi-
dere, quia et moraliter idem sunt, et pro-
prium non acquiritur nisi media voluntate ;
sed possessio includit formaliter vel virtute
voluntatem habendi rem ut suam ; ergo est
materia repugnans paupertati. Imo hine obi-
ter intelligitur actum externum, vel consum-
matum contra paupertatem semper inchoari
a possessione, sub qua comprehendo semper
quasi - possessionem jurium incorporalium,
Dico autem actum externuwm et consummatum,
ut excludam desiderium habendi proprias di-
vitias, et similes actus mere internos, qui
contra paupertatem quidem sunt, quia ver-
santar circa materiam ex vi talis voti prohi-
bitam , non sunt tamen actus consummati,
quia per se tendunt ad externam materiam,
in qud consummantur. Violatio ergo exterior
paupertatis ab illo actu regulariter incipit,
quo aliquis accipit rem aliquam cum volun-
tate tenendi illam ut suam, quia per illam ac-
quiritor dominium,. Dixi autem requlariter,
quia, licet ordinaria via acquirendi dominium
sit media possessione , interdum tamen sine
illa potest acquiri per solam voluntatem ac-
ceptantem in casibus a jure expressis, in qui-
bus contingere petest ut votum paupertatis
etiam exterius violetur ante possessionem per
dominii acquisitionem. Exemplum esse po-
test, si quis habens votum paupertatis here-

ditatem acceptet, nam per talem acceptatio-
nem slatim fit dominus, etiamsi nondum pos-
sideat, leg. Cum haredes, ff. de Acquirenda
possessione, et toto titulo, ff. de Acquirenda
heeredit. ; suppono enim, ut supra dixi, votum
paupertatis esse integrum, et sine ulla exce-
ptione.

27. Dubitatio specialis, si heres institua-
fyr. — Hic vero statim occurrebat inquiren-
dum quid possit licite, vel quid debeat facere
hujusmodi heres institutus, vel ab intestato
succedens, cum votum simplex paupertatis
antea haberet. Respondeo , antequam votum
paupertatis emittatur , hujusmodi eventum
esse preveniendum transferendo in aliquem,
vel in aliquos pios usus omnia jura qu& quo-
cumque titulo aut modo possint aliquando ad
ipsum pertinere , et tunc clarum est nihil
alind posse postea licite facere, nisi stare
promissis et dispositis. Si vero ca diligentia
pratermissa fuit; nihil aliud potest licite fa-
cere, nisi hereditatem simpliciter non acce-
ptando, quia ad hoc ex vi voti tenelur ; non
potest autem aut jus suum in alium trans-
ferre, nec etiam disponere , ut bona illa in
usus pios consumantur, sed debet ea simpli-
citer relinquere ut ad eos perveniant, ad quos
deficiente tali heerede pertinerent. Quia omnis
alia dispositio, vel translatio in alium sop-
ponit virtualem acceptationem hereditatis,
que jam repugnat cum obligatione voti pau-
pertatis. Antecedens patet, quia ut ille possit
talem rem alteri donare, necesse est ut prius
aliquo modo efficiat suam, acquirendo jus ad
disponendum de illa.

TERTIA ASSERTIO.

Usum facli, el omnem aliam adminisirationem , quae
non proprio jure el nomine fit, sed alterius, non ila
proprie esse maleriam voli pauperialis, etc.

28. Assertio communis. — Probatur prima
pars de usu facti.—Dubitalio, quomosds possit
esse wsus facti licitus sine jure utendi, et do-
minio. — Dico tertio, usus facti, et omnis rei
apprehensio, aut retentio, vel administratio,
qua non proprio jure et nomine fit, sed in
facto tantum consistit, et ex jure, et conces-
sione alterius pendet, ron ita est per se ma-
teria paupertatis, ut omnino ex vi illius voti
excludantur aut excludi possint, quamvis ali-
qua moderatio in his omnibus possit esse
materia paupertatis juxta intentionem voven-
tis. Doclrina hujus conclusionis communis
est; et prima quidem pars quaniom ad usum
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facti spectat, est evidens , quia sine hoc usu
temporalium rerum impossibile est hominem
vivere ; non ergo potest homo prorsus se ab
hoc usu privare, neque id promitiere; ergo
vera et Deo grata paupertas non potest con-
sistere in tali privatione hujusmodi usus. Un-
de Doctores omnes in ea controversia, an
fratres Minores haheant dominium earum re-
rum que usu consumuntur, omnes conve-
niunt, ut saltem habeant usum facti, quia hic
non potest ocmnino per votum paupertatis
prohiberi. Solum potest dubitari hic de illo,
quod supra tetigimus, et objecit Joan. XXII,
in Extravagantibus , Ad conditorem, et Cum
inter nullos, et Quia quorumdam, de Verbor.
signif., quomodo, scilicef, possit esse usus
facti licitus sine jure utendi, atque adeo sine
dominio aliquo, cum nemo consumere pos-
sit juste quidpiam, nisi jus habeat illud con-
sumendi. Adde hujusmodi usum non solum
esse licitum in rebus iufructiferis, et qua
usu consumuntur, sed etiam in rebus fruc-
tiferis et permanentibus , 'que non statim
suo usu consumuntur. Nam et illarum fructi-
bus et harum commoditate uti licet; ergo ille
non tantum est usus facli, sed eliam jus
utendi® et fruendi talibus rebus durabiliter
permanens.

99. Opinio aliguorum. — Jus proprie dic-
twm guale sit. — Propter hocaliqui concedunt
paupertatem non omnino excludere jus
utendi, imo nec fruendi, simile illi quod ha-
bet usuatius vel usufructuarius, vel etiam
aliqua ex parte majus illo, quia ex vi hujus
juris sape licet pauperi non solum earpere
fructus ex arbore, verbi gratia, sed etiam
arborem eradicare et comburere, quod non
licet mero usufructuario. Sed in hoc solum
esse potest @quivocatio in nomine juris ,
nam si omnis licentia, vel facultas domini,
etiamsi abillo semper pendeat, et pro ejus
arbitrio revocari possit, jus appellatur, doc-
trina data sine dubio vera est, et consentanea
his que supra diximus; solum modus lo-
quendi est diversus. Nam jus proprie dictum
solum esse censemus illud, quod inest ho-
mini, tanquam proprium, quove suo nomine
operari potest, quod etiam respectu illius ita
est objectum justitie commutativee, ut sine
contraria injustitia involuntarie auferri ab
illo non possit; et hoe jus dicimus per abso-
lutam paupertatem excludi a particulari per-
sona, ¢t omnem usum, qui non habetur ex
vi hojusmodi juris, vocamus usum facti,
quantumvis ex voluntate, scu ex concessions

domini habeatur. Atque ita facile responde-
tur ad priorem interrogationem, optime se-
parari usum facti licitum a jure utendi, quia
potest esse consensus ab eo quishabet jus,
non per juris translationem, aut donationem,
sed per meram facti concessionem licitam,
ac semper ab ipso dependentem. Eodem
modo ad alteram partem fatemur licentiam
hane se extendere ad eosdem, vel etiam ad
plures actus, quam usus vel usufructuarius,
non tamen eodem modo, neque cum eadem
juris proprietate, et aciione nomine proprio,
el ideo non ita reptignare cum paupertate.
Qua docirina sumitur ex Nicolao III, in cap.
Ezit qui seminat, de Verbor. signif., in 6, et
Clemente V, in Clement. Ezivit de paradiso,
de Verbor. signif.

30. Probatur secunda pars de tentione. —
Nec Christus, neque Sancti hoe genere pauper-
tatis usi sunt. — Atque ex his facile intelli-
guntur et probantur alie partes proposite,
qu sicut alia, quee ibi diximus, attinguntur
breviter a Navar., comm.1 deRegul.,numero
duodecimo et seq. Constat ergo ratione supe-
rius facta non posse aliquem honeste sepri-
vare actuali tentione, seu quasi possessione
aliquarum rerum temporalium, saltem illa-
rum quas Paulus comprehendit, cum dixit,
prima ad Timoth. 6: Halentes alimenta, et
quibus tegamur, his contenti simus ; quomodo
enim operietur quis vestibus, nisi illas apud
se habeat, saltem facto, etiamsi non habeat
jusin illas? et sic de aliis; quamvis ergo mo-
deratio et limifatio in habendis his rebus
etiam solo facto possit merifo ad pauperta-
tem pertinere, totalis tamen carentia et di-
missio talium rerum non pertinet ad volun-
tariam paupertatem prudentem, et Deo gra-
tam. Unde nec Christus Dominus, nee Apos-
toli, nec alii Sancti hoc genere paupertatis
usi sunt; nam, licet Christus Dominus ali-
quando non haberet ubi caput suum declina-
ref, vestes sallem habebat, quibus utebatur.
Et licet in cruce illis etiam spoliatus fuerit,
illumque summum pauperfatis graduom, et
patienter, et libenter tulerit, non tamen illam
nuditatem professus est ianquam pauperta-
tem voluntariam, cujus ipse auctor et effec-
tor esset, sed illam sustinuit, tanguam unam
ex injuriis et passionibus quas voluntarie pro
hominibus accepit. Legimus etiam aliquan-
do D. Francisum vestibus etiam propriis
seipsum nudasse, ut bonis omnibus paternis
renuntiaret ; verumtamen nec constat, aut
satis verisimile est ita se spoliasse, ut omni-




372 LIB. VIIl. DE
no nudus coram Episcopo manserit ; satis
enim est, sisuperflua omnia et pretiosa vesti-
menta abjecerit, his tantum quae ad tegen-
dum corpus necessaria erant retentis, vel
forlasse ita omnia reliquit, ut tamen jam ha-
beret saccum eleemosynis comparatum, quo
se tegeret. De aliquibus etiam Sanctis solita-
riam vitam degentibus interdum legimus ita
coluisse paupertatem, ut nec vestes haberent
quibus tegerentur, neque alimenta, nisiquan-
do ad actualem usum illa colligebant vel re-
cipiebant, ut de Joan. Baptista, Paulo Ere-
mita, Maria Agypliaca, etc. Verumtamen
hae, que rarvissima et extraordinaria sunt,
non pertinent ad ordinariam voti pauperta-
tis materiam, et aliqua magis sunt admiran-
da, quam imitanda, utpote ex speciali ins-
tinctu Spiritus Sancti facta, quale est nullo
prorsus uli operimento corporis, nisi capillis,
ut de Agyptiaca et Macario etiam fertur.
Joannes enim et Paulus, sicul etiam Elias, te-
gumento utebantur, licet aspero et vili, quale
fuit etiam illud, quo Deus statim post pecca-
tum primos homines induit.

31. Probatur tertia pars, de administra-
tione. — Assertio : etiam jus administran-
di non repugnat paupertati. — Tandem ad-
ministratio solius facti nullum proprium jus
dominii, aut ntendi, vel fruendi includit, pre-
cise ex viadministrationis, et ideo ad objec-
tum etiam paupertalis non spectat. Dico au-
tem preecise ex vi adminisirationis, quia si ra-
tione administrationis aliquod temporale sti-
pendium accipiatur, exilla parte poterit vio-
lari paupertas, si ultra mensuram vel modum
debitum accipiatar, consideratis qua hacte-
nus diximus, ef voti qualitate. Administratio
ergo formaliter ac per se non repugnat pau-
pertati, quia solum est quid facti, et non pro-
prii juris; quia res sic administrata, non ut
proprie, sed ut alien® tenentur, et ita non
possidentur ab administrante, sed a domino
per illum ; omnis etiam fructus taliom rerum
domino acerescit, sicut etiam res, qua per-
eunt, illi pereunt, ac denique omnis usus
vel dispositio talium rerum respectu adminis-
tratoris solum est usus facti, quia solum ex
concessione et volunlate domini fit. Imo talis
est hic usus, ut ex vi administrationis non
possit converti in utilifatem et commodum
administrantis, sed ad conservationem et
augmentum ipsarum rerum in domini com-
modum referatur ; nihil ergo habet adminis-
tratio, ul sic, propter quam per paupertatis
votum excludatur ; non estergo materia pau-
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perfatis, sed potest esse materia obedientia,
interdom ut habeatur, interdum vero ut re-
linquatur. Ex quo ulterius addo non solum
administrationem, sed etiam jus adminis-
trandi per se non repugnare paupertati, nisj
aliunde jus illud habeat emolumentum tem-
porale, et ideo sit pretio estimabile ; nam
tunc non licet habere jus tanquam proprium,
nisi prescindalur administratio ab emolu-
mento, sicut supra de cathedra dicebamus,
Si vero precise spectetur jus administrandi,
illud non est dominiam, vel quasi-dominium
alicujus boni temporalis, sed est veluti jus
regendi, aut imperandi, qua: per se ac pra-
cise spectata non faciunt hominem divitem,
secluso emolumento ex eis resultante.

32. Dubitatio, an sil maleria hujus voti ex-
cessus in wsw vel peculio facti. — Circa hane
vero conclusionem inquiret aliquis, an et
quomodo possit usus vel peculium facti esse
contra votum paupertatis ratione excessus,
etiamsi ex vi solius speciei, ut sic dicam, non
sit contra paupertatem ; ut, verbi gratia, uti
cibis non est materia paupertatis ; nihilomi-
nus tamen queri potest an uti pretiosioribus
cibis, sit per se contra paupertaiem, et idem
est de vestibus, ac de tota supellectili rerum,
verbi gratia, mobilium, pertinentium etiam ad
ornatum domus, etc., an, scilicet, excessus
in his sit materia paupertatis. Cui interro-
gationi difficile est respondere, generalem
constifuendo regulam preeter intentionem
voventis, quando ille non vovet pauperia-
tem secundum aliquam regulam, sed sim-
pliciter, ut modo loguimur. Quando enim
votum fit priori modo, ex ipsa regula pote-
rit colligi mensura paupertatis in his omni-
bus que insinuavimus, ut ex infra dicendis
de paupertate religiosa latius constabit;
quando vero fit privatum et simplex votum,
vix potest certum aliquid definiri, nam uf
paupertas sit licita et honesta, satis est quod
non excludat usum vel tentionem rerum
que ad vitam necessarize sunt. Non est
autem verisimile eum, qui simpliciter et
absolute vovet paupertatem, eo ipso se obli-
gare ad non utendum nisi necessariis, vel
vilioribus rebus; quia hoc valde perplexum
esset, et lubricum, et moralibus periculis ex-
positum ; quia difficillimum est debitum ter-
minum in hujusmodi necessitate prefigere ;
et quia non semper est idem, sed pro diver-
sis circumstantiis, et opportunitatibus occur-
rentibus variari necesse est. Deinde, quia ex-
cessus aliquis in hujusmodi usu, vel abun-

CAP. V. QUE SIT MATERIA PROXIMA VOTI SIMPLICIS PAUPERTATIS, ETC. 513

dantia rerum, secluso omni jure proprio ac
rigoroso, non facit hominem divitem proprie;
ergo in rigore loquendo non repugnat pau-
pertali; ergo sivotum paupertatis simpliciter
fiat, et vovens speciali intentione sua nihil
explicet, non erit hic excessus, per se lo-
quendo, contra paupertatem.

33. Resolutio dubitationis proposite. — Cen-
seo igitur intentionem vovenlis esse in prea-
senti pro regula constituendam; nam si ille
intendit sese obligare ad aliquid speciale in
hoc genere usus vel ornatus, aut copix re-
rum, tunc emnis excessus erit materia repu-
gnans tali voto, uf per se constat; seclusa
vero hac intentione, nulla videtur esse posse
talis obligatio, ob rationes factas. Solum po-
test videri alicui difficile , quod quis habeat
votum paupertatis, et simul re ipsa, seu facto
splendide vivat, et mulla pretiosa ac super-
flua habeat et expendat, et nihilominus pau-
pertatem non violet. Verumtamen si omnia
illa non habeat, neque illis ntatur ut dominus,
sed in utroque /pendeat a vero domino, et
facultatem ab illo concessam seu permissam
non excedat, nihil admirationisin eo est, quia
paupertas substantialiter servatur, ubi nullum
proprium jus vel dominium intervenit, neque
expresse, neque tacite, seu 2quivalenter. Po-
terit ergo in illo excessu esse culpa, vel ra-
tione scandali, vel ratione indecentie status ,
vel fortasse ratione periculi alterius mali;
formaliter tamen ibi non invenio violationem
voti paupertalis,

34. Ultima difficultas, epud quem it do-
minium rerum. — Tandem dubitari potest
apud quem sit dominium earum rerum , qui-
bus utitur, vel quas acquirit is, qui tale vo-
tum habet. Quia nec est apud ipsum, nec ap-
paret apud quem alium sit; necessarium au-
tem videtur ut apud aliquem sit. Quidam cen-
sent esse apud Deum speciali titulo, ac ra-
tione ; ita sentit Navar., in Comm. 2 de Re-
gul, n. 3. Sed hoc mihi non placet, tum
quia, ut in superioribus dixi, Deus non est
capax novi dominii, quod illi ex nostris acti-
bus acquiratur ; tum etiam quia nullum ap-
paret fundamentam hujus dominii, neque ex
intentione dantis, nec recipientis, vel haben-
tis, nec etiam ex vi voti paupertatis, quia
per illud non obligatur homo aliquid Deo ac-
quirere, vel in speciale dominium ejus trans-
ferre quidquid habet, vel denuo recipit, sed
solum non habere aliquid proprium. Denique
alias videretur obligandus, qui talem votum
habet, expendere in sacros nsus omnia que

sibi necessaria non sunt, quia jam res ills
specialiter sunt Deo consecrat®, quod videtar
durum, et sine fundamento. Alii ergo censent
dominium illud manere apud donantes , seu
tradentes hujusmodi hona persona habenti
tale votum. Quod sumi potest a simili ex Ni-
col. III, in ¢. Azt , de Verborum signif., in
6. Et videtur verisimile quia supponimus,
eum, qui accipit alia bona, non acceptare il-
lorum dominium, quia si acceptaret, ipse fie-
ret dominus juxta supradicta , transgredere-
tur tamen votum ; nos autem agimus de illo
qui modo debito hec bona accipit, absque
transgressione voti ; ergo manet dominium
apud donantem. Patet consequentia, quia, eo
ipso quod alter non acceptet dominium, con-
tractus non perficitur quoad dominii aliena-
tionem; ergo manet penes ipsum cujus an-
tea erat.

35. Non placet absolule sumpta. — Sed, li-
cet haee responsio quoad aliqua sustineri pos-
sit, scilicet, quoad ea qua immediate donan-
tur hujusmodi pauperi, quamdiuin eadem spe-
cie durant, non tamen videtur universaliter
satisfacereinrebus omnibus, qua quovismodo
aut titulo comparantur ; nam si hic pauper in
eleemosynam accipiat pecuniam, et illa emat
triticum, non possumus dicere dominium tri-
tici esse apud eum qui pecuniam dedit, quia
illud nunquam habuit nec acceptavit, neque
etiam apud illum qui triticum vendidit; quia
ille vere factus est dominus pecuniz; non

g0 debet simul retinere dominium rei ven-
dite. Unde fratres Minores, qui negant se ha-
bere dominium alicujus rei, et ideo ajunt do-
minium rerum usu consumptibilium sibi do-
natarum manere apud donantes, quamdiu
ill in eadem specie conservantur , nihilomi-
nus aiunt, postquam in res alias commutan-
tur, dominium ceeterarum rerum , que ex
eleemosynis datis comparantur, non esse
apud eos qui priores eleemosynas dederunt,
sed ad Summum Pontificem transire. Hoe
autem ultimum dicere cum fundamento non
possumus de quolibet vovente simpliciter
paupertalem, quia in Minoribus, et aliis reli-
gionibus que similem paupertatem profitean-
tur, Summus Pontifex habet peculiare jus in
ipsas, et verisimile est, vel speciali declara-
tione , vel tale institutum approbando, hoe
dominium acceptando ; privata autem per-
sona vovens simplicem paupertatem, nec
propterea specialiter subditur Summo Ponti-
fici, neque ab eo habet aliquam specialem
approbationem vel acceptationem.
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36. Inter hanc ergo personam et illum re-
ligiosum, est similitudo in hoe, quod domi-
nium rerum emptarnm eleemosynis non ma-
net in vendente, neque in eo qui eleemosy-
pam dedit; est autem dissimilitude, quod in
hac privata persona non possumus assignare
aliquam communitatem, vel superiorem per-
sonam, in quam transeat tale dominium,
sicut in religiosis fit. Nec solum in his
rebus, que per plures contractus vel quasi-
contractus dicto modo comparantur, vi-
detur hoc habere locum ; sed etiam in om-
nibus illis que immediate acquiruntur ti-
tulo oneroso, seu per coniractum ad justitiam
pertinentem, ut si hujusmodi pauper labore
suo stipendium ad victum et vestitum neces-
sarium acguirat ; tunc enim non solum cibus
et vestitus stipendio emptus, sed etiam ip-
sum stipendium immediate datum non vide-
tur manere sub dominio dantis, cum loco
illius jam receperit opus illi @quivalens.

37. Resolutio hujus difficultatis est, apud
neminem esse. — Propter hac ergo videtar
probabiliter dici posse dominium illius rei
apud neminem esse, quia hoe nullum est in-
conveniens, et oplime consistere potest cum
omnibus qué in hoc facto interveniunt, et ad
usum, et observalionem hujus voti pauperta-
tis sunt necessaria. Primum. declaratur ex his
rebns, qug nondum in alicujus speciale do-
minivm devenerunt, ut sunt pisces flumiuis,
et similia ; ponamus ergo hunc hominem ha-
bentem vojum paupertatis ad spum usum ali-
quid piscari, ant venari, aut herbas ex com-
muni agro, colligere, absque animo acquirendi
dominium, sed solum, corporaliter tenendi,
aut utendi : tunc ergo habheret quis materia-
lem possessionem, et ysum rel non su®, nec
aling; nop est ergo necessarinm ut res, alicui
persona in particnlari applicate ad usum
facti, sintsub ejus vel alterius dominio. Quod
vero idem possit contingere efiam in acce-
platione rei, qu prius erat sub alterius spe-
ciali dominip, ita declaratur: nam, quando
aliquis, preebet aliquid alteri, potest actio esse
efficax quoad abdicandum vel amittendum
proprium dominium, etiamsinon valeat quoad
transferendum illud. .in alium ; ut, verbi gra-
tia, in simonia, qui dat pretium, amittit do-
minium ejus, et alter non acquirit ; quod au-
tem ibi fit ex dispositione legis, potest in pre-
senti intelligi ex voluniate contrahentinm,
nam qui dat, vult, quantom est ex se, domi-
pium rei dimittere, et in alium transferre;
qui autem accipit, licet non acceptet domi-

pium in se transferendum, admittere autem
potest privationem alterius, ne alius relineat
jus in talem rem; ergo donatio tenehit quoad
hanc partem, etiamsi quoad aliam non ac-
ceptetur; nam cum illa duo sint separabilia,
ut ostensum - est, hic de facto separabuntur,
cum sufficiens causa interveniat. Quod au-
tem talis censenda sit voluntas contrahentium
in hoc casu, ex parte quidem dantis mani-
festum est, supponimus enim illum velle dare
ot alienare rem, quantum in ipso est. Ex
parte autem accipientis declaratur, quia ille
acceptat donationem quantum potest absque
transgressione voti paupertatis; sed acceptare
illam quoad veram alienationem alterius, seu
dominii abdicationem, non est contra pau-
pertatem, dummodo translatio dominii in se-
ipso non acceptetur ; ergo quamdin ipse alind
non explicat, ita donationem acceptare intel-
licendus est. Que ratio non minus procedit
in eleemosynis et aliis liberalibus donationi-
bus, quam in ceteris onerosis, que per mo-
dum commutationis fiunt. Ita ergo in univer-
sum concluditur, omnia bona, qua hujusmodi
pauper acquirit aut retinet ad suum natura-
lew usum, nullius esse quoad proprium et
speciale dominium, quia ab uno efficaciter
relinquitur, et ab altero non acquiritur, et
nulla lege, consuetudine, aut alia via desi-
gnata est persona, in quam tale dominium
{ransferatur; ergo apud neminem manet.
38. Objectio.— S olutio.—Dicet aliquis: ergo
accipere hujusmodi bona a tali paupere ipso
invito non erit contra justitiam, neque inde
orietur obligatio ad restitutionem. Probatur
sequela, quia neque illi fit injuria, cum non
sit dominug, neque habeat jus in talem rem;
neque alteri, quia nullus etiam alius esse di-
citur, apud quem sit tale dominium. Item in-
quiro quo jure pauper ille utator hujusmodi
rebus ; supra enim dicebamus usum facti in
tali persona non. esse ex proprio jure, sed ex
licenlia veri domini, a quo semper pendet;
hic autem dicimus nullum esse dominium fa-
lium bonorum ; ergo non habet locum talis
facultas. Respondec eadem objici posse in €q
casu, in quo talis persona accipit. ad. suum
ugum res, que antea nullius erant. Dico ergo
tunc non indigere facultate, ut ita dicam, pos
sitiva, sed sufficere negationem prohibitio-
nis ; nam, eo ipso quo res non est alterius,
licitum est illa uti, si alias licite teneatur
seu occupetur. Idem ergo dici posset, etiamsi
res prius fuerit sub dominio alterius, qui tale
dominium postea reliquit. Quod ergo supra
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de facultate utendi dicebamus, proprie locum
habet quando dominus usum concedit, et
dominium non relinguit, priusquam res per-
eat, ut contingit in amico invitante alium, et
in unoquoque religioso respectu su® com-
munitatis capacis dominii in communi. Ad
casum vero de quo nunc logquimur, extendi
potest, quia hic etiam usus quodammodo est
ex facultate veri domini, qui fuit, licet jam
non sit. Quod vero spectat ad alteram partem
de injustitia, similiter applicari potest ad ca-
sum de paupere occupante bona communia,
et ideo dicendum est, quamvis ille non ha-
beat nisi tentionem facti, non posse invitum
illa privari ab eo qui non est ejusdem rei do-
minus, absque injuria, quia unusquisque ha-
bet naturale jus ad defendendum et se, et
quidquid apud se possidet, et tenet absque
alterius injuria ; hoc autem jus non neces-
sario est dominium acquisitum in rem appre-
hensam, sed est naturale dominium in pro-
prias actiones, ad quas pertinet, et usus facti
de re juste possessa vel obtenta, et ipsamet
tentio rei, quatenus in ipsa moraliter manet
actio, per quam apprehensa est. Potest etiam
hoc jus revocari ad illud jus natarale, quod
homo habet ad nutriendum, protegendum, et
conservandum proprium corpus ; ad illud
enim pertinet ut non possit sine injustitia

privari rebus, quas ad hunc finem apud se
habet sine alterius prajudicio, et quibus pos-
sit licite uti, sive sit illarum dominus, sive
non.

GAPUT VI

QUIBUS MODIS VIDLARI POSSIT SIMPLEX VOTUM
PAUPERTATIS, ET QUAM GRAVE PEGCATUM IL-
LUD SIT,

1. Primus modus peccandi contra hoc v0-
tum.—Constat ex generali doctrina de voto,
semper ex illo alignam obligationem in cons-
cientia oriri, que, in singulis votis, materiis
illornm accommodata est. Unde in praesenti
etliam naseitur obligatio ex voto paupertatis,
que ex dictis de materia ejus facile intelligi
poterit; juxta modum autem obligationis erit
etiam modus culp® ac peccati contra tale
votum. Primus ergo peccandi modus contra
hoc votum est habendo vel accipiendo domi-
nium alicujus rei (sub dominio auntem pos-
sessionem etiam propriam, et jus etiam
utendi et fruendi proprium comprehendimus,
juxta superius dicta, ne per singula discur-

rere necesse sit). Probatur ergo assertio,
quia hoe votum primo ac precipue est pro-
missio non habendi aliquid ut suum ; hoe
enim modo ostendimus hane esse materiam
proximam, quam hoc votum respicit, ut de-
struendam et tollendam; ergo immediate
obligat ad carendnm hujusmodi dominio ;
peccat ergo qui illud retinet vel acceptat ;
imo etiam, qui illud cupit aut desiderat, ut
bene Navar., Comment. 1 de Regul,, n. 18,
§ 22, et n. 19, et 27, argumiento cap. Voven-
tibus, 17, q. 1. Nam sicuti ibi dicitur : Fopen-
tibus castilatem non solum nubere, sed etiam
velle nubere damnabile est, ita hic dicimus :
voventibus paupertatem non solum habere,
sed etiam velle habere proprium damnabile
est. Unde infert Navarrus difficile esse ser-
vari hoc votum extra religionem, quia diffi-
cile vivitur inter homines sine eorum com-
mercio; commercium autem sine voluntate
querendi dominium sibi vel alteri, difficile
habetur. Sed si considerentur qu# diximus,
non erit hoc multum difficile, si conventiones
debita intentione fiant, dandi, scilicet alteri,
quod illi debetur, et acceptandi solum id
quod juste ac religiose accipi potest.

9. Hoc peccatum ex genere suo est moitale,
et sacrilegivm.—In foro Ecclesice peccatum re-
ligiosi gravius est. — Atque hinc infertur,
peccatum hoc ex genere suo mortale esse,
quia est contra votum, atque adeo sacrile-
gium, quare in hoc nulla est dubitatio. Et
gravitas hujus culp® satis exaggeratur a
Clemente TII, in c. Super, et Innac. III, in c.
Cum ad monasterium, de Statu monach., ubi
monachus violans votum paunpertatis habendo
propria, et post canonicam admonitionem in
eo peccato perseverans, de monasterio ejici
praecipitur, et siin morte cum tali proprietate
inventus fuerit, privari ecclesiastica sepul—
tura. Verum est ea, quge pgenalia sunt, re-
stringenda esse ad casum in quo loguuntur,
nempe ad monachos, qui solemne votum
paupertatis emittunt; an vero locum habeant
in omnibus vere religiosis, etiamsi monachi
non sint, vel solemne votum non emiserint,
dicemus infra suo loco ; quod autem ad pre-
sens attinet, cerfum est h@e non extendi ad
simplex et privatum votum paupertatis, quod
extra statum religionis emittitur; et de priori
quidem peena res est per se nota, quia ille
non habet religionem, a qua ejiciatur. Quoad
alteram vero, partem, posset quidem Ecclesia
illam penam imponere propter violationem
voti omnino simplicis, tamen de facto non




