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ire, ipsarum arbitrio dispensande sunt; quam- 1111ur;1q:mmque prlmlt. pl:oprfuu:tﬂznuif 133
Vis ex verbis infra referendis incertum mihi Deo_habe%m, 1 Cor.7; nam ‘111 statu p du,_
sit, an status Demetriadis esset vere religio- tionis lil.illudﬂ. est, qiu:j: t‘“[-[qu%EEnn;l& 1:3
sug, vel tantum status simplicis conlinentiz, amplecti possit, ‘e.ttC m: 1' ]li?i;;lmn renua}
qualis nunc a multis exira religionﬁm scr-1 ;I)e]‘\e::;tuag 1);1{:1{1;:‘]1] tli(ﬁ{u;l d':l ;wemm dnmini‘i
vatur. Similia etiam videntur verba illa apuc 085 : 08! 20 g -
eumdem, epist. 13 ad Paulinum : Ja,ml non f!uoac} bona Stablha’.‘ﬁi.-etm?n Eﬁ?‘adlfzﬁi
Sunt tua quee possz'dg,g, sed dispg‘rhi‘&!’io tibi ere- lia ;_ item de s_tat(l}L 131:?1?00 i 3121 b‘(m;
dita est. Itaque si hujusmodi persona \_'0\:;:- \'Bl}lilllia(:Ol:tﬂ]‘llHll; 1;;:33 i)l;‘?\“]_{‘p 59 30, M
i ienti Ipiscopo, prout verisimile mobilia, ad s ate , diffic
i)::ta?eiﬂ:]el;t;?b h'ﬁ;q[iﬁwp e’juz vices -tenente PpOff?Ctl) credi potest eois_, qui Sli.llflm 1]11131}1
dependentiam habere poterant in usu rerum pmh_ieh:mtur, non l]ﬂl)tli:sse dommmmq, sal-
suarum, prasertim si in alios usus prater iem 111:;1-}:11"._ 1‘.01';111.1 (_[uu‘s ipso usu CO‘I’:bUmltli-
i - Do a illi religios ; &
pios convertende essent; nam quoad elee lmpl, quia ill ) i.,_,_ D‘”l non erant p:{:_eis:qie
mosynas faciendas, et similia opera, fortasse cujus communitatis, tlpu(}l‘ q’xflalm [?obs pa
eratueis facultas concessa ex vi illius pauper- tz}llum rerum domrmﬁ{m : 1 -L?u:?oz\;ﬁ?:
tatis, quam profitebantur ; nam hac forltasse sifus n.mdus ulel.lEfln-‘z rtlliun: i'ltr»ln-j-lm ‘.imn;
ratione dixit Hieronymus Paulino: Dispen- quem in perfegm:m_ls uﬂns soli it f i
satio tibi credila est ; preedixerat enim : P*"""'f' agentibus 3011..:.]1}101191111.111.? nm; \-ei;i; a luci, ;-11-
ter victum, et vestitwm, et mianifesias necessi- lj‘luem‘lus on.]m,xusl tuir(l:um, au.rivat{r;lqser‘"l_
tates, nikil cuiquam tribuas, ne filiorum pa- dmm-mm: vitam re 13._1{)?111.11)‘1) T ;t
nem canes comedant. Quem senseris tibi aut 1)1111?, quia non cmnes 1‘1- L_. \.mlltl tpex i
semper aul crebro de numis loquentem excepla pm-fec_los aitcut.us; nc:c y E’nsmu lc:ti::h : D\SSEt
eleemosyna, que indijferenter omnibus patet, se ohhga's?cauli lllus}l) gL-nl‘l:v pat;g; i]_;iu;j.J e
institorem potius habelo, quam monachum. Bt autem dici t;[!.]lllm. onom.mﬁ[_ul e S;lb_
forte in eodem sensu dixit ad Demetriadem : tunc apud Ecclesiam, cojus il re 115310- 1
Sin autem obierint (scilicet, avia et mater), diti eraut, ctﬁa_dmrmsu‘atmr.lem Qllp%patem
cum elas maturior fuerit, facies quod tibi vi- fuisse apud Lplsmpm_n, cul S'Lllh‘]IClE c:]:nu;é
sum fuerit (scilicet de tuis bonis), i?;lzo quod €0s vero l‘antuzn habuisse aif%dte]l}z;;m“n-
Dominus imperat, scitura nihil te ha.batzemm_, licentia ejus. \emz:ntamen,l Ltte H;«uﬁieienﬂ
nisi quod in bonis operibus. erogaver:s. Masg- gere potuerit, nontamen po e: “Lut. S .
me vere servata fuit hee paupertas in Reli- iumdamer_}to {‘_efﬁl‘mﬂl:l., et_pr&.aei 1r11i >
gionibus, in quibus in communi vivitur. E't de mlm; qui hLilJl_lSlH_lj(h "stmu?}l p; iy au;ed A
his precipve loquuntur Basilius,Augu.slmus n-en-h_az ac ‘z-e_hgmn?: a:v.sun.m m 5 q o0 1
et. Benedictus in principio capitis citati, ma- tiorl intelligi potest ex adduf:tla supltiblzlq‘
isque hoc ex dicendis constabit. riori loco, e.t [_mlehat etiam ex _scguen o
sl 21. Dominium rerum stabilium apud ipsas
mel privalas personas esse, probabif_iu; est—
Nam ex antiquis etiam historiis colligi pot_e‘st
in eodem statu haberi potuisse bona stahﬂ'm
quoad proprietatem et dominium 3 hoc_em;l
90. Distinctio premittenda. — Dominium proba}t exemplum rclafunj e:\ti I](:;Eiﬁti‘;ﬂh:
bonorum mobilium -apud Episcopum fwi{?‘.se est Gordiana, qua, dum e‘i’(}t Tanc il ’[tem
probabile, probabilius apud e‘psos:efzgiasoj he})?}t[;‘?-?gsi;?:;niiERELOII];E?H:h’iade,.q]lafi
: — Dico tertio, licet paupertas quoad quod Hierony ait i
?ézﬁeﬁl(;i-m ](?:iuoinii omniam II)Jtmm-um tempo- sig-niﬁg:dt futuram _{.'LII-SSC h‘st:rtcd:a;nh;rii:;l;ai
ralium fuerit semper in Ecclesia usitata, non awia, si antea deficerent, et tur
tamen videtur observata in omni specie, vel
in omni tempore status religiosi. Hm.}c_asser»
tionem mihi probant, que a principio pro
utraque parte adducta sunt, pr_o_pter que, et
propter alia multa que in hlst.orus occ_urrunt,
el conjectura suadet, existimo \‘Ul’lﬁl%‘ltl;‘m
circa hoe in Ecclesia fuisse, et unum quidem
sic, alium vero sic perfectionem voluisse,

ASSERTIO TERTIA.

Paupertalem, que excluderet omnium rerum domi-
nium, els: olim usilalam, nen lamen omni tempprc,
vel in'omni ‘specie a religiosis observatdm fuisse.

; Timi e mohiiler i1
ad virginem divitem, et virginen nobilem St

tare, an status illarum feminarum foerit ver
religiosus; si vero nihil alind repugnet, no&
videtur id negandum propter hane solam cofi
ditionem. Nam et Hieronymus et Gregorius

liberam dispositionem rerum suarum, saitem |
quoad opera pietatis ; et infra concludit : Het

o g
locutus. Fateor tamen mihi non satis COHSSS
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supponunt, illa conditione non obstante, po-
toisse feminas illas verum ‘perfeetionis statum
profiteri. Quod ego intelligo ita esse, quia ex
vi illius status tenebantur ad ‘moderatum
usum falium reram, quas simul cum persona
per aliquod votum Deo obtulerant, saltem
per voti obligationem, el dependentiam ab
aliquo cui obedire tenebantur. Faciunt etiam
ad ‘hoc confirmandum multa exempla, que
‘superius adduxi. Conjectura eliam est, quia
non oportebat, vel etiam s@pe non expedie-
bat, in illo ‘statu vivere ex eleemosynis, quod
in feminis “et virginibus certius est; ergo
oportebat eas habere aliquos certos redditus,
vel possessiones, ex quibus alerentur; ergo
illarum dominium et proprietas manere po-
terant in tfalibus personis, quia non habebant
corpus religionis in'‘quod transirent ; nec po-
test cum fundamento dici transiisse ad Ee-
clesiam, vel ad pauperes, aut aliquid simile,
qaia hoc mon habet fandamentum, nec est
verisimile, cum de illis bonis testari possent,
vel jure hareditario in eis succedere.

22. ‘Quid de religiosis in communilate viven-
tibus ‘sentiendum.—De aliis autem religiosis,
qui vitam communem in ceenobiis et conven-
{ibus‘ professi sunt, verisimilius est, regula-
yiter loquendo, eds non habuisse dominium
aliquaram rerum - stabiliom vel mobilium
quia in his religionibus usitatum semper fuit
Fenimtidre ‘in principio omnia ‘que antea

“possidebantur, ut patet ex Basilio, Augus-

tino, Cassiatio, Benedicto, locis supra citatis;

“postea“vero non erat illis 'necessarium  ali-

quid dé'novo aequirére in proprinm domi-

niam, néque hoc erat consentaneum statui

eorum, nec voto‘paupertatis, quod emitte-
bant, ‘saltém in hoc sensu, ut sine facultate
Superioris, nihil hujusmodi retinere aut ha-
bere possint, ut éx pradictis Patribus colli-
gitur. 'Nihiléminus tamen verisimilius vide-

‘tur non' repugnasse semper illi statni habere

hujasmédi* dominium et proprietatem, vel
valide,'vel “etiam licite ex licentia pralati,

Justa causa concessa, quod ex sequenti aser-
tione clarius constabit,

ASSERTIO QUARTA.

Pa_;epartatem_, quee reddat religiosum incapacem do-
minii, non {uisse a principio usitatam in Ecclesia,
sed postea introductam,

23." Christus kabuit perfectissimam pUnper-
tatem, non'tamen fuit incapaz dominii.~— Dico
ergo quarto: paupertas, qua reddat hominém

incapacem dominii, non fuit in principio usi-
tata in Ecclesia in aliquo statu religioso, sed
postea justis de causis introducta est. Prior
pars probari potest ratione sumpta ex dietis,
quia h®c incapacitas non inducitur ex natara
rei, unde neque est proprie materia voti pau-
pertatis; quantumcumque enim quis velit se
privare habilitate, quam habet ad dominium,
non poterit, et ideo per se et ex natura rei
non potest id vovere ; non est ergo per se
materia voti, sed potius est effectus tali voto
adjunctus ex institatione Ecclesiz, qua insti-
tutione supposita, est etiam ille effectus vo-
luntarius voventi, qui volendo causam vult
effectum. In primitiva autem Ecclesia, quam-
vis esset in usu votum ‘paupertatis perfectis-
simum, nondum tamen erat hec institutio,
nullum enim illius vestigium in illa antiqui-
tate per plures annos invenimus. Nec ex sola
ratione aut perfectione talis status colligi po-
test. Primo,  quia Christus Dominus- perfec-
tissimum statum  religiosum habuit, et per-
fectam paupertatem, quoad abdicationem ha-
rum rerum temporalium, saltem pro aliqui-
bus temporibus habuit, ut declarat Nico-
laus 1V, in c. Fcce id, de Verbor. significat.,
in 6, et'a nobis latius tractatum estin 2 tom.
tertize partis, disp. 28, sect. 2. Nemo autem
hactenus dixit, nec ecum probabilitate cogi-
tari potest, illum fuisse incapacem dominii ;
‘quis enim illum incapacem redderet, vel cur
ipse voluntarie hunc defectum assumeret,
qui neque ad exemplum, neque ad aliqgnam
operum ' perfectionem illi . necessarius erat,
cum facile posset non acceptare ‘dominium,
quando ron’expediebat, etiamsi illius capax
esset?

24. An idem de-Apostolis dicendum. quoad
lonag stabilia. — Preterea idem videtur :de
Apostolis sentiendum; nam, licet reliquerint
omnia, et voto se obligaverint ad panperta-
tem, non tamen est verisimile eos factos esse
incapaces dominii ; imo non desunt Catholici,

-qui existiment Apostolos, etiam post vocatio-

nem ad Apostolatum, habuisse proprium ali-
quarum rerum stabilium dominium, propte-
rea quod Petrus, Maith. 8, et Luc. 4, legatur
habuisse dominium, postquam, relictis om-
nibus, secutus fuerat Christum. Quam expo-
sitionem referens Maldonatus eam hareticis
tribuit, et graviter reprehendit Catholices,
qui eos imitati sunt, quia non oportet domum
illam vocari Simonis, quia esset dominus
ejus, sed quia vel antea fuerat, vel quiain ea
solitus erat habitare. Sed, licet hoc probabile
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sit, et facile possit sustineri, non video tamen rum sit ex his.lems non colligi Al}osiolos fao
in illa expositione errorem vel inconveniens texppore habuisse alaqu::}m posse‘;smgnem' %310-
aliquod, seclusa prava intentione heretico- priam, I_)OtCSf tamen ex auctor: )}l-t, %Uol 120
rum; nam, sicut Petrus tune habebat uxorem testnnqma !r:}ctm?t, non obscure 1r'1le 1?1 €08
quoad vinculum, quam nihilominus compre- BO‘U fuisse 1]111{5 _lllﬂii‘Pil‘C‘CS, quamvis ex pro-
hendit, cum dixit se reliquisse omnia, ut pria volu.ntale ].“_ls cmel:jni. i f
Sancti interpretantur, quia reliquerat illam ‘QG. szise?am;zcha-uzlde pos Da z.}s) quoa .,t:r;,:z.
quoad usum, et quoad animum, cum obliga- nium _Z;mmwun ‘?nobfi%{fa?ﬁ: W e dt:ln:.snam em
tione non amplius accedendi ad illam; ita ]}lDbllthS:mU]{l VL‘I‘lb‘llml 1;[e1hc1'e unll on s&].
quamvis adhuc tunc retineret proprietatem lum potuisse, .lﬂe'd etiam habuisse aliquan o
vel dominium domus, nihilominus vere di- privatum dominium, ut '\"esillrvn?ntortLlun qui-
cere potuisset, illam cum aliis bonis re]iqui.s— bus tegebantur, aut gladu‘,nx.exc}:)ll g;‘iau;a,d?u?d
se, quia, quantom in ipso erat, reliquerat il- l’ej[rus hu]‘)ehut, ql"lﬂl'lldo i 1 ‘nf t .\Ld.
lam uxori, vel parentibus, cum obligatione Mitie gladium t.uumqlz;s ?{agz.ri(;fnr,be tqu:;n 3
non usurpandi amplius, vel non retinendi per mundum fllspel‘rl {!\'alnlg'(, izaban ,.fi] a
illins dominium, quia non videtur necessa- victum et vestitum eleemqa‘\.nus accipie eEnt,
rium ut exteriori actu transferret dominium cr[‘dibi}e_est earum dominium ;c;_m%).araa.s\?,
in alium, et alius acceptaret, quod tamen quia ea intentione dabantur, et 1%1 slgmtpléu.
oportebat fieri, ut abdicaret a se dominium, ter E}CClpleb.Elllt ; ergo apud 510? I]'E-.l(lll'e at do-
si antea illud habebat. minium, quia nec tunc erat jus conditam, cu-
25. Nihilominus prior expositio simpliciter jus .\‘il‘tl:lie transferreturl dommm'[P in ah-um,
magis probatur, quia et magis pietatem fq- \‘a'el in aliquam c01nmun1tf1jcem.l] Nec ‘{:otgm;ur
vet, magisque aliena est ab erroribus hmretf— dicere eos semper habuisse fanc‘ intentic-
corum, et conferendo loca Scripture in ri- nem, quia nllnji_ ad eorum peé‘ et;)t}olicm re-
gore est magis consentanea proprietati ver- fet_‘l_‘e \'ldel.ur. Sic etiam quan -;)). au usj pro-
borum ejus. Sic etiam quod de Joan. E‘_.-'an‘- priis manibus _laborfahat, ut sibi Iéeii?;:lﬁ
gelista legimus, Joan. 19, accepisse B. Virgi- compararet, q}nd ol?:tat q;zqmmgs 0 11
nemin sua, ut Graci codices, et Vulgata La- illius lucri sibi acquireret ? vel ad quem ra:;
tina emendata legit, aliqui ita exponunt, id sibat dominium illud, si in Paulo non eraf?

est, recepit illam in suam domum, seu in Video multo facilius de Apostolis dici posse,

propria bona, ut nimirum ex eis illam aleret; quod de '\.'iris so_litarns ‘C?{lﬂl‘; d1c.Oi)ha1:11:35;,1 s-
cui expositioni assentire videtur Cardin. Ba- me‘l hahms.e.e animum nihil de reﬁus : uf:»—
ronius, 1 tom., anno Christi 34, num. 21, di- ralibus accnpie‘ndl, nisi LlSl]Ill“ﬂLLOSSZi.I‘l ])i’
cens Evangelistam Joannem , efsi piscator et illud propositum nul'lq}lquetr_actabse.u -
fuerit, ditiorem alis Apostolis piscatoribus ci etiam potest ex Christi institutione Colle-
fuisse, habuisseque Hierosolymis domum, in gium Apostohffum nihil I{ah?:s?sc - n;s;lisslz
quam post Christi passionem Dei genitri- communi; et singulos Aposto Ol'lilme'vnihﬂ-
cem recepit, propter ea que de domo Joan- eam pauperiatem perpetuo sengrer,e p
nis Evangeliste refert Nicephorus, lib. 1 His- que ut perpetuum ug_quam _zu:clplleﬂrh3 9
torie, cap. 28; et Cedrenus, in Annalibus; hal?ere, se.d solum nomine totius colleg e,.us
sed ille historie quoad hanc partem non fa- potius totius Ecclqa_az ; et [JE_IU}.)E.I'U? Jst;
ciunt fidem, ut in sect. 3 attingam, et verba Et hoc _qmdcm l]ll[?l etiam }enstm?t;us :10-
ipsius Joannis non cogunt. Nam Patres hanc ta‘mfz_n inde non -111fe1:lur mtzapacziﬂsfom
expositionem non admittunt. Sic enim infer- minii, ut ex dictis patet ’-'I}lfl ;Iuiasse T
rogat Ambrosius in ex" ortatione ad virgines: addfit, Christum sta auctoutd. ﬁ[ fcdictum
Quomodo in suam, cum ipsi' Apostoli dizerint: los incapaces. Sed hoc qua fac-i‘lla e e }
Bloce nos reliquimus omnia? Et respondet, in fuerit, contemnetur, quia nec Ltle;t'llr'mc?f;n'ec-
spirituali sensu explicando illa verba, rece- quo OStﬁf,T]dl potest, neque Pro anr; {Oiem |
pisse Joannem beatam Virginem in saam, id tura, quia hoc ad Apostolorum Pe e?'al e f
est, inter spiritualia bona, quee erant proprizz nihil pertmebat‘ ; parumgne qlteuessal} .
Apostolorum divilie. Magis vero ad litteram erat, quando in fota Lcclesid omnfaf di-‘
D. Thom. cum August. ibi, tract. 149 : Acce- erant communia, unde fortasse, ut in mt'o-
pit (inquit) illam in sua, non p:r"rz?ciia, aut pos- cam, ob temp_orum et hor:‘nmum lm’pefiei ;n-
sessiones, sed officia, quibus ei diligenter et nem et infirmitatem heec introducta est ¢
reverenter obsequebatur. Quamvis autem ve- ditio.
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21. Quid demonachis insolitudine degentibus

existimandum quoad dominium, — Idem fere
discursus fieri potest de monachis qui in soli-
tudine vivebant, sive omnino solitarii essent,
sive in aliqua societate ejusdem eremi, ita
lamen ut in singulis celiulis separatim habita-
rent, propria peculia habentes, de quibus
disponere poterant, saltem in usus pios, et ex
licentia senioris. Nam illos fuisse capaces
dominii, imo et illud habuisse, salva sufficien-
ti paupertate et perfectione, videntur persua-
dere tria ultima indicia superius adducta. De
aliis vero in congregatione viventium proba-
bilius apparet semper observatum fuisse, ut
nihil proprium haberent, neque habere pos-
sent, sine facultate preelati. Quod vero essent
incapaces , nullo modo ostendi potest ; imo
aliqua exempla in eisdem indiciis adducta ex
August., Pachomio et aliis, opposilum sua-
dent. Idem sumi potest ex Hieronymo, epist.
26 ad Pamachinm, ubi clare significat, se
cum fratre Pauliniano habuisse dominium
aliquarum possessionum, non obstante stata
perfectionis, quem profitebantur, non quidem
perpetuo, sed ad tempus, spectando fortasse
commodam occasionem illas vendendi, et ero-
gandi pauperibus, ut latins expendam infra
tractando de paupertate Societatis. Nune sa-
tis est exillo loco plane colligi illum statom,
quem Saneti illi profitebantur, non reddidisse
illos incapaces dominii, imo nec obligasse il-
los ad statim relinquenda omnia : nemo au-
tem (credo) negabit statum Hieronymi fuisse
vere ac proprie religiosum, cum ipse multis
aliis locis, preesertim vero epist. 13 ad Pau-
linum, cum inquit: Nos eutem habeamus
propositi nostri principes Paulos et Anlonios,
Julianos, Hilariones, Macarios, etc. Basilius
etiam, in regul. 9, ex fusioribus, si attente
legatur, significat, monachum etiam post pro-
fessionem potuisse eo tempore in paterna
hereditate succedere, et non dicit eo ipso
fuisse solitum transire in dominium monaste-
rii, sed ipsum religiosum debuisse de illa
sancte disponere, tanquam de re Deo conse-
crata,

ASSERTIO ULTIMA.

De tempore quo hec solemnitas voli paupertatis reli-
giose introduci ceperit.

28. Ultimo ergo dicendum est, hanc solem-
nitalem voti paupertatis, quod reddat homi-
nem incapacem dominii, a temporibus Justi-
niani imperatoris universaliter esse introdue-
tam ; an vero antea religio aliqua vel ex spe-

V.

ciali concessione Pontificum aut Episcoporum
illam servaverit, mihi non constat, Priop pars
constat ex Authenticis ejusdem Justiniani, in
collat. 9, fit. 15, de Sanctissimis Episcopis,
cap. 38 : 8% qua mulier ; el collat. 1, tit. 5 de
Monachis, cap. 6, quod incipit : Zilud quogue,
ex quibus sumpte sunt lex 8% gua mulier, et
lex 7ngressi, cod. de Sacrosanctis Ecclesiis,
et lex Nunc autem, c. de Episcop. et Clericis,
ubi decernit per professionem monachi om-
nes res ejus fieri monasterii, etiamsi expresse
non donentur : £¢ non erit (inquit) amplius di-
minus illarum wllo modo. Quod si quis dubitet
quomodo potuerint leges civiles aliquid de
Te, que mere spiritualis et ecclesiastica est,
disponere, respondemus quastionem esse ge-
neralem, que de omnibus fere legibus, sub
preedictis fitulis contentis, inferrogari potest.
Multi ergo credunt Justinianum ex consensa
Pontificum illas condidisse, vel certe eas, que
in favorem et bonum Ecclesizm cedebant, ex-
presso vel tacito consensu Pontificum admis-
sas fuisse ; hujusmodi vero esse has pradic-
tas leges, constat expresse ex Gregorio , qui
non multo post Justinianum visit, 1ib. 7 Epist.,
epist. 7, et habetur 19, q. 3, cap. 7, ubi sic
inquit : Quia ingredientibus monasterium con-
vertendi gratia wlterius nulla sit festandi li-
centia, sed res eorum ejusdem monasterii Juris
fiant, aperta legis definitione decretum est. Hac
Gratianus. In fine vero Epistole; ita Grego-
rius concludit : Alia igitur omuia, que
testamento prensminate Sirice detinentur,
quippe quod wullum esse legali samctione pei-
mittitur, necesse est ut juri monasterii [rater-
nitatis vestree sollicitudine sacerdotoli per om-
nia studia reparentur, quia imperiali constify-
tione operle sancitum est, ut ex, queE conira
leges flunt, non solum inutilia, sed etiam pro
infectis habenda sunt. Idem responsum Gre-
gorii relatum est a Gregorio IX, in cap. 2 de
Testam., et in Cone. Oxoniensi IV, tom. Con-
ciliorum, in cap. antepenult., sic dicitur :
Quoniam non licet viris religiosis aliquid pro-
Prium possidere , qui se et sua pariter in ipso
religionis ingressu Domino dedicarunt, pre-
senti auctoritate definimus, ut nulla Persona in
regulari ordine constituta condere testamen-
tum presumat, cum wikil habeat suwum tempo-
rale, quod transferre valeat in dominium alie-
nwm. Quod Concilium videtur etiam alludere
ad superiora jura, que sine dubio, poslquam
fuere condita, generali Ecclesie observatione
recepta sunt. Quod constare etiam potest ex
Concilio II, et c. Cuwm ad monasterivm, de
28
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Statu monachorum, et optime ex Concilio
Tridentino, sess. 25, de Regul., cap. 2, et
juxta hoe jus intelligendi sunt juris interpre-
tes, quoties dicunt votum paupertatis, neces-
sarium ad professionem vel ad statum reli-
gionis, excludere et proprium, et capacita-
tem proprii, ut videre licet in Hostiens., In-
nocent., Panorm. et aliis, in d. cap. Cum ad
monasterium, et ita etiam loquitur Navar.,
Comment. 1 de Regul., n. 15, vers. Decimum
cctavum, et n. 18, vers. Vigesimum tertivm,
ubi etiam hoc votum requirit ad constituen-
dum statum religivsum ; loquitur tamen , ut
dixi, juxla predictum commune jus, non se-
cundum intrinsecam necessitatem status reli-
giosi. Ralio autem hujus institutionis prima-
ria est, quia, licet h@c incapacitas simpliciter
non sit necessaria ad perfectionem, quia suf-
fieit actu dimittere omnia cum obligalione
perseverandi in eo statu, nihilominus confer-
re potest ad tollendam radicitus omnem oc-
casionem proprietatis; item propter majorem
quamdam immobilitatem ; ac denique quia,
sicut religiosus per professionem desinit esse
sui juris, et sub dominio religionis constitui-
tur, ita conveniens est ut accessorium sequa-
tar principale, ita ut jure ordinario totum,
quod religiosus habet, vel potest habere, in
religionis dominium aut jus transeat, si illa
sit capax.

29. Objectio prima. — Diluitur. — Sed ob-
jici potest primo, quia Gregorius, post dictas
leges Justiniani, refert, Gordianam, et alias
sorores ejus sanctimoniales habuisse pro-
prium. Respondetur jam supra dictum esse,
incertum nobis esse an status illarum femi-
narum fuerit vere et perfecte religiosus. Quod
vero ad rem spectat, certum est non foisse
in vita regulari communi, seu in menasterio
aliquo, sed in privata domo, et ideo personz
illee, et omnes viventes in simili statu, sub
praadictis legibus imperatoris non compre-
hendebantur ; nam ille loquuntur solum de
religivsis profitentibus in aliquo monasterio ;
quia vero nunc , et saltem a tempore Concilii
Lateran. sub Innoe. IIT, nullus est verus reli-
giosus, nisi voia emiitens in religione appro-
bata, ut constat ex cap. ult. de Religiosis do-
mibus, et Navar., et aliis Doctoribus citatis ,
ideo jure communi generaliter verum est
paupertatem religiosamn reddere incapacem
dominii, quamvis hoc jus commune possit
per speeiale approbatum a Pontifice immu-
tari.

30. Instantia duplez.— Responsio ad pri-

mam. — Ad secundam. — Sed instabis, nam
idem Gregorius, lib. 3, epist. 6, loquens de
quadam Petronina religiosa, ait , res suas
omnes. quas habere potuit, licet sibi jure po-
tuissent competere , lamen eidem monasierip
quod ingressa est, etiam specialiter donationis
titulo contulisse. Quibus verbis significat po-
tuisse bona illa retinere, si voluisset; hoe
enim indicant illa verba, licef sibi jure potuss-
sent cm;-:pe!erf:,libm'ali tamen donatione eas
dedisse monasterio. Et infra ait Agnellum
quemdam postea seduxisse illam ruligi(}sam,
et de monasterio eduxisse, resque ejus omi-
nes, tan proprias quam eas quas de parte pa-
tris ipsius habere poterat , abstulisse; in qui-
bus etiam verbis significat Gregorius , femi-
nam illam etiam post ingressum religionis
habuisse res proprias, et jus ad hereditatem
paternam, cum tamen illod factum post tem=
pora Justiniani acciderit. Respondeo prio-
rem partem objectionis fundatam esse in
equivocatione illius relativi sibi; non enim
referendum est ad precedentia, sed ad sub-
sequentia, id est, non ad Petroninam, sed ad
monasieriom, ita ut sensus sit, licet monas-
terio jure pertinerent, nihilominus ad majo-
rem cautelam, speciali donatione fuisse etiam
collatas; ita intelligunt glossa et omnes ex-
positores in cap. Perlatum, 19, q. 3; et ad
hune sensum confirmandum expendenda est
illa particula, etiam speciuliler donationis ti=
{ulo, etc. Nam respondet particule licet, qua
preecessit. Sensus ergo est, licet monaste-
rium haberet unum titulum, additum esse
alium. Juxta quem sensum fit potius ibi al
lusio ad jus introductum a Justiniano imij~
ratore, quod jam erat receptum, et in:praxi,
Unde in posterioribus verbis res proprize vo=
cantur, non quia tune essent propriaa3 sed
quia fuerant. Significatur enim ibi Pct.romnam-
quando ingressa est monasterium, aliqua 'bn-
na possedisse, et ad alia habuisse tan’Fum 31.35,
quia adhuc erant sub potestate patris, eujus:
ipsa poterat esse h®res. Priora ergo vocans
tur ibi propria, ut distinguantur a posterios
ribus, non quia non jam essent mopasteri
Et simili modo, de posterioribus dicitur po-
tuisse habere partem hareditatis palern®,
quia jure originis ad illam pertinebat, quam
vis per professionem jam esset in monaste=
rium translata. Etideo in fine indistincte prée=
cipit Gregorius omnia illa bona restitui mos
nasterio cum fructibus et accessionibus eos
rum,. '
31. Objectio secunda.— Solutio prima. ==
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Secunda. — Tandem objici potest, quia sal-
tem ad breve tempus potest religiosus pro-
fessus etiam nunc habere dominium ; ergo
absoiute non est incapax illius, Antecedens
colligitur ex preedictis legibus et Authenticis,
et ex cap. Si qua mulier, 19, q. 3, ubi statui-
tur, si persona habens liberos professa fuerit
religionem, prinsquam de sua substantia dis-
posuerit, possit postea illam inter filios suo
arbilrio (servatis scilicet aliis legibus ) divi -
dere, legitimam partem monasterio reservan-
do; ergo signum est adhuc retinere domi-
nium. Respondeo primum inde non sequi hu-
jusmodi religiosum retinere dominium , sed
solum liberam administrationem jure conces-
sam, quantum ad illum actum , que non re-
pugnat voto solemni pauperiatis, ut late Na-
var., Comm. 2 de Regul., num. 16 et seq.,
etn. 57. Deinde dicitur aliquibus jurisperitis
non videri inconveniens religiosum profes-
sum retinere dominium ad breve tempus, ut
videre licet in Baldo, in cap. Cum causa, de
Re judicata , vers. Quero numguid , et Felino
ac Decio, in c. In praesentia, de Probationi-
bus. Quod si verum est, est optimum signum
illam incapacitatem non esse ex natura rei,
sed ex jure positivo, quod potuit aliquem ca-
sum similem excipere; de qua potestate ego
non dubito; non censeo autem hujusmodi
casum esse admittendum, nisi sit in jure ex-
pressus, quem ego hactenus non reperi. Sed
de hoc iterum redibit sermo.

32. Corollarium.— Hee sunt que de hujus
juris origine invenire potui, ex quibus in sum-
ma colligere possumus, varios gradus pau-
pertatis supra propositos, vel omnes, vel cer-
te plures illorum fuisse in usuin Ecclesia pré®
varietate temporum et statuumreligiosorum,
atque adeo hunc modum paupertatis, per so-
lemne votum et incapacitatem proprietatis,
non fuisse semper et in omni statu religio-
so observatum , maximeque viguisse pro
universo statu religioso , in quo vita com-
munis servatur, a predicto tempore Jus-
tiniani imperatoris. De superiori vero tem-
pore , quamvis certis indiciis constet non
fuisse servatum in omni statu religioso quo-
ad preedictam incapacitatem, imo nec quoad
omnimodam proprietatis et dominii in par-
ticulari carentiam , non tamen ita mihi con-
stat positive , ut sic dicam , ante Justiniani
tempora in nullo loco, aut in nullo statu reli-
gioso, fuisse in usu illud paupertatis genus,
et ideo id definite affirmare non possum, sed
solum veluti negative dicere, non constare ex

historiis, vel Sanc¢torum exemplis, effectum
hune voti paupertatis habuisse alicubi hane
institutionem vel effectum ante illa tempora.
At vero post tempora Justiniani non invenio
etiam religionem aliquam fuisse institatamin
vita communi,que illam paupertatem non ser-
vaverit; paulo enim post incepit religio Bene-
dicti Beati, quat semper paupertatem illam
servavit, et de posterioribus idem constat ; et
idem credendum estde antiquioribus,quee tune
erant in Occidentali Ecclesia ; nam de Orien-
talibus, uterat Religio Sancti Basilii, etc., mi-
nus certum id est ; de nonnulla vero immu-
tatione vel moderatione, que circa hoc facta
est in Societate quoad aliquam partem, seu
gradum religiosorum ejus, inferius suo loco
dicemus.

CAPUT VIIL

UTRUM VOTUM PAUPERTATIS, EXCLUDENS PROPRIUM
IN COMMUNI, LICEAT VEL EXPEDIAT IN RELIGI0S0
STATU.

1. Questio procedit in statu communitatis.
—Heac questio non habet locum in illo statu
religioso, qui privatim et extra communita-
tem statul posset, sola rei natura, vel solo di-
vino jure spectato, quem esse possibilem sa-
pe insinuatum est, et infra in proprio loco
ostendemus; in illo enim statu non habet
locum dominium in communi, quia nulla
supponitur communitas, in qua esse possit ;
et ideo si in tali statu paupertas existat, qua
proprietatem in particulari excludat, conse-
quens necessarium est ut nullum dominium,
vel in particulari, vel in communi relinquat ;
quamvis dicere possimus quoad priorem par-
tem carentiam esse per modum privationis ,
quoad posteriorem vero per modum negatio-
nis. De hac nihilominus paupe:tate ostendi-
mus in superioribus, non solum licitam esse,
sed etiam sub consilio, nee solum in proprio
statu religioso, sed etiam in alio privato vi-
vendi modo, aliquid de illo statu participante,
servari posse cum obligatiene voti simplicis.

2. Duplex pouperias in communitate possi-
bilis. — Tres gradus pawyertatis in communi.
—Omisso ergo illo statu, in religiosa commu-
nitate duplex paupertas intelligi potest. Una
est, qua, licet excludat a singulis personis
omnem proprietatem privatam, permittat ni-
hilominus dominium in ipsa communitate.
Alia vero est, qua etiam.a communitate do-
mininm excludit, et consequenter ab omni-




