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tolos, quam successores eorum Episcopos si- Frantu-r, e.t magna e:_:mga:[tcsizrcc;);aer:;s,s :;
gnificare possunt ; tamen, cum Joannes Evan- ita rel{qu1 omnest quie ® - vivlcrc > e
gelista usque ad 100 Christi Domini annum lic;tudme rerum f}mpm]a 2 imp m;igur'
supervixerit, teste Hieronymo, Eusebio, et Il praaterea,- qm‘bus l;mlc] (“fl = u]:lm m,-
aliis, satis verisimile est, saltem in Ephesina  cum non udmmlslxie‘nt illa 1“3;'1{-!1 qtem Sra_
Ecclesia potuisse consuetudinem illam ipso  pria, nequ? ob privatam u 1|_L|‘.cm] pnihgl
adhue yivente inchoare. Esto vero inceperit lem, :sed ob communem et spiritua t:r'n,.tatis
paulo post Apostolos, id satis superque est a.d mc!e ?mped.mniur ad perff‘cnm;em c }1:213{15,
rem significandam, de qua agimus. Praac_l- guia illud ipsum egt oc];)us Iil?i'lt?l]& ct hti._
pue si quis notet in verbis Urbani illum vi- Unde D. Prosper, lib. 2 de. ita con e;np_ a 2
vendi modum in communi, non fuisse neces- va, cap. 9, exemplo sancti .Paghlrjn, e fsntt; :
sarium , nee generalem omnibus ﬁdehhus, Hllam.confirmat, et Drop?a; e .f;eegimgnta
sed his tantum qui voluntarie illum eligebant; perfec’l.l(]ll'cm contcmml, et s f;;} ; P o
profitehantur autem voluntariam paupertatem  per/fectionis poss'eEc’:r:Zesw {acztz_ a esr,e g{{ertur x:
in particulari cum possessione et proprietate communes, g?osszdm. OUI?(d 0-}a(1111im bl
bonorum stahilium in communi, ex quibus Coneil. Aquvlsgmn. , sub u c;\j ic : p j
alebantur. Hic ergo vivendi modus a princi- cap. 35, e.t in cap. _.E;a:ped;i;l :gﬂ.es}.ﬂmsm -
pio etiam Ecclesie fuit receptus et probatus, 31. .Objsctw iamei_ewf;m. s
non solum ut licitus, sed etiam ut aptus ad 44 primum -:iw-:}zbru:fz.l— - s]ecz.- i .EQ’[ i
perfectionem Christianam insequendam, et lum objlcmut.hrerchm: quia ]O?‘buq- n;m :
ut sufficiens ad explendum consilium pau- ]in§u51'e omnia, et dme p::upggrmt;;ium -
pertatis, a Christo datum. Denique ex anfi- qms‘antea nihil lmhehlat, e_ttcn cin,rr .
quissima fundatione monasteriorum diversa- gre[h‘atur, non tam relmqmd‘_ua qq;n;; Egio-
rum religionum , presertim monachaliom, rit aliena, saltem per qu:g_n_l;lqr; p;t eaé) e
potest hae traditio Ecclesie sufficienter col- nem; si aut.eml h.:wbehat 111‘1(6‘),uqe1‘\'andas
ligi. Nam inter alia de Gregorio Papa refert nasterio (ribuit in c_ommum‘ n_it e Ger:
Joannes Diaconus, lib. 1 Vit ejus, cap. 5 et non tam eas .1‘91111‘qurt qjl[lan.n 1(.3111oeni ,ue -
6, ex patrimapio suo septem monasteria ere- tius et securius eis fru.z}l u_l;, il] eribqus uc% .
xisse, et singulis predia et possessiones a?- hahebat }'eudzdlt,_ct t}r] bul p(reE 'mms’vi‘-a{
tribuisse, et ex historiis facile esset multa si- communlhus_bon!s E icujus mgincerm r(;
milia referre; et Justinianus impemto.r, in non tam relinquit bona, dqua s v[;m
legibus supra commemoratis, et post illum vertis com:m'lt'at. Hespon“eJ:[lrmsChristi e
omnia jura docent religiones esse capaces implere consilium paupenlfl is . ,‘mium
horum honorum in communi; imo ad eas per- revera fit pauper, cum nul :us rt; o;;p e
tinere talia religiosorum bona, nisi ex speciali retineat, nec possit suo arbitrio 'e a 11] 2
instituto illis renuntient. disponere, neque etiam d_ebeat ex com 3
30. Ratione probatur. — Ratio denique ffl- bus Plus accipere (Illflll‘ll ei OpalSiSIt, E;issa-
cile redditur, quia, supposita paupertate in maxima paupertas. Nam quod hec e
particulari, in communi dominio talium re- ria proveuiant ex I‘CdlflhI)IS co'mmun e[er% :
rum neque est ulla deformitas, neque morale aliis modis co‘mparentm ; Yp\:lrumdr o
impedimentum acquirende perfectionis; er- paupertatem singulorum. Unde a pue g
go cum illo dominio stat paupertas sufficiens mgmb_rum respondetur, quantumc}ur_n?um '3
ad perfectionem. Consequentia est evidens quis sit pauper, multum pmpterﬂlmt =
ex superius dictis , quia paupertas solum as- linquere, rehnquer.ldo quod habet, e tqdis-
sumitur ut instrumentum removens impedi- posset hahere,_el. 11herta}em .habendi e .
menta, Antecedens autem quoad priorem ponendiad libitum de his quibus 115111‘1]15 1:111;
partem constat, tum ex omnibus dictis de ut S{H‘lctl‘ Patres de paupertate Aposto Ort ;-
dominio rerum mobilium ; nam quod mate- passim dicunt. Quod autem in hac paupertd
ria dominii sint res immobiles, nullam spe- fiat particeps communium bonorum reélg:;;
cialem rationem injustitie, vel alterius vitii nis, non est fieri diviter, cum non fiat ff:: o
specialiter continet, ut per se notum videtur. nus i?}c!rum, sed egt modus quxdan} p(il‘ e "
Quoad alteram vers partem optime probatur etreligiosus utendi 1‘ebustempora31hu~,qalse_
a D. Thom. 2. 2, q. 188, art. 7, quia hoc do- tum oportet, salva pa‘m‘permte: Lnfle a ko
minium in communi non affert sollicitudinem cundum me'mbruxln dicitur, etiam ]ll[? ‘n: g
singulis religiosis ; nam per paucos adminis- vere relinqui omnia, cum homo se prive
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minio et libertate utendi illis, et dari paupe-
ribus, voluntariis quidem, sed tamen veris et
perfectis ; quod vero talis persona postea usu-
ra sit communibus bonis talis religicnis, nihil
diminuit de veritate aut de merito pauperia-
tis, quia non excedit indigentiam natura, sed
In eo servatur quod dixit Paulus, 1 Timot. 6:
Habentes alimenta , ot quibus tegamur, his
contenti simus. Et idem dicendum est ad ter-
tium membrum ; nam illa non est commuta-
tio divitiarum pro divitiis, sed status divitia-
rum pro statu paupertatis; quod autem in tali
statu paupertatis provisus sit ab Ecclesia mo-
dus sufficiens subveniendi natura. non est
conira paupertatem, nec contra consilium
perfectionis, sed pertinet potius ad singula-
rem Christi et Ecclesi® providentiam, quee
varios modos instituit, quibus voluntarii
Christi pauperes alantur, juxta varios status,
et vivendi ritus, ut in omnibus quodammodo
experimento cognoscatur, etiam quoad hac
temporalia impleri Christi promissionem ,
quod qui propter ipsum aliquid reliquerit ,
centuplum sit accepturus.

CAPUT IX.

QUENAM PAUPERTAS, INTER EAS QUAE A RELIGIOSIS
COMMUNITATIBUS OBSERVANTUR » SIT OMNIUM
PRESTANTISSIMA.

1. Ex his quee diximus superiori capite,
prasens heec controversia orta est inter Theo-
logos, scilicet, quaeenam paupertatum, ex his
quas supra commemoravimus, sit aptior ad
perfectionem obtinendam , atque adeo sim-
pliciter perfectior. Quidam enim existimant
absolute et simpliciter preferendam esse pau-
pertatem illam, qua nullam mobilium etiam
rerum dominium in communi admittit, Quod
videtur sanctus Franciscus suo exemplo do-
cuisse, et ideo qui ejus institutum profiten-
tur, ita sentire videntur, Imo et Christus Do-
minus exemplo suo id docuisse videtur, cum
de se dixit : Filius autem hominis non habet
ubi caput suum reclinet , Matth. 8, ubi Chry-
sost., hom. 28, advertit, non dizisse halere se
quidem, sed despicere , sed nikil se provsus ha-
bere ; et Hieronymus sic interpretatur : Quid
me propier divitias et lucra seculi cupis sequi,
cum tante sim paupertatis, ut nec hospitiolum
quidem habeam , nec meo wutar fecto ? et D.
Thom., opusc. 17, cap. 15, ex Chrysost., hec
refert verba ecirca praedictum Christi exem-
plum ac lestimonium : Aspice qualiter pau-

XV. :

pertatem, quam Dominus docuerat, et opere
demonstravit, non erat ei mensa, non candela-
brum, non domus, nec quidguam aliud tule.
Denique cum Christus Dominus simpliciter
consuluerit paupertatem, quo hec fuerit ma-
jor, eo per se loquendo erit magis consenta-
nea consilio ejus.

2. T'res fines religionis.—At vero D. Thom.
2.2, q. 188, art. 7, nentram paupertatem pu-
tat simpliciter esse preferendam, sed illam
qua fuerit magis accommodata filiis religio-
nis; nam cum paupertas non propter se spec-
tatur, sed pracise ut medium ad finem per-
fectionis, non semper illa paupertas est me-
lior qua est major, sed que est magis pro-
portionata ad finem , nam in hoe consisiit
perfectio ejus. Distinguit ergo tres ordines,
seu fines religionum. Quwdam enim sunt
principaliter activa, circa opera corporalia,
ut hospitalitatis, militiee, etc., et in his ait
melius esse habere in communi bona etiam
copiosa, quia ad illum finem necessaria sunt.
Ali@ vero sunt religiones, que ad vitam tan-
tum contemplativam ordinantur; et in his
etiam ait, conveniens esse habere possessiones
in communi moderatas, quia illo modo suffi-
cienter tollitur sollicitudo temporalium re-
rum, quatenus ad illum finem necessarium
est. Aliz denique sunt religiones, qua non
solum ad contemplandum, sed etiam ad con-
templata aliis tradendum institutee sunt: et
in his ait paupertatem, tam in particulari,
quam in communi, esse preferendam ; quia
ille status indiget minima sollicitudine tem-
porali; hoc autem paupertatis genus mini-
mam sollicitudinem relinquit, omnino enim
illam auferre hujus vite status non permittit,
Siquis autem recte consideret, ex hac doctrina
D. Thom. colligitur , absolute et simpliciter
loquendo, hoc ultimum paupertatis genus es-
se perfectius cateris, quia ille terfius ordo
religionum et finis ejus est cateris perfectior ;
ergo paupertas illi proportionata est etiam

perfectior cateris.

3. Tertia opinio. — Favet Concilium Tri-
dentinum. — Nihilominus non defuerunt viri
docti, et sectatores D. Thomz , qui , absolute
loquendo, censeant esse melius secundum
genus paupertatis, etiam his religionibus,
qua ad contemplandum, et ad contemplata
aliis communicanda ordinantur. A qua sen-
tentia non multum discrepat Cajetan., circa
d. art. 7 D. Thom.; nam, licet dicat simplici-
ter melius esse his religionibus non habers
possessiones in communi, sed vivere ex elee-
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mosynis, tamen ad hoe requirit et magnam

moderationem in religiosorum numero, et
magnam perfectionem in vita eorum; unde
secundom praesentem statum convenientius
esse habere possessiones in communi. Id ve-
ro expressius docuit Ferrar., 3 Cont. gentes,
cap. 133, in fine, dicens : Qui hac tempestaie,
[rigescente in hominibus charitate , et religio-
nibus, quee pavpertatem voluntariam sectantur,
multiplicatis , non possunt religiosi ab aliis
sustentationem vitw acquirere, nisi cum magna
sollicitudine, et mentis distractione, que a spi-
ritualivm contemplatione ecs retraki necesse
est - idcirco convenientius fortassis est ut ha-
beant in communi, unde vite necessaria habere
possint, quam ut mendicitati dent operam. Ubi
non ex parle uniuscujusque religionis, sed ex
parte secularium, et ex multitudine religio-
num rationem hujus majoris congruentiz as-
sumit. Eamdem sententiam latius amplecti-
tur Soto, lib. 3 de Justitia, q. b, art. 3, con-
clus. 3, ubi conjungit utrasque causas ab aliis
auctoribus factas. Tdem Viguerius, in Sum-
ma, cap. 17,8 1, vers. 19. Huic sententi= vi-
detur favere Concilium Tridentinum, sess. 25,
cap. 3, de Regularibus, ubi omnibus monas-
teriis et domibus religionum , etiam mendi-
cantium , concedit ut possint habere immo-
bilia bona, etiamsi ex instituto, et quocumque
alio modo illis esset prohibitum, exceptis so
lis fratribus Minoribus de Observantia, et Ca-
puccinis. Per quod decretum significavit ,
hunc modum vivendi ex possessionibus com-
munibus regulariter esse magis convenien-
tem; excepit autem Minores, tum propter
singularem illius religionis professionem ;
tum etiam quia non expediebat hoc institu-
tum owmnino auferre a statu religionis; tum
denique quia si hic modus paupertatis in pau-
cioribus religionibus observetur, facilius po-
terit, cum augmento perfectionis, in una vel
altera religione observari.

4. Assertio : Paupertas bonorwm stabilium,
tam in particulari, quam in communi, est per-
fectior in religiosis Apostolicis. — Hane pro-
fitetur pawpertatem religio D. Francisci. —
Liem Societas Jesu professa. — Probatur. —
In hae re dicendum censeo in his religiosis,
qui statum Apostolicam profitentur, non so-
lum propriam unionem cum Deo per contem-
plationem, sed etiam proximorum spiritua-
lem fructum querendo, perfectiorem esse
paupertatem, tam in particulari, quam in
communi, quoad stabiles reditus, vel posses-
siones ex quibus illi percipiantur, per se lo-

quendo, et ex vi status : ita loquiturD. Thom.,
et in Opusc. 47 et seq., id late defendit; et
S. Bonavent., tom. 1 Opusculorum, opuse. 17,
de Christi paupertate, § Queritur de mendi-
catione. Quod nobis salis confirmat exem-
plum Christi, et Collegii Apostolici, de quo
supra dictum est. Cui accedit exemplum 8§,
Francisci, et D. Dominici, qui videntur foisse
primi institutores hujusmodi religionum men-
dicantium, que ad spiritualia ministeria pro-
ximorum aliquo modo ordinantor ; nam, licet
alique religiones , qua nunc observant hoe
genus instituti, existimentur antiquiores, ta-
men quoad hunc vivendi modum fortasse
sunt posteriores, ut postea videbimus. Quan.
tum auntem D. Franciscus hane paupertatem
amaverit, satis per se notum est. De divo au-
tem Dominico refert Bonaventura supra, in
morte sua imprecatum esse cmnibus male-
dictionem, qui in ordinem suum possessiones
conarentur inducere ; quanquam non videa-
tur specialem regulam de hoe constituisse,
sicut B. Franciscus, et ideo a toto ordine post-
ea statutum fuit Parisiis, in capitulo generali
celebrato anno 1228, et habetur in eorum
constitutionibus, distinct. 2, cap. 20, lect. 3.
Denique (ut alia omittamus) Sociefas Jesu
professa, sicut in preedicto fine et modo reli-
gionis Apostolos imitatur, ita modum illom
paupertatis, approbante Sede Apostolica, pro-
fitetur, et non solum per solemne volum il=
lam promittit, sed etiam novo voto, quasi re-
flexo, promittit nunquam consentire, quans
tum in se est, ut talis paupertas immutetur
et minuatur ; quam institotionem specialites
postea declarabimus et confirmabimus. Nun¢
sufficit nobis ratio D. Thome, quia hic modus
vivendi de se liberior est a cura et solliciti-
dine temporalium rerum. Sed quia in hog
potest esse nonnullum humanum arbilriuq,
quid scilicet majorem solhcitudinem requi
rat, administratio propriarum possessionui
communitatis, vel mendicatio eleemosyna-
rum pro tota communitate, addo in hog drt-
bio, et in @quilibrio, vel etiam si de @qualk
tate utrinque constaret, preeferendam esse
paupertatem in communi, tum propter Chrish

exemplum; tum quia ex se habet adjunciafisy

exercitium plurium virtatum, humilitatis, P&
tientiee, confidentiee in Deo, ete.; tum denis
que quia de se est aptior ad communicaiios
nem proximorum, et ideo quamyis ex paré
sollicitudinis esset axqualitas (quod etiam no%
admittimus), in tali stata preferenda est. Uns
de obiter adverto, cum D, Thomas aif paus
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pertatem deservire perfectioni, quatenus au-
fert sollicitudinem bonorum temporalium,
nen excludere omnem aliam utilitatem, sed
assignare primariam causam, propter quam
non solum utilis, sed etiam necessaria est
paupertas ; preeter eam vero posse habere
alias utilitates, ut explicatum est.

5. Assertiosecunda.—Quanquam autem hoe
ita sit, negari non potest quin, loquendo in
particulari de hac vel illa religione, possit, ra-
tione circumstantiarum, esse illi magis expe-
diens habere possessiones moderatas in com-
muni. Et hoc maxime intendunt auctores ci-
tati, et hoc ad summum probant eorom con-
Jectura. Quibus nos addimus primum, non
omnes illas circumstantias, vel incommoda
qué illi auctores proponunt, inveniri in omai
religione qua hanc paupertatem profitetur, et
siin aliqua inveniuntur, non in omnibus mo-
nasteriis, neque in pluribus. Deinde si alicu-
bi inveniantur, vel paulatim introducantur,
non propterea statim immutandam esse pau-
pertatem, sed alia remedia esse adhibenda ,
et tolis viribus conandum ut talis paupertas
conservetur, quia revera esse potest occasio
multarum virtatum, et valde proportionate
tali statui. Ubi autem ob diuturnam experien-
tiam aliud expedire judicatum fuerit, et ideo
legitima auctoritate fuerit introductum vel
immutatum, reprehendi non poterit, sed lau-
dari ; nec timendum est quod ob eam rem
substantialis perfectio minuatur.

6. Dubitatio specialis,circa provideatiam bo-
norum mobilium. — Resolutio.— Hic vero ul-
lerius inquiri potest,an in hujusmodi religio-
nibus, qua hane paupertatem profitentur, per-
fectiussit non solum immobilia bona non pos-
sidere, verum etiamneque ex rebus usu con-
sumptibilibus in futurum tempus provideri,
eas scilicet congregando pro temporibus op-
portunis. Omissis enim hereticis, qui hoc pu-
tarunt per se esse illicitum, contra quos satis
12 superioribus dictnm est, non desunt religio-
si, qui putent pertinere ad majorem perfectio-
neuny, nihil providere in futurum, sed in diem
vivere, petendo quotidie eleemosynas pro
singulis diebus necessarias. Sed, quamvis hoe
fortasse possit alicubi cum fructu, vel sine re-
prehensione servari, loquendo tamen mora-
liter ac regulariter, prout de rebus humanis
Judicandum est, ille modus vivendi nec est
expediens, neque consulendus , et ideo D.
Thom. supra prudenter dixit : Minimam sol-
licitudinem ingerit servare res uswi hominum
necessarias, tempore congrio procusatas ; et

infra inquit : ¢ hoc Dominus paupertatis in-
stitutor docwit suo exemplo ; halebal enim Ip-
culos Judew commissos, in quibus recondebantuy
¢t oblate, Joan. 12, ubi August., tract. 50 :
Ezemplum Domini accipe conversantis in ter-
ra; el tract. 62 : Habebat Dominus loculos, et
a fidelibus oblata conservans, et suorum neces-
sivatibus, et aliis indigentibus tribuebat, tum
primwm Ecclesiastice pecunie forma est in-
stitute, qua cum aliis multis referuntur, 12,
q. 1, et ex lib. Augustini de Opere monach.
Multa ad hoc confirmandum assumi possunt,
et ex consuetudine omnium religionum, et
specialiter de religione Minorum declaratum
est a Summis Pontificibus, in cap. Fziit, et
aliis decretis supra citatis. Denique, conside-
rata hominum conditione et indigentia, et
temporum et actionum varietate, est aut mo-
raliter impossibile communitatem religiosam
sustentare, omnibusque illius necessitatibus
subvenire, vel certe est adeo difficile, ut sine
magna disfractione et inquietudinc, ac peri-
culo religiosorum fieri non possit.

1. Ultima dubitatio : an sit per fecting non ha-
bere dominium in communi, etiam istorum bo-
norum mobilium. — Paupertas in communi
quoad immobilia est mediun per se ad perfec-
tionem. — Tandem inquiri potest an per se
spectet ad majorem perfectionem habere heee
ipsa bona mobilia, absque dominio commu-
nitatis, etiam pro illo tempore quo possiden-
tur et conservantur ; nam fratres Minores hoe
punctum paupertatis, tanquam sibi proprium,
etad sui status perfectionem maxime perti-
nens, defendunt ; quibus in hac parte favet
NicolausIV, et Clemens V, in locis supra ci-
tatis ; Joannes autem XXII, in citatis etiam
Extravagantibus de Verborum significatione,
videtur hoc genus paupertatis pro nihilo du-
cere, vel potius tanquam moraliter impossi-
bile refutare. Verumtamen hae controversia,
et in 2 tom. tertiee partis, et in superioribus,
sufficienter tacta est. Non censemus enim ad
moralem usum, et ad profectum perfectionis
esse magni momenti. Quamvis enim non nege-
mus professionem illius paupertatis esse pos-
sibilem, et amorem ejus sanctum esse, et posse
habere optimos spirituales effectus, et ex hac
parte posse ad majorem perfectionem juvare,
sicut conferre possunt omnes boni affectus et
actus virtutum , nihilominus non existimamus
hanc carentiam dominii quoad hoc punctum
per se pertinere ad eam paupertatem, quee
est instrumentum perfectionis aequirende.
Aliud est enim esse objectum, vel effectum
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Lonum, et honestum, et accommodatum sta-
tui perfectionis, quia cum illa esse potest, et
per se non excludit aliquid melius. Quod to-
tum admittimus inillo gradu seu puncto pau-
pertatis. Aliud vero est esse medium per se
ordinatum et moraliter necessarium ad per-
fectionem acquirendam in quocumaque gra-
du perfectionis, et juxta perfectissimum finem
religiosi status; et sic negamus illum gradum
paupertatis pertinere ad majorem perfectio-
nem. Cujus ratio est, quia hahere vel non ha-
bere dominium illo modo, nec refert aliquid
ad augendam vel minuendam sollicitudinem
rerum temporalinom, neque etiam confert ad
actus aliarum virtutum exercendos, vel hu-
militatis, patientie, et similes ad perfectio-
nem valde utiles. Declaratur hoc primo ex
differentia inter mobilia bona et immobilia ;
nam immobilia sicut non habentur sub domi-
nio, ita nec possidentur, nec administrantur a
tali religione, quia possessa et administrata,
non minorem sollicitudinem afferrent, quam
gl essent propria ; nec etiam minus impedi-
rent incertam mendicitatem, seu indigentiam
cleemosynarum, etideo paupertasin commu-
ni quoad bona immobilia est medium per se
conferens ad perfectionem, minuendo solli-
citudinem {emporalem, et preebendo occasio-
nem mendicitatis, et earum virtutum qua
cum illa conjuncta sunt. Atvero mobilia bona
necessaria ad victum et vestitum humanum,
quantumecumque dicantur non haberi sub do-
minio communitatis , nihilominus excludi
non potest, quin convenienti modo, et op-
portuno tempore congregentur, et conse-
quenter possideantur, custodiantur, adminis-
trentur, et suis temporibus dispensentur, ex-
pendantur, et consumantur a communitate,
vel nomine communitatis. Que omnia nec
majori sollicitudine fiunt propter illam caren-
tiam dominii, ut per se constal, quia tam
fidaliter administranda sunt illa bona, quam
si essent propria; neque etiam illa bona cum
dominio possessa magis excludunt incertam
mendicitatem ; nam per eamdem obtinentur,
sive cum dominio, sive absque illo acquiran-
tur.

8. Duplex genus bonorum immobilivm. —
Ex quibus duo in hac materia observanda
elicio : unum pertinet ad bona immobilia,
quorum carentiam in communi diximus per
se pertinere ad majorem perfeciione:m 5 in-
telligendum enim hoc est de illis bonis, quee
ad hunc finem habentur, ut ex eorum fruc-
tibus , seu reditibus religiosi alantur; nam
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heec bona sunt que sollicitudinem evitabilem
(ut sic dicam) afferunt, et incertam mendici-
tatem excludunt. Sunt vero alia bona immo-
bilia, qua solum ad necessarium usum pos-
sidentur, ut est domus ad habitandum , et
Ecclesia ad Deo et proximis minisirandum ;
et si quid aliud est simile ; et hac necessarig

possidenda sunt, conservanda , et debite ad- |

ministranda. Quod si hec aliqguam sollicitudi-
nem afferunt, illa excusabilis humano modo
non est; suppono enim talia bona cum debita
moderatione possideri et administrari, et
ideo carentia eorum quoad possessionem et
administrationem respectu communitatis non
pertinet ad perfectionem. Et consequenter,
quod communitas habeat dominium talium
bonorum, vel quod dicatur esse apud Pontifi-
cem, per se non est medium necessarium ad
majorem perfectionem , quia tale dominium
per se neque auget, nec minuit sollicitudi
nem, nec impedit mendicitatem , aut aliud
exercitium externum virtutis, quod possit ad
perfectionem juvare.

9. Aliud illatum pertinet ad questum, seu
congregationem pecuniarum vel aliorum bo-
norum mobilium ; nam, licet verum sit, hot
per se non impedire statum perfectionis hu-
manz, quia est moraliter necessarium ad vis
tam humanam sustentandam , nihilominus
necesse est ut in hoc moderatio pauperfati
accommodata diligenter ohservetur : quod
maxime commendant Pontifices in d. capif.
Fziit, et Clemen. Fzivit, quia si in hoc ge
nere qua@stus permittantur excessus, et ma
jorem multo sollicitudinem afferre potest,
quam possessionum divitiee , et moralier
etiam potest excludere indigentiam, et i

* certam mendicitatem, saltem pro multo tem-
pore. Etideo, cum dicimus possessionemho- |

rum bonorum mobilinm, et eorum acquisi-
tionem et conservationem non repugnare
perfectioni pauperlatis, intelligendum est dé
possessione et supellectili accommodata sid=
tui paupertatis juxta uniuseujusque religionis
regulam et institutionem, et similiter de pri=

denti jprovidentia in preveniendis seu com=
gregandis hujusmodi rebus, temporibus 6p=
portunis, et conservandis solum pro eo fem==

pore quod juxta rerum conditionem, ef Ci#

cumstantias locorum ac temporum, morali#}

fuerit existimatum necessarium, aut vald®
conveniens. In quo praeter regulam uniuscl
jusque instituti ( que servanda est, si aliquid
in hoc disposuerit), nullam aliam preberé
possumus, preeter prudentiam et bonam 0%
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tentionem Pralatorum, et aliarum persona-
rum ad quarum sollicitudinem monasterii
sustentatio pertinuerit.

CAPUT X.

QUE OBLIGATIO EX VOTO SOLEMNI PAUPERTATIS
ORIATUR, ET QUIBUS MODIS CONTRA ILLAM GRA-
VITER PECCETUR.

1. Principio habenda pra oculis sunt, que
de volo simplici paupertatis superius sunt dic-
ta ; nam cum hec vota quoad substantiam sint
ejusdem rafionis, formaliter (ut sic dicam )
eamdem obligationem inducunt ; materialiter
autem potest esse diversa, prout illa obliga-
tio ad majorem vel minorem materiam potest
applicari ; hoe ergo nobis hic superest de-
clarandum, quid videlicet in hoc peculiare
habeat votum paupertatis factum in solemni
professione religionis. Agimus autem de hoc
voto, prout nunc est in usu Ecclesi® in com-
muni vita religiosa , generatim illud conside-
rando, et abstrahendo nunc ab illa speciali
paupertate, que proprietatem etiam in com-
muni excludit , de cujus obligatione aliquid
dicemus ad finem hujus libri, et abstrahendo
etiam a specialibus observantiis, si que for-
tasse circa hoc sunt in particularibus reli-
gionibus, de quibus, quantum ad nostrum
institutum speetat, in discursu operis dice-
mus.

2. Assertio , ad quid hoc volum obligel. —
Primo ergo obligat hoc votum ad non haben-
dum dominjum seu proprietatem alicujus rei;
hoc est certissimum apud omnes qui de hac
materia scribunt, et sumitur ex c. 2, et c. Cum
ad monasterium, de Statu monach., cum si-
milibus ; et manifeste ex Concilio Tridentino,
sess. 3, cap. 2, de Regul. Ex quibus locis,
et ex modo loquendi, et ex peena religiosis
proprietariis imposita, manifeste eonstat hane
obligationem ex suo genere esse sub culpa
mortali. Quod etiam suadet illud antiquum et
vulgare exemplum de religioso, qui post mor-
tem proprietarius inventus et cognitus est, et
ideo in loco profano cum sva pecunia sepul-
tus est, ut extat apud Hieron., Epist. 22 ad
Eustochium, de Custodia virginitatis , et ex
Gregor. etiam illnd retulimus ; quo eliam
spectat quod S. Bonavent. refert de S. Fran-
cisco, quod, scilicet, specialiter maledixerit
eis qui in swa religione proprietarii fuerint,
et quid simile de S. Dominico supra retuli-
mus ex eodem Bonaventura. Ratio est clara,
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quia tale peccatum est contra votum ; ergo
est sacrilegium ; ergo est peccatum ex genere
suo mortale. Dicet vero aliquis: cum dictum
sit, per votum paupertatis fieri personam
incapacem dominii, qui fieri potest uf reli-
giosus peccet acceptando dominium ? Respon-
deo : esto non possit religiosus dominium
cum effectu consequi, potest nikilominus af-
fectu velle aut dominium ipsum obtinere ex
ignorantia, vel inconsideratione incapacitatis
sua, vel certe quia, licet non possit esse do-
minus, vult habere rem tanquam dominus.
3. Dupliciler potest committi peccalum in
hac materia. — Delectatio morosa quando sit
peccaminosa. — Unde colligitur duopliciter
posse committi hoc peccatum. Primo, per di-
rectam voluntatem habendi vel acquirendi
dominium ; secundo, per modum accipiendi
rem, moraliter ®quivalentem deminio , seu
acquisitioni ejus, quantum est ex parte acei-
pientis, et in hoc modo explicando preacipue
consistit substantia hujus materie ; nam prior
breviter expediri potest. Ille enim peccandi
modus per se satis clarus est, nec fere in-
diget alia exposilione ; est tamenraro contin-
gens, praesertim in peccatis prodeuntibus in
externam actionem, qualis est accipere vel
retinere aliquid, quia ignorantia vel inconsi-
deratio proprii status raro contingit ; exis-
tente autem cognitione propri® incapacita-
tis, nemo conatur ad impossibile. Nullus er-
go religiosus, moraliter loquendo, accipit ali-
quid cum absoluta voluntate et directa ac-
quirendi dominium ejus. Dixi autem, preser-
tim in peccatis prodeuntibus in externam ac-
tionem , quia si loquamur de peccatis pure
internis, per inutilia desideria habendi divi-
tias et dominium earum, vel per morosas de-
lectationes in hujusmodi objectis cogitatis,
facile potest peccari desiderando directe
proprium dominium, quia desiderium etiam
ad rem impossibilem extenditur. Oportet au-
tem advertere hoc desiderium posse in ob-
jecto includere compositionem cum voto, ut
si sit desiderium habendi divitias, non ob-
stante voto, cum volwitate formali aut vir-
tuali obtinendi dominium earum, si esset
possibile, etiam rumpendo votum, et tunc
clara est inordinatio gravis talis desiderii,
quia est sacrilega, et contraria voto, atque
ifa ex suo genere peccatum mortale. Si au-
tem tale desiderium non includat dictam
compositionem, sed potius volum ipsum ex-
cludat , func, per se loquendo, non est actus
conira volum, licet ex alio capite sit pecca-
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minosus, saltem quia inutilis ; ut si quis ita
desideret : Cuperem habere divitias, nisi vo-
tum impediret, vel: Nollem fecisse votum,
ul possem esse dives; nam in priori actu
omnino excluditur affectus voto contrarius,
imo per illa verba non tam videtur explicari
aliquis affectus, qui in preesenti habeatur,
quam ille qui haberetur, si votum factum nen
fuisset ; constat autem tunc illum affectum
non fuisse futurum voto contrarium. Unde si
aliquis simplex affectus in preesenti habetur,
talis est quoad bonitatem vel malitiam , qua-
lis esset sine voto, quia per conditionem ap-
positam illud excludit, et materia talis est, ut
separari possit a voto. Sicut qui habet hunc
interiorem consensum conditionatum, Si ho-
die non esset prohibitio praecepti, comede-
rem carnes, non agel conira preceptum. In
altero autem actu solum includitur ultra hunc
affectum displicentia quedam de voto facto,
qué per se etiam non est peccatum mortale,
ex omnium sententia ; quia qui vovit aliquid,
non promisit perseverare in tali complacen-
tia voti facti, ut nunquam illi displiceat , sed
solum promigit perseverare in proposito im-
plendi votum. Dico autem, per se loguendo;
nam si quis per hujusmodi acius se exponat
periculo retrocedendi, et tandem committen-
di aliquid contra votum, ex eo capite poterunt
tales actus esse contrarii voto; et ideo omni-
no vitandi sunt, fum quia inutiles, tum etiam
quia perniciosi. Unde etiam fit , malam esse
in religioso delectationem morosam de domi-
nio vel libero usu divitiarum ; de qua magis
dubitari potest, an sit voto contraria , cum
sit de objeclo prohibito per votum ; nam om-
nis delectatio morosa de objecto peccaminoso
talem malitiam inducit , qualem habet objec-
tum, et actus prohibitus circa illud. Nihilo-
minus probabilius censeo illum actum non
esse contrarium voto, quando excludit propo-
situmn agendi confra votum ; et ideo neque
esse peccatum mortale per se, et ex vi ob-
jecti. [llud enim principium, quod delectatio
morosa de objecto pravo participat malitiam
ejusdem speciei, ad summum locum habet,
guando illa malilia objectiva est intrinseca
materia, de ‘qua delectatio sumitur, non vero
quando materia solum est mala, quia prohi-
bita ; nam tunc malitia est separabilis per co-
gitationem, in ordine ad delectalionem inter-
nam, quamvis non sit separabilis ab execu-
tione,, durante prohibitione. Sic enim delec-
talio morosa in die prohibito de esu earniom
non est per se peccatum mortale, si alioquin

voluntas sit firma in proposito servandi pra-
ceptum ; ita ergo est in pr@senti; in hoe
enim @quiparatur materia voti paupertatis,
quod per se et infrinsece non est mala, sed
solum quia ejus carentia promissa fuit; de
qua re alibi lalius ; interim videatur Sanchez,
lib. 4 Decal,, ¢c. 2, n. 10; Vasquez 1. 2, disp.
3, e 3y ete.

4. Circa posteriorem igitur peccandi mo-
dum, imprimis observari oportet, triplex esse
actionum vel quasi actionum genus, in qui-
bus potest aliquis se gerere tanquam domi-
nus temporalium bonorum, scilicet, in acqui-
sitione eorum ; nam hoe est primum quod
ad dominium requiritur ; deinde in retentio-
ne seu conservatione ; ac denique in dispen-
satione seu consumptione talium bonorum ;
quia ergo religiosi, non obstante voto, et ac-
cipiunt heec hona saltem quoad possessionem
seu tentionem facti, et retinent illa, et illis
etiam vtuntur usque ad consumptionem, in
singulis explicare necesse est quando ita fiant
ut in eis censeatur moraliter dominium usur-
pari, et contra votum fieri ; et consequenter
qua conditiones concurrere debeant ut licite
et juxia voli exigentiam fianl. Possunt autem
he actiones tam ecirca hona mobilia quam
immobilia exerceri ; ordinarie autem prout a
religiosis fiunt, circa mobilia yersantur; et
ideo de illis precipue dicemus, quia fre-
quentia dubia moralia circa illa maxime oc-
currunt ; in fine autem adjungemus aliquid
de bonis immobilibus, quatenus a privato re-
ligioso possunt aliquando possideri. Adverto
autem hic non esse sermonem de religiosis
factis Episcopis, nec de religiosis ejectis, sed
solum de his qui in unione, et ohedientia su@
religionis permanent, nam de cateris postea
dicemus.

CAPUT XI.

QUENAM ACGEPTIO SEU ACQUISITIO ALICUJUS REI
SIT IN RELIGIOSO VITIUM PROPRIETATIS, SEU
CONTRARIA VOTO PAUPERTATIS.

1. Assertio et regula generalis. — Prima,
dubitari potest quando acceptio alicujus el
sit actus dominii, et proprictatis, et conses
quenter sit voto contraria. Regula generalis;
que in hoc assignari solet, est, quando relf
giosus privatus accipit aliquid sine licenti
sui preelati; et ideo censetur tunc peccatum
mortale ex genere suo, nisi ex levitate mas
teri fiat veniule ; ita sentit Navar., c. N0k
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dicatis, seu comment. 2 de Regul. sepe, et
symitur ex communi Doctorum sententia,
in ¢. Cum ad monasterium, de Statu monach.;
et insinuatur in textu, nam prius prohibetur
monachus habere proprium, et inde statim
concluditur : Unde si alicus fuerit aliguid spe-
cialiter destinatum, non presumat illud acci-
pere, sed Abbaii, vel Priori, vel Cellario assi-
gnetur; ac si dieeret, accipere aliquid sine
facultate superioris esse actum proprietatis ;
et ita etiam Gregor. Lop., in leg. 14 (qua ex
illo textu ad litteram sumpta est), {it. 7, p. 1;
et ideo omnes etiam antiqui Patres monacho-
rum, Basilius, Augustinus, Benedictus, etc.,
supra citati, cum aiunt proprietatem non esse
licitam monacho, statim declarant non licere
illi aliquid accipere sine licentia preelati, ut
patet in e. Non dicatis, 12, . 1. Sic etiam in
cap. Joannes frater, de Regul., mandatur ne
aliquis religiosus peculiare quidguam habeat ;
illud autem peculiare dicitur, quod sine L-
centia Preelati recipitur.

2. Denique. Concilium Tridentinum, sess.
25, c. 2, de Regul., solum ex permissione su-
perioris permitlit regulari usum mobilium bo-
norum, et statim subdit: Quod si quis aliguid
quidquam tenere deprehensus aul convicrus fue-
rit, is biennio, activa el passiva voce privatus
sit, etc., scilicet tanquam proprietarius ; ea-
dem autem est ratio de acceptione rei, et de
quocumque usu, ef ideo in principio ejnsdem
capitis dixit idem Concilium, non posse reli-
giosum habere aliqua bona tanquam pro-
pria, sed statim (inquit) ea superiori tradantusr;
moraliter autem tradi censentur, quando ab
eo petitur facultas, et nomine seu auctoritate
ipsius accipiuntur et retinentur, vel alii tra-
duntur. Et hine sumitur ratio pradicta re-
gule ; nam contrectare bona temporalia pro-
prio nomine et auctoritate, ad possidenda et
retinenda illa, de se est actus dominii; sed
qui rem accipit inscio Preelato, exercet hu-
jusmodi actionem; ergo commitiit contra vo-
tum exercendo actum dominii et proprietatis;
et confirmatur, nam qui vovet paupertatem,
sicut vovet non habere, ita et non accipere
aliquo modo, quia accipere ad habendum or-
dinatur; ergo maxime vovit non accipere tali
modo, scilicet absque licentia superioris.

3. Dubitatio prima: que licentia requiratur.
—~Circa hanc vero regulam nonnulla decla-
randa supersunt. Primum est, qualis licentia
necessaria sit, expressane, an vero sufficiat
interpretativa. In quo imprimis certum est,
ut res optime et sincere fiat, licentiam ex-

pressam esse necessariam, ubi commode
postulari potest, quia hujusmodi licentiam
postulat et religiosa regula, et conveniens ac
ordinatus procedendi modus. Secundo est
certum, quando non est commoditas petendi
hanc licentiam, sufficere presumptam seu
interpretativam, et quando superior distat,
vel est occupatus, et urget necessitas vel
moralis commoditas accipiendi ; tunc enim
si quis probabiliter credat superiorem datu-
rum fuisse licentiam, si conveniri posset,
sine peccato proprietatis accipi potest. Ut
tamen melius fiat, oportet ut acceptio sit cum
habitudine ad ordinatam retentionem et dis-
pensationem, et consequenter uf fiat cum
intentione manifestandi rem superiori, cum
primum opportunitas occurrerit, ut ipse ex-
presse ratam habeat acceptionem, vel ir-
ritet, si voluerit, nam hoc etiam exigit re-
ligiosa regula, et debilus ordo. ltem, quia
sicut nihil potest recipi sine licentia, ita nec
retineri, ut infra dicemus; ergo, eo saltem
modo quo est necessaria expressa licentia
ad recipiendum, si potest commode haberi,
ita etiam ad retinendum; ergo quando illa
expressa licentia non pracessit propler im-
pedimentum, illo ablato relinquitur eadem
obligatio petendi expressam licentiam, sal-
tem propter retentionem. Unde obiter col-
ligo, hoe solum habere locum, quando res
accepta consumpia non est, priusquam ex-
pressa lieentia potuerit a superiore posiu-
lari; tunc enim procedit ratio facta. At vero
si res jam sit consumpla, cessat necessitas,
qua per se pertineat etiam ad perfectio-
nem paupertatis, quia ad rem omnino pre-
teritam, et que jam in futurum non pendet,
impertinens est licentia vel consensus supe-
rioris: nam, licet illum non preebeat, res non
potest esse infecta. Dica autem per se, et 1a-
tione paupertatis; nam in ordine ad alios
fines possel id aliquando expedire, aut me-
lius esse, vel ut superior dijudicet an aliquid
culpa vel imperfectionis fuerit commissum ,
vel ad melius cognoscendam in futorum vo-
luntatem superioris pro similibus occasio-
nibus, vel ut, quando oportuerit, possit esse
gratus benefactori, etc.

4. Assertio tertia - sufficit licentia taciia,
eliamsi expressq posset postulari.— Terlio, di-
cendum est in rigore pracepti sufficere taci-
tam vel probabiliter preesumptam superioris
voluniatem, etiam in eo casu in quo posset
expressa licentia postulari, et ob aliquem
humanum respectum, vel pudorem, aut non-




