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minosus, saltem quia inutilis ; ut si quis ita
desideret : Cuperem habere divitias, nisi vo-
tum impediret, vel: Nollem fecisse votum,
ul possem esse dives; nam in priori actu
omnino excluditur affectus voto contrarius,
imo per illa verba non tam videtur explicari
aliquis affectus, qui in preesenti habeatur,
quam ille qui haberetur, si votum factum nen
fuisset ; constat autem tunc illum affectum
non fuisse futurum voto contrarium. Unde si
aliquis simplex affectus in preesenti habetur,
talis est quoad bonitatem vel malitiam , qua-
lis esset sine voto, quia per conditionem ap-
positam illud excludit, et materia talis est, ut
separari possit a voto. Sicut qui habet hunc
interiorem consensum conditionatum, Si ho-
die non esset prohibitio praecepti, comede-
rem carnes, non agel conira preceptum. In
altero autem actu solum includitur ultra hunc
affectum displicentia quedam de voto facto,
qué per se etiam non est peccatum mortale,
ex omnium sententia ; quia qui vovit aliquid,
non promisit perseverare in tali complacen-
tia voti facti, ut nunquam illi displiceat , sed
solum promigit perseverare in proposito im-
plendi votum. Dico autem, per se loguendo;
nam si quis per hujusmodi acius se exponat
periculo retrocedendi, et tandem committen-
di aliquid contra votum, ex eo capite poterunt
tales actus esse contrarii voto; et ideo omni-
no vitandi sunt, fum quia inutiles, tum etiam
quia perniciosi. Unde etiam fit , malam esse
in religioso delectationem morosam de domi-
nio vel libero usu divitiarum ; de qua magis
dubitari potest, an sit voto contraria , cum
sit de objeclo prohibito per votum ; nam om-
nis delectatio morosa de objecto peccaminoso
talem malitiam inducit , qualem habet objec-
tum, et actus prohibitus circa illud. Nihilo-
minus probabilius censeo illum actum non
esse contrarium voto, quando excludit propo-
situmn agendi confra votum ; et ideo neque
esse peccatum mortale per se, et ex vi ob-
jecti. [llud enim principium, quod delectatio
morosa de objecto pravo participat malitiam
ejusdem speciei, ad summum locum habet,
guando illa malilia objectiva est intrinseca
materia, de ‘qua delectatio sumitur, non vero
quando materia solum est mala, quia prohi-
bita ; nam tunc malitia est separabilis per co-
gitationem, in ordine ad delectalionem inter-
nam, quamvis non sit separabilis ab execu-
tione,, durante prohibitione. Sic enim delec-
talio morosa in die prohibito de esu earniom
non est per se peccatum mortale, si alioquin

voluntas sit firma in proposito servandi pra-
ceptum ; ita ergo est in pr@senti; in hoe
enim @quiparatur materia voti paupertatis,
quod per se et infrinsece non est mala, sed
solum quia ejus carentia promissa fuit; de
qua re alibi lalius ; interim videatur Sanchez,
lib. 4 Decal,, ¢c. 2, n. 10; Vasquez 1. 2, disp.
3, e 3y ete.

4. Circa posteriorem igitur peccandi mo-
dum, imprimis observari oportet, triplex esse
actionum vel quasi actionum genus, in qui-
bus potest aliquis se gerere tanquam domi-
nus temporalium bonorum, scilicet, in acqui-
sitione eorum ; nam hoe est primum quod
ad dominium requiritur ; deinde in retentio-
ne seu conservatione ; ac denique in dispen-
satione seu consumptione talium bonorum ;
quia ergo religiosi, non obstante voto, et ac-
cipiunt heec hona saltem quoad possessionem
seu tentionem facti, et retinent illa, et illis
etiam vtuntur usque ad consumptionem, in
singulis explicare necesse est quando ita fiant
ut in eis censeatur moraliter dominium usur-
pari, et contra votum fieri ; et consequenter
qua conditiones concurrere debeant ut licite
et juxia voli exigentiam fianl. Possunt autem
he actiones tam ecirca hona mobilia quam
immobilia exerceri ; ordinarie autem prout a
religiosis fiunt, circa mobilia yersantur; et
ideo de illis precipue dicemus, quia fre-
quentia dubia moralia circa illa maxime oc-
currunt ; in fine autem adjungemus aliquid
de bonis immobilibus, quatenus a privato re-
ligioso possunt aliquando possideri. Adverto
autem hic non esse sermonem de religiosis
factis Episcopis, nec de religiosis ejectis, sed
solum de his qui in unione, et ohedientia su@
religionis permanent, nam de cateris postea
dicemus.

CAPUT XI.

QUENAM ACGEPTIO SEU ACQUISITIO ALICUJUS REI
SIT IN RELIGIOSO VITIUM PROPRIETATIS, SEU
CONTRARIA VOTO PAUPERTATIS.

1. Assertio et regula generalis. — Prima,
dubitari potest quando acceptio alicujus el
sit actus dominii, et proprictatis, et conses
quenter sit voto contraria. Regula generalis;
que in hoc assignari solet, est, quando relf
giosus privatus accipit aliquid sine licenti
sui preelati; et ideo censetur tunc peccatum
mortale ex genere suo, nisi ex levitate mas
teri fiat veniule ; ita sentit Navar., c. N0k
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dicatis, seu comment. 2 de Regul. sepe, et
symitur ex communi Doctorum sententia,
in ¢. Cum ad monasterium, de Statu monach.;
et insinuatur in textu, nam prius prohibetur
monachus habere proprium, et inde statim
concluditur : Unde si alicus fuerit aliguid spe-
cialiter destinatum, non presumat illud acci-
pere, sed Abbaii, vel Priori, vel Cellario assi-
gnetur; ac si dieeret, accipere aliquid sine
facultate superioris esse actum proprietatis ;
et ita etiam Gregor. Lop., in leg. 14 (qua ex
illo textu ad litteram sumpta est), {it. 7, p. 1;
et ideo omnes etiam antiqui Patres monacho-
rum, Basilius, Augustinus, Benedictus, etc.,
supra citati, cum aiunt proprietatem non esse
licitam monacho, statim declarant non licere
illi aliquid accipere sine licentia preelati, ut
patet in e. Non dicatis, 12, . 1. Sic etiam in
cap. Joannes frater, de Regul., mandatur ne
aliquis religiosus peculiare quidguam habeat ;
illud autem peculiare dicitur, quod sine L-
centia Preelati recipitur.

2. Denique. Concilium Tridentinum, sess.
25, c. 2, de Regul., solum ex permissione su-
perioris permitlit regulari usum mobilium bo-
norum, et statim subdit: Quod si quis aliguid
quidquam tenere deprehensus aul convicrus fue-
rit, is biennio, activa el passiva voce privatus
sit, etc., scilicet tanquam proprietarius ; ea-
dem autem est ratio de acceptione rei, et de
quocumque usu, ef ideo in principio ejnsdem
capitis dixit idem Concilium, non posse reli-
giosum habere aliqua bona tanquam pro-
pria, sed statim (inquit) ea superiori tradantusr;
moraliter autem tradi censentur, quando ab
eo petitur facultas, et nomine seu auctoritate
ipsius accipiuntur et retinentur, vel alii tra-
duntur. Et hine sumitur ratio pradicta re-
gule ; nam contrectare bona temporalia pro-
prio nomine et auctoritate, ad possidenda et
retinenda illa, de se est actus dominii; sed
qui rem accipit inscio Preelato, exercet hu-
jusmodi actionem; ergo commitiit contra vo-
tum exercendo actum dominii et proprietatis;
et confirmatur, nam qui vovet paupertatem,
sicut vovet non habere, ita et non accipere
aliquo modo, quia accipere ad habendum or-
dinatur; ergo maxime vovit non accipere tali
modo, scilicet absque licentia superioris.

3. Dubitatio prima: que licentia requiratur.
—~Circa hanc vero regulam nonnulla decla-
randa supersunt. Primum est, qualis licentia
necessaria sit, expressane, an vero sufficiat
interpretativa. In quo imprimis certum est,
ut res optime et sincere fiat, licentiam ex-

pressam esse necessariam, ubi commode
postulari potest, quia hujusmodi licentiam
postulat et religiosa regula, et conveniens ac
ordinatus procedendi modus. Secundo est
certum, quando non est commoditas petendi
hanc licentiam, sufficere presumptam seu
interpretativam, et quando superior distat,
vel est occupatus, et urget necessitas vel
moralis commoditas accipiendi ; tunc enim
si quis probabiliter credat superiorem datu-
rum fuisse licentiam, si conveniri posset,
sine peccato proprietatis accipi potest. Ut
tamen melius fiat, oportet ut acceptio sit cum
habitudine ad ordinatam retentionem et dis-
pensationem, et consequenter uf fiat cum
intentione manifestandi rem superiori, cum
primum opportunitas occurrerit, ut ipse ex-
presse ratam habeat acceptionem, vel ir-
ritet, si voluerit, nam hoc etiam exigit re-
ligiosa regula, et debilus ordo. ltem, quia
sicut nihil potest recipi sine licentia, ita nec
retineri, ut infra dicemus; ergo, eo saltem
modo quo est necessaria expressa licentia
ad recipiendum, si potest commode haberi,
ita etiam ad retinendum; ergo quando illa
expressa licentia non pracessit propler im-
pedimentum, illo ablato relinquitur eadem
obligatio petendi expressam licentiam, sal-
tem propter retentionem. Unde obiter col-
ligo, hoe solum habere locum, quando res
accepta consumpia non est, priusquam ex-
pressa lieentia potuerit a superiore posiu-
lari; tunc enim procedit ratio facta. At vero
si res jam sit consumpla, cessat necessitas,
qua per se pertineat etiam ad perfectio-
nem paupertatis, quia ad rem omnino pre-
teritam, et que jam in futurum non pendet,
impertinens est licentia vel consensus supe-
rioris: nam, licet illum non preebeat, res non
potest esse infecta. Dica autem per se, et 1a-
tione paupertatis; nam in ordine ad alios
fines possel id aliquando expedire, aut me-
lius esse, vel ut superior dijudicet an aliquid
culpa vel imperfectionis fuerit commissum ,
vel ad melius cognoscendam in futorum vo-
luntatem superioris pro similibus occasio-
nibus, vel ut, quando oportuerit, possit esse
gratus benefactori, etc.

4. Assertio tertia - sufficit licentia taciia,
eliamsi expressq posset postulari.— Terlio, di-
cendum est in rigore pracepti sufficere taci-
tam vel probabiliter preesumptam superioris
voluniatem, etiam in eo casu in quo posset
expressa licentia postulari, et ob aliquem
humanum respectum, vel pudorem, aut non-
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nullam difficultatem adeyngj superiorem
omittitur. Heee estsententia communis, quam
éf(‘;lulil!bi\‘;l‘;ﬂjr-, ‘iﬂmm?l‘”' 2, de Regul., num,
20, pse tacitam licentiam voeal ; et Tar-
recr. in eod. cap. Non dicatis, artic. 8, ubi
probabiliter praesumptam appellat cum D.
Thom. 2,2, q. 32, art. 8, ag 1, ubi speciali-
ter loquitur de licentia necessaria religioso
ad eleemosynam faciendam, Inde vero sumi-
tar a fortiori argumentum, quia facilius esse
videtur accipere, et monasterio aliquid ac-
quirere, quam de bonis illing quidquam dis-
pensare ; et ideo verisimilius presumitur li-
centia ad accipiendum, quam ad lareiendum
etiam per eleemosynam. Eamdem sententiam
generatim amplectuntur D. Anton., 3 p., tit.
6, c. 1, § 11, notab. 2; Angel., verh. Zleemo-
syna,num. 6; Cordub.,in Summ., q. 109; Lo-
pez, 4 p. Instr., ¢. 156, conel. 3;sequuntur ex
nostris Tol., in Summ. tract. de Peccat.mort.,
¢. 28; Mol,, tom. 2 de Just., d. 276; Valent. 22,
disp. 10, queest. quarta, punct, 3; Less., 1. 2,
c. 44, dub. 9, numero 80: Azor, tomo pri-
mo, Inst. mor., lib. 12, ¢. 12, q. 2, 3 et 4. Ma-
jori ergo ratione reputanda erit sufficiens ad
recipiendum. Ratio autem, o} quam in utro-
que casu sufficiat, redditur a Navarro, quia
tacitum et expressum regulariter a&quiparan-
tor, juxta glossam in regula Lzpressa, 156,
ff. de Regulis juris, qua tamen non dicit re-
gulariter hocita esse, sed quandoque ®qui-
pollere, exprimere, et non exprimere; et si
altente considerentur jura qua allegat, so-
lum loquuntur, quando non expressum in
aliquo expresso virtute continetur ; ut, verbi
gratia, cum mutuum datur, quamvis non ex-
primatur rem esse reddendam @que bonam,
intelligitur ®que ac si esset expressum, juxta
leg. Cum quid, f£. Si certum petatur; quia in
ipso mutuo juxta naturalem @quitatem illa
conditio includebatur, neque amplius probat
glossa in eadem leg. Cum quid, quam etiam
refert Navarrus, cumtamen revera non ponat
llam regulam tanquam generalem, eliam
regulariter, neque citat jura ex quibus sumi
possit, imo contrariam regulam ponit sub
verbis indefinitis, scilicet, quandoque tacitum
non haberi pro expresso, juxta dictam regu-
lam Ezpressa, maxime in coniractibus, qui
fiunt per verbum, juxta leg. Quidquid, f. de
Verb. obligat. ; unde significat solum in con-
tractibus inter duos, ubi res aliqua interve-
nit, tacitum pro expresso haberi, scilicet,
quandoin tali re virtute includitur, supposita
Justitiee a2quitate; hic autem non versamur

PAUPERTATE.
in materia justitie, sed grati@ et liberalifa
tis ; nam quod superior talem licentiam pra-
beat, mera gratia est, qua in ipsis bonis acei-
piendis nullo titulo continetur.

5. Proponuntur argumenta, et rationes i
contrarium. — Quocirca, quamyis hee sep-
tentia tanquam plausibilis libenter audiatur,
facileque recepta sit, non tamen esf facile
solidam illius rationem reddere; nam in
materia justitiz non licet dare in eleemosy-
nam aliena bona sine expresso consensu do-
mini, propter solam pra:sumptionem proba-
bilem ; ergo neque in materia religionis li-
cebit; patet consequentia, quia non minug
est necessarius consensus superioris in pre-
senti materia, quam consensus domini in
maleria justitiz, Secundo, quia in jure nun-
quam aliquid non expressum quidquam ope-
ratur, nisiin quantum virtute continetur in
aliquo expresso; sed in prasenti nihil inter-
venit, in quo hic tacitus consensus superioris
virtute contineatur ; ergo. Major patet ex le-
gibus citatis, et ex c. 2, de Rescriptis, quod
solet pro communi sententia citari, quia di-
cit in rescriptis subintelligi hane conditio-
nem : Si preces veritale nitantur, eliamsi non
exprimatur, ubi glossa plura similia jura al-
legat, qu omnia logquuntur de conditionibus
tacitis, que. secundum rectam rationem in
ipso rescripto, aut pacto, vel quocumdque alio
expresso signo implicite. continentur. licet
non exprimantur. Atque in hoc sensu vide-
tur dixisse Baldus, in e. Mandatum, de Re-
scriptis, col. 1, tacitam voluntatem cohsren-
tem express® haberi pro expressa, sed in
corde retentam nihil operari. Quod refert et
sequitur Tiraquel., in leg. Siunguam, C.de
Revoc. donation., verb. Zibertis, n. 21. In
preesenti autem nihil invenire possumus ex-
pressum a superiore, in quo hic tacitus con-
sensus sufficienti ratione contineatur. Quin
potius (quod difficultatem habet), si consulan-
tur regul® omnium religionum, et attendan-
tur verba qua regulariter solent Prelati ge-
neraliier proferre, potius conjectabimus con-
ditionem requisitam esse consensum expres-
sum superioris, et lacitum non sufficers,
Tandem augetur difficultas, quia vel hic fa-
citus consensus est solum de futuro, vel est
aliquis actus, qui esse vel fuisse in superiom
ponitur, Primum non satis est; secundum
cum fundamento dici non potest; ergo, Minor
quoad priorem partem probatur, quia fotura
voluntas non potest dare in praesenti faculta=
iem, quod est manifestum in licentia, verbi
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gratia, confitendi alieno Sacerdoti, quia ad
illam non sufficit preesumpta voluntas de fu-
toro, ut alibi diximus, quia non potest illa
voluntas futura darejurisdictionem antequam
sit ; ergo similiter non potest dare licentiam
vel facultatem ; nam hmc etiam est actus
jurisdictionis ex parte dantis, et aliquam po-
testaiem moralem prabet recipienti. Altera
vero pars minoris per se nota videlur, quia
nullus talis actus, vel signum ejus in supe-
riori supponitur, cum ipso ignerante res tota
fransigatur.

6. Distinctio inter licentiam tacitam et pre-
sumptam. — Hac argumenta ostendunt quam
sit verum quod diximus, longe melius et secu-
rius esse operari in hac materia cum expres-
sa faculfate ; quia tamen sententia communis
practice probabilis est, et secura ad excusan-
dam culpam mortalem, et fortasse in rigore

« eliam speculativo vera, ut rationem ejus

reddamus, distinguere oportet inter licen-
tiam tacitam et presumptam ; tacita enim in
rigore et proprietate verbi dicitur, qua inali-
quo actu expresso juxi: legalem vel rationa-
bilem interpretationem virtute continetuar.
Et hoc mihi probant citata jura, qua ponde-
ravi, Presumpta vero proprie dicitur, que
per conjecturas vel rafiones probabiliter cre-
ditur futura fuisse, si superior conveniretur.
De prasenti vero nullo modo existit, nec per
specialem, nec per generalem aliquam vo-
luntatem superioris. Primum ergo si hic in-
terveniat voluntas tacita superioris, sine du-
bio sufficit, quia hw®ec non est voluntas om-
nino futora et conditionalis, sed jam suppo-
nitur aliquo modo existens. Et hoc etiam pro-
bant glosse, et jura adducta ; nam, licet non
dicant non expressum regulariter contineri
in expresso, dicunt tamen, quando contine-
tur, @que operari ac si esset expressum ; non
dicitur autem voluntas tacita, nisi quando
secundum recfam rationem censetur con-
tineri in aligna expressa; ergo quoties-
cumque talis fuerit, idem operabitur ac si
esset expressa.

1. Ponuntur varii casus, in quibus sufficit
tacita licentia. — Dices, non posse in pre-
senti materia inveniri voluntatem tacitam su-
perioris in hoe sensu et rigore explicatam,
ut objectiones facte videntur ostendere. Res-
pondeo, in aliquibus casibus, pertinentibus
ad secundam conclusionem supra positam,
facile esse hujusmodi voluntatem tacitam ex-
plicare ; nam, quando superior dat alicui fa-
cultatem ad peregrinandum, et non prohibet

aliquid recipere, virtute censetur facultatem
dare ad recipiendum ea, qua alias prudenter
et eum decentia religiosa recipi possunt, quia
secundum rectam rationem, una facultas in
alia intelligitur implicite contineri. Atque
eadem ratione, quia superior generaliter vult
convenienter et in commodum sue religionis
administrare munus suum, ideo implicite et
tacite censetur velle ut quando ipse est ab-
sens, vel difficile conveniri potest, et est pe-
riculum in mora, tunc aliquid accipi posset ;
sic ergo in casu secunda conclusionis, tacita
seu implicita voluntas superioris intervenit.
In casu autem presentis conclusionis vix po-
test haec voluntas reperiri aut explicari, nisi
ubi intervenit consuetudo recipiendi aliquid
usque ad aliquam quantitatem absque peti-
tione expresse facultatis ; nam si, scientibus
et toleraniibus Prelatis, talis consuetudo ser-
vatur, illa sufficienter indicat generalem vo-
luntatem Preaelatorum esse, ut in falibus non
sit necessaria expressa licentia, saltem quoad
excusandam culpam coram Deo. Et ita res-
pectu singulorum actuum, seu receptionum
qua postea fiunt, habet tacitum consensum.
Ut autem h@c consuetudo sit rationabilis,
oportet ut quantitas rei, que datur vel acci-
pitur, valde moderata sit, quia si extendatur
ad res notabilis valoris, plane erit contra bo-
num Religionis propter nimiam relaxationem
paupertatis. Quea vero sit hee quantitas mo-
derala, non potest, ut existimo, una regula
generali pro omnibus religionibus praseribi,
sed juxta modum paupertatis, qu® unaque-
que secundum suam regulam observat, eritilla
quantitas prescribenda ; et ideo existimo in
religionibus mendicantibus minorem esse
debere quam in aliis. Adverto etiam in hoe,
quod talis consuetudo rationabilis esse de-
beat, magis aggravari superiorum conscien-
tias, quam subdiforum; ipsi enim non de-
bent illam admittere, nec tolerare; nam si
ipsi scientes eam permittunt, et consuefudo
satis generalis est et prascripta, profecto
excusabit subditos saltem a violatione voti
paupertatis in recipiendo, quidquid sit in ex-
pendendo, de quo infra dicemus. Patet, quia
illis satis constat de sufficienti voluntate su-
perioris ad recipiendum ; nam consuetudo,
sive rationabilis sit, sive irrationabilis, illam
ostendit ; hoc antem satis est ut actus non
sit contra paupertatem. Quod in simili do-
cuisse videtur Navar., Comment. 3 de Regul.,
n. 28, ad 4, et patet, nam etiam in facultate
expressa, licet mihi constet superiorem non
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recte fungi officio suo illam concedendo, ni-
hilominus illa utendo non pecco contra pau-
pertatem, quamvis fortasse possim alia ra-
tione peccare, vel ratione scandali, vel co-
operando ad malum. Idem ergo dicendum
erit in licentia tacita, quando ex consuetu-
dine satis eonstat, etiamsi superior peccet
talem consuetudinem permittendo. Eo vel
maxime, quod fieri potest, ut in particulari
licentia ad talem receptionem ex se%jusia sit
et honesta, et solum ratione modi sit repre-
hensibilis, scilicet, quia datur per talem con-
suetudinem, quod pertinet magis ad negli-
gentiam Pralati, quam ad proprietatem sub-
diti ; ille enim nunquam recipit ut proprium,
cum semper recipiat nixus voluntate supe-
rioris et intnitu illius. Nihilominus tamen
omnino debent subditi cavere ne tali con-
suetudine utantur, quando manifeste constat
esse in dispendium et relaxationem religio-
nis, considerata ejus regula et instituto, tum
propter grave nocumentum religionis, cui
cooperantur ; ftum etiam quia semper infertur
a subdilis vis queedam moralis ipsis Prelatis,
ut non possint vel non audeant iniquam con-
suetudinem impedire, et quando hoe ita est,
consuetudo illa non tam ostendit consensum
superioris, quam permissionem.

8. Alius modus licentiw tacite est, quando
superior videt et tacet,—Et hinc potest intel-
ligi alius modus hujus tacitae facullatis, qui
esse potest per taciturnitatem Preelati viden-
tis inferiorem aliquid recipere, et tacere;
nam cum non preesumatur superior dissimu-
lare proprietatem in subdito, merito intelli-
gitur ideo tacere, quia consentit, et ita cum
omni proprietate dat {acitam facultatem. Hic
autem modus non simpliciter ab omnibus
probatur ; nam Turrecr., in d. cap. Non di-
catis, art. 5, absolute dicit superiorem in eo
casu peccare mortaliter, et subditum nihilo-
minus esse proprietarium. Sed de superiore
nunc non possumus absolutum judicium fer-
re, (quia objectum illud non est intrinsece
malum, et ideo ex circumstantiis pendet ju-
dicium, tam gravitatis culp®, quam an ibi in-
terveniat ealpa ex parte superioris, et quam
gravis sit, et ideo idem videtur consequenter
dicendum de ipso subdito, propter quod Na-
var. supra, n. 22, duplicem distinctionem
adhibet: una est de taciturnitate permissiva
vel approbativa; nam si sit permissiva tan-
tom, non sufficit excusare subditum, quod
est certum, juxta ea que diximus de con-
suetudine, quia permittere non est dare fa-

cultatem; quando autem sit permissiva tan-
tum, ex circumstantiis personarum, rei et
occasionum judicandum erit. Si autem sit
approbativa, subdistinguit; nam vel est justa,
vel injusta : si justa, sine dubio sufficiens est,
quia nulla conditio illi deest, qua ad valo-
rem licenti@ requiratur. Si autem sit injusta,
Navarrus absolute ait non sufficere, ut tutum
reddat subditum in conscientia. -Sed, juxta
dicta a nobis, considerandum est an illa in-
justitia eonsistat tantum in modo taciturnitatis;
seepe enim accidere potest ut materia et per-
sona sit capax et digna tali licentia, si ex-
presse petatur, et quod nihilominus superior
male faciat permittendo illum modum liber-
tatis et receptionis, non petita facullate ; et
tunc illa culpa superioris non obstabit quo-
minus subditus excusetur a culpa proprieta-
tis, quia illa injustitia non obstat quominus
illa receptio, non proprio, sed saperioris no-
mine fiat. Si autem injuslitia consistat in
modo obtinendi licentiam ex parte subditi,
vel in materia ipsa, ita seutiendum est de
tacita, sicut de presumpta licentia; nam
utrique communis est, et ideo de illa condi-
tione statim tractabimus.

9, Probatur lertio quoad licent:am presum-
ptam. — Superest dicendum de preesumpta
facultate, quee non fundatur in aliqua volun-
tate superioris, preesenti aut praeterita, for-
mali aut virtuali, neque in signis ejus, sed
solum in conjecturis probabilibus de voluntate
futura, sub conditione, si superior sciret, vel
facultas ab eo peteretur ; et de hac major du-
bitatio est propter rationem tactam, quod fu-
turum ut sic nihil ponit in esse de preesenti;
el conditionalis etiam nihil ponit in esse,
quamdiu conditio pozita non est; ergo ex
utroque capite illa facultas nulla facultas est;
ergo non potest excusare proprietatem. Ni-
hilominus tamen ecum D. Thomas dicat illam
licentiam sufficere ad eleemosypam faciendam
(cujus sententia communiter recepta est, ut
prester citatos coustat ex Angel., verb. Hlee-
mosyna, 1. 6; Sylvest., numn. 7), non est cur
negemus similem licentiam ad accipiendum
sufficere. Tribus autem modis possumus ra-
tionem seu suflicientiam hujus licentise decla~
rare. Primo, quia talis prasumptio semper
reduci potest ad aliquam presentem volunta-
tem Preelati, que virtute contineat tacitam
facultatem; ut, verbi gratia, quia solet similis
receptio esse grata "superiori; et quia experi-
mento constat in similibus casibus solere fa-
cultatem dare sine acceptione personarum j
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sic enim in voluntate unius particularis pro-
pter rationem universalem virtute continetur
voluntas aliorum. Sed hec explicatio scrupu-
losa est et incerta, nam sepe revera non po-
terit excedere conjecturam de futuro. Secun-
do ergo explicari potest ratio ex intentione
voventium paupertatem ; nam cum fota hae
obligatio ex voto oriatur, legitima intentioni
voventium commensuratur; intentio antem
voventium esse videtur se obligare ad hane
dependentiam, in recipiendo, a voluntate su-
periorum, hac extensione, quod presumpta
voluntas sufficiat, et non cum majori rigore.
Hzee autem intentio ex consuetudine colligi
potest, intendunt enim se obligare ad pauper-
tatem, prout est, vel esse potest in usu reli-
gioso, juxta probatam doctrinam. Qua ratio
probabilis quidem est; si vero attente consi-
deretur, supponit et honestatem consuetudi-
nis, et veritatem doetrin®, cujus rationem
investigamus.

10. Tertio ergo potest reddi ratio, quia li-
cet illa voluntas preesumpta de futuro non
sufficiat ut facultas de presenti concessa intel-
ligatur, nihilominus sufficit ad tollendam
proprietatem, quia sufficit ut res non accipia-
tur nomine proprio, et tanquam proprio, sed
nomine alterius, cui statim subordinatur tan-
quam res communis. Quod ita declaro, quia
duplici ex capite pofest requiri licentia ad
aliquid accipiendum , scilicet obedientie et
paupertatis. Respectu obedientie, non suffi-
ciet quidem facultas tantum presumpta de
futuro, misi interveniat aliqua ratio excu-
sans a petitione expresse facultatis propter
impotentiam saltem moralem, et ideo, in eo
casn de quo loguimur, non possumus excu-
sare religiosum ab inobedientia, et defectu
contra regulam. Unde si regula vel obe-
dientia sub precepto obedientie posita esset,
non video quomodo possit a culpa gravi ex-
cusari, nisi forte ob consuetudinem, qua re-
gulam relaxaverit ant interpretata fuerit; ta-
men, quia de facto ex viregul® et obedientie
non intervenit rigorosum praeceptum, ideo ex
hoe capite excusatur religiosus in eo casu a
culpa mortali. Ex titulo paupertatis sola illa
voluntas superioris in rigore necessaria est,
que ex parte materiz (ut sic dicam) occasio-
nem vel modum proprietatis auferat, esto ex
parte operantis non det illi facultatem positi-
vam operandi (hoc enim ad paupertatem non
spectat) ; ad tollendum autern respectum pro-
prietatis, sufficit ordo ad voluntatem pree-
sumptam superioris, ut explicatum est, et

ideo sufficit etiam ex hoc capite ad excusan-
dum a culpa mortali. Supponimuns autem re-
ligiosum, qui sic accipit aliquid, non habere
animum proprietarium in ordine ad retentio-
nem vel usum talis rei, alioquin ex illis capi-
tibus posset mortaliter peccare modo infra de-
clarando ; nunc enim solum explicamus quid
sufficiat ex parte receptionis ad excusandam
culpam mortalem. Potestque hc ratio con-
firmari a simili ex leg. Zufer omnes, § Recte,
ff. de Furtis, ubi dicitur non esse renm furti,
qui aliquid aceipit, probabiliter credens domi-
num fuisse daturum, si ab eo id petiisset. Ratio
hujus est, quia illa voluntas presumpta suffi-
cit, ut destruatur objectum furti, quod in ea-
dem lege indicatur his verbis: Quid enim dolo
[ecit, qui putat dominum consensurum [wisse?
sive falso id, sive vere pufet ; ubi glossa alia
jura citat; hunc textum citat etiam Navarrus
supra; unde constat, de utraquevoluntate, tam
implicita seu lacita de preesenti, quam pre-
sumpta de futuro, locutum fuisse, quamvis eas
non distinxerit. Constat etiam quod, licet jura
saperius citata magis comprobent priorem
partem,tamen etiam hane posteriorem habere
in jure fundamentum, et in materia quodam-
modo magis rigorosa, ut est materia justitiee ;
et ita fere satisfactum est difficultatibus in
principio tactis, et ratio, que sumebatur ex
materia furti, potest in contrarium retorquert.

11. Difficultas, an displicentia. Prelati 0b-
stet. —Responsio.— Solum ingerit nonnullam
difficultatem, quod ibi tactum est, quia, juxta
ordinarium usum religionum, superiores non
solum non consentiunt, verum potius @gre
ferunt, quod sine expressa licentia aliquid re-
cipiatur, quando illa postulari potest; ergo
moraliter non potest talis licentia esse pree-
sumpta. Unde Gerson., 2 p., Alph. 34, litt. 5,
inquit : Quoties probabiliter creditur, quod st
superior sciret, ipse non approbaret, sed displi-
ceret sibi, ot hoc displicentia gravi, tunc est
transgressio voti. Quod dictum bene explicatur
a Navarro, quia si displicentia superioris sit
de ipsa receptione quoad substantiam ejus, ut
sic dicam, tunc omnino tollitur presumpta
voluntas, et ideo receptio proprietaria est. Si
autem displicentia, que timetur, solum sit de
modo, scilicet, quod id fiat sine expressa fa-
cultate, non tamen de receptione ipsa secun-
dum se, id satis est ad excusandam culpam
mortalem, quia excusat a proprietate, quam-
vis non excuset ab aliqua inobedientia. Quod
in simili docuit optime Cajetan., in Summa,
verb, Furfum, quem omnes sequuntur,




