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est, presertim quoad voti transgressionem.
Ut antem clarius explicetur, duplicem modum
hujus actionis et concessionis domini distin-
guere oportet. Unns est, quando dominus
solum concedit usum facti certum a¢ determi-
natom, et tune si usus cedat in commodum
ipsius religiosi, vel ei proprie doneiur, contra
paupertatem est sine licentia illum accipere,
non tam propter dispensationem, quam pro-
pter acceptionem rei, quia nimirum aliquid
pretio @stimabile sine licentia accipitur, et ita
est acceptio proprietatis, ut supra dixi; et ad
hoc parum refert, quod aceeptio fiatex volun-
tate donantis, nam omnis donatio ita fit , ac-
ceptio autem ex sola voluntate accipientis ha-
bet, quodsit proprietaria, nimirum i non al-
terius, sed proprio arbitrio fiat. At vero si
usus nee cedit in commodum religiosi, neque
ipse pro se illum acceptat, sed solum ut alte-
ri res dopetur, ita nt ipse solum sit medinm
sen instrumentum transferendi rem ab uno in
alium, tunc revera non peccatur contra pau-
pertatem, qua neque aliquid accipit, neque
etiam aliquid expendit suo nomine, et in eo
casu solum procedit ratio superius facta, et in
superioribus etiam tactum est.

16. Pura administratio, et jus administran-
di non est contra votum paupertalis. — Unde
colligo, quoties conceditur usus facti indeter-
minatus, sen absolute, pro arbitrio accipientis,
tunc semper esse contra paupertatem acecepta-
re talem nsum, et ad hune vel illum applicare
proprio arbitrio, et sine legitima facultate ;
quia virtute aceipit jus convertendi rem in
usum proprium, si voluerit, et ita ®quivalet
cuidam dominio; quod tamen secus esset si so-
lum acceptaretur dispensatio facienda in alios
nomine alterius, quamvis particnlaris applica-
tio esset commissa arbitrio religiosi, sicut
potest committers dominus ministro, seu ceco-
nomo, cerfam peeunie summam in pauperes
distribuendam , quos ipse pro suc arbitrio
designaverit. In his autem casibus nulla in-
tervenit injustitia, per se loquendo, nec etiam
vitinm proprietatis, si arbitrium hoc secun-
do modo sumatur, nam tunc sola electio,
et jus ad electionem pauperum illi committi-
tur, enjus usurpatio non est contra pauper-
tatem, nt constat ex his, qua de materia voti
simplicis panpertatis diximus hoe libro, c. 4,
quia nec administratio, nec jus administran-
di, nomine presertim alterins, per se repu-
gnat paupertati, nisi aliunde jus illud habeat
emolumenium temporale, verbisgratia , sti-
pendium aliquod, et ideo sit pretio @stima-
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bile ; nam tune non licebit habere jus tan.
quam proprium; si vero pracise spectetup
jus administrandi, sen distribuendi aliquid,
non facit hominem divitem : ergo.

17. Alio vero modo potest hoe ita fieri, ut
res prins simpliciter donetur, et accipiatur a
religioso ; postea vero expendatur ab ipso, vel
consumatur. Et tune in acceptione licet non
sit injustitia, intervenit proprietas, et culpa
contra pauperfatem, ut supra dietum est. Rur-
sus vero novum peccatum committit, rem illam
sic acceptam expendendo, et consnmendo sine
facultate , quod peccatum non solum contra
pauperfatem est, sed etiam contra jnstitiam
non respectu domini, sed respectu monasterit.
Ratio est, quia statim ac illa bona acceptata
fuerunt, acquisita sunt non religioso, sed mo-
nasterio ; ergo dispensatio, que postea fit, jam
non esl de bonis alienis, sed de bonis monas-
terii ; ergo, sicut expendendo alia bona mo-
nasterii sine faenltate peccatnr contra justi-
tiam et paupertatem , ita etiam expendendo
hee bona. Et confirmatur, nam etiam bona
acquisita per proprinm laborem et industriam
statim ae sunt acequisita, subsunt Jiic regule.
Et similiter bona cum legitima facultate ac-
cepta per donationem ; ergo 1dem licendum
est de bonis male aceeptis quantum ad modum,
quia, non obstante illo meodo, jus acquiritur
monasterio, ut supra ostensum est.

18. Difficultas, an res sic accepla licite
possit expendi. — Sed queeret aliquis an sal-
tem ex licentia Prelati liceat expendere bona
sic accepta. Respondetur, quod acceptio fne-
rit peccaminosa et sacrilega, nihil impedire
quominus Prelatns habeat jus snum dandi
illam facultatem, si expedire censuerit; illa au-
tem rite concessa, priecedens peccatum nihil
impedit, quominns liceat ea uti, et talia bona
juxta facultatem acceptam dispensare, gquia
prior culpa non habet connexionem cum actn
sequenti, neque influit in illum, neque subse-
quens usus fundatur in culpa precedenti, sed
in effectu ejus, qui est, quod illa bona sint re-
ligionis, et superior illornm administrationem
habeat. Quin potius, quatenus illa bona non-
dum fueruunt a Prelato acceptata, videtur ha-
bere majorem libertatem renunciandi illa, et
consequenter concedendi facultatem dispo-
nendi de illis. Verumtamen hoc solum pro-
cedere censeo respectu prioris donatarii, et
donationis ab ipso factee, quia cum non
fuerit acceptata cum auctoritate religionis,
licet fuerit valida, non tamen omnino firma,
si Preelatus velit illam irritare, seu non ae-

CAP. XV. DE USU BONORUM RELIGIOSE PAUPERTATI CONTRARIO. 651

ceptare. Ut autem id faciat, rationabilis causa
necessaria est, sicut ad repudiandam a prin-
cipio quameumque donationem factam mao-
nasterio, alioqui nec fideliter, nee prudenter
adminisiraret hona et commoda monasterii.
Si antem Preelatus priorem acceptionem irri-
tam faciat, necesse est ut priori etiam domino
res ipsa restituatur, quia, eo ipso quod prior
alienatio rata non habetur, redit ad priorem
dominum, vel ex interprelativa voluntate
ejus, et tacila conditione inclusa in priori do-
natione, vel ex natura ipsius dominii, quia
non debet res illa manere nullius, et guasi
pro derelicto, alias quilibet posset illam juste
occupare. Igitur in eo casu, in quo Prelatus
irritat acceptionem, non potest dare faculta-
tem expendendi rem illam in alios usus, sed
domino est reddenda, et ex eonsensu ejus pote-
rit ad alium usum applicari. Si vero supe-
rior priorem acceptionem ratam habet, vel
certe, ignorans modum ejus, simpliciter con-
cedit facultatem disponendi de illa quanti-
tate bonorum, ut facultas legitime conceda-
tur, sufficiens causa necessaria est ; et eedem
circumstanti® observanda sunt, qua in su-
periori dubio fuerunt explicate, nam quoad
hoc eadem ratio est de his bonis, quee de qui-
huseumaue aliis bonis monasterii. Quod enim
talia bona intuitu talis persona: acquisita sint
monasterio, non obstet quominus causa ra-
tionabilis requiratur ; potest autem juvare ut
facilius licentia concedatur, existente causa
rationahili, vel etiam ut minor causa pruden-
ter judicetur sufficiens.

19. Dubitatio specialis, circa magnam quai-
titatem vel pretiositatem rei domate. — Spe-
ciale vero dubium hic habet, quando res ae-
cepta est pretiosa, vel est pecunia magne
quantitatis, verbi gratia, centum aureorum,
an possit Preelatus dare licentiam privato re-
lizioso donandi vel expendendi illa extra re-
ligionem, vel in privatnm commodum pro-
prium ipsius religiosi rationabile et conve-
niens, vel in alium usum pium. Et specialis
ratio dubitandi esse potest, quia supponimus
quantitatem esse tantam, ut Przlatus non
possit de propriis bonis monasterii tantum
alienare vel expendere, etiam in pios usus;
sed in eo casu res illa vel quantitas semel ac-
cepta statim efficitur ex honis monasterii ;
ergo jam excedit potestatem Preelati. Hoc du-
bium late tractat Corduba, in dict. q. b4, et
in summa sentit, i a prineipio absolute fuit
donatio facta moniali, vel religioso, tune non
posse Preelatum localem, sen Abbatissam,

Priorem, etc., talem facultatem concedere,
nec religiosum illa uti, quia excedit ejus par-
ticularem jurisdictionem, imo nec provincia-
lem, aut Episcopnm (si superior sit) posse il-
lam facultatem dare sine consensu monasterii;
nec monasterii consensum sufficeré, sine li-
centia talis Pralati, quia jam illa bona fuerunt
effecta monasterii, ¢t consequenter non pos-
sunt alienari sine consensu monasterii, et
auctorifate Preelati, juxta communem doctri-
nam de alienationibus in Clement. unica, de
Rebus Eceles. non alienan., et apud Sylves-
trum et Summistas, verh. Alienatio. Si vero
a principio donatio non fuit simpliciter facta
vel acceptata, sed solum sub tfali modo, ut
religiosus vel monialis possit de pecunia illa
ad libitum disponere, vel generaliter in tali
usu, verbi gratia, dandi illam consanguineo,
vel amico, in eo casu censeo id esse licitum, et
non solum universalem Pralatum, sed etiam
Abhatem, et Abbatissam posse eam facultatem
concedere, quia dominium non fuit acquisi-
tum monasterio, et ideo ex eo capite nihil
obstat quominus talis licentia dari possit, et
ex nullo alio prohibita invenitur.

20. Hee resolutiv mihi non displicet, indi-
get tamen majori declaratione; nam ipsemet
auctor nou est omnino constans in priori die-
to, quia paulo inferius ait generalem vel Pro-
vincialem posse dare illam facultatem sine
consensu conventus, quando ratio vel causa
sufficiens intervenerit ; quod non aliter pro-
bat , nisi quia hoe videtur consentaneum
@quitati naturali. Verumtamen, ut moralis
aliqua regula statui possit, consideranduin est
duo hic esse necessaria, scilicet, cansam legi-
timam , et potestatem ; quamvis enim sine
causa legitima nemo possit hoc facere, lamen,
etiam interveniente legitima causa, non qui-
libet potest, sed solum ille cui haee adminis-
tratio et potestas commissa est. Quantum ergo
ad potestatem, considerandum est praecipue
jus proprium uniuscujusque religionis , nam
in aliqua potestas est apud Generalem ; in in-
ferioribus vero, juxta potestatem ab ipso, vel
ordinario jure religionis concessam ; in aliis
vero polestas est in Generali, vel provinciali
eum eonsensu conventus, et non alias. In aliis
denique potestas supra_certam quantitatem
commissa est conventui, vel proxime Prelato,
in majorem vero reservata superiori. Ad enm
ergo ad quem jure ordinario religionis perti-
nuerit dispensare bona religionis falis quan-~
titatis vel qualitatis, pertinet etiam dare dic-
tam facultatem, quando donatio simpliciter
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facta est religioso, propter rationem factam ;
quia dominium talis rei statim transivit in re-
ligionem.

21. Ad judicandum autem de hac potesta-
te, multum refert expendere an hona, de qui-
bus agitur, mobilia sint, vel immobilia ; nam
immobilia a nullo infra Summum Pontificem
ordinarie alienari possunt, nisi in evidentem
utilitatem monasterii, et ideo pradicta licentia
in eislocnm non habet ; nam, licet possit inter-
dum dari ad disponendum de fruetibus ejus,
per totam vitam religiosi, juxta medum et
moderationem in superiori puncto tractatam,
tamen ad rem illam immobilem radicitus<alic-
nandam ad arbitrium privati religiosi dari
non potest. Idemque est de rebus mobilibus
pretiosis, qua immobilibus @quiparantur, ut
tradit Panormit., in cap. Z'ua, de His que fiunt
a Prelato, ete. ; et Sylvest., verb. Alienatio,
q. 10, n. 9; cirea alia vero mobilia, loecnm
habet dicta licentia juxta mensuram potesta-
tis. Computandam autem censeo pecuniam
inter mobilia bona ; nam, licet per eam possit
comparari aliquid immobile, vel aliquod jus
ad certos redilus, quod inter immobilia com-
putatur in cap. Eziit, de Verb, signif., in 6,
nihilominus per se, et in propria specie, ex
mobilibus bonis est, et eorum lege mensura-
tur, nisi sit tanta , ut jam censeatur res pre-
tiosa, ac proinde tanquam immobilis compu-
tetur. Ex his ergo principiis in particulari ju-
dicandum est de hac potestate, et materia
ejus; ad judicandum antem de legitima causa
sufficere possunt superius dicta, quia revera
in particulari semper est judiciom arbitra-
rium.

22. Hic solum occurrit addendum in par-
ticulari hoe casu multum posse juvare, et in
partem cause computari, quod talis pecunia
data sit religioso in peculiare commodum et
utilitatem ejus. In quo tamen etiam opottet
expendere, aliud esse rem esse donatam di-
recte monasterio, intuitu, vel intercessione
aut occasione talis personz , alind vero esse
rem ex intentione donantis dari particulari
person in usum et vtilitatem ejus, quantam
fieri potest, consequenter vero dominium
transire ad religionem , quia aliter fieri non
polest. In priori enim casu, absolute et sim-
pliciter res transit in monasterium quoad do-
miniom, et respectum (uisic dicam ) ad com-
munem unsum et utilitatem, et ideo in eo casu
vix habet locum petita facultas ultra legiti-
mam licentiam, nam religiosus tunc non est
objectum donationis, ut sic dicam, sed veluti

instrumentum , aut occasio ex qua ad sum-
mum potest resultare quedam ratio gratitu-
dinis erga talem religiosum, qua tamen non
sufficit ad honestandam licentiam , alienandi,
vel convertendi in proprios usus rem illam,
nisi alioquin intercedat alia necessitas, ob
quam ex quibuscumque bonis monasterii pos-
set illi subveniri.

23. In posteriori autem casn, censeo facili
negotio posse talem facultatem honestari , et
regulariter posse concedi ah immediato supe-
riore monasterii, nisi vel regula, vel consue-
tudo religionis specialiter repugnet. Ratio est,
quia, ex intentione donantis, non sunt illa
bona simpliciter et absolute incorporata mo-
nasterio, sed sub tali modo, et quasi condi-
tione, aut onere, ut utilitas eorum tali per-
song applicetur ; et ita accepiata sunt ; ergo
multo facilius, et ex leviori causa potest supe-
rior illam licentiam dare circa talia bona,
quam si ex propriis bonis, que sunt sub abso-
Into dominio monasterii, essent consumenda,
Confirmatur et declaratur, quia si superior
sciret, et vellet subtiliter rem distinguere,
posset non acceptare dominium talis pecuniz,
sed solum dare licentiam subdito ad utendam
illa tanquam aliena ex consensu domini; tune
enim nihil alienat de bonis monasterii, et
alioquin usus est honestus et religiosus, ut
supponimus ; ergo, licet contingat ipsum hoe
non advertere, nec distinguere, virtualiterhoe
censetur voluisse, cum intendit a principio
eam pecuniam, verbi gratia, acceptare solum
in commodum seu usum talis person ; ergo
juxta eamdem etiam intentionem potest post-
ea licentiam dare, et religiosus potest illa
uti.

24. Unde in eo casu particulari, quem trae-
tat Corduba, si centum aurei hoe modo do-
nentur moniali, an possit ex licentia Abba-
tisse ea donare alicni person® seculari, ut
pro tempore vite su® singulis annis tantam
pensionem reddat illi, per quam extinguatur
capitale, seu (quod idem est) ita ut centum
aurei in perpetuum dominiam alterius tran-
seant. Distinguendum enim censeo : ant enim
pensio tanta est, ut juste solum possit res-
pondere censui, quem vocant vitalitium, sup-
positis quee supra dicta sunt de pensionibus
monialium, et supponendo etiam quantitatem
pensionis, secundum rectam rationem esse
accommodatam necessitatibus talis persone,
tone, inquam, justam censeo talem faculta-
tem, quia juste consumitur illa pecunia in
utilitatem talis persona: ; et modusille non in=
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cludit aliquid per se illicitum aut prohibitum.
Sicut in aliquo casu posset religio emere vita-
litium censum, cujus dominium apud ipsam
esset, et applicare fructus ejus ad usum talis
religiosi, pro cujus vita census constituatur,
ita ut applicatio pensionis non sit irrevocabi-
lis, ced pendeat semper ex voluntate superio-
ris, quod etiam in praesenti casu supponimus.
Posset etiam hoc fieri, non constituendo pro-
prium censum, sed quoddam mutuum quod
per partes solvaiur, eum @quali periculo
utriusque partis, minuendi vel excedendi ca-
pitale, si vita minus vel magis duraverit ; qui
contractus ex se mqualis est, et factus ex li-
centia superioris, nihil continet contra pau-
pertatem, et alioquin pecunia ita est acce-
ptata, ut juste possit expendi a superiore in
ttilitatem talis persone, ut ex dietis suppono;
ergo. At vero si pensio tam parva est, ut juste
possit respondere censui perpetuo redimibili,
non esset justa causa extrahendi omnino illam
pecuniam extra monasterium , quia posset
constitui census, cujus dominium perpetuo
duraret apud monasterium, quamvis monia-
les pro tempore vite suw fructibus ejus gaude-
rent; sic enim et satisfieret intentioni denan-
tis, et commodis monasterii consuleretur ; te-
netur autem superior utrinsque rationem ha-
bere in hujusmodi facultate prestanda; et
ideo nisi specialis ratio cogeret, non liceret in
eo casu tantam pecuni® quantitatem extra re-
ligionem omnino alienare , vel ad hoc licen-
tiam tribuere.

CAPUT XVIL
DE TESTAMENTIS RELIGIOSORUM.

1. Que hactenus diximus pertinent ad dis-
pensationem honorum inter vivos ; superest
ut explicemus an in morte possint religiosi de
eisdem bonis disponere, vel testari; loquimur
autem de religiosis secundum prasentem sta-
tum Eeclesizz, nam de antiquo jure, ante tem-
pora Justiniani imperatoris, jam supra aliquid
tetigimus, quod nobis sufficit. Loquimur etiam
de religiosis professis per votum solemne ;
nam de scholaribus nostre Societatis infra
dicturi sumus. Duo ergo sunt certa de hac
materia. Primum est, religiosum professum,
nec valide, nec licite festari posse sine legiti-
ma facultate. Hoc declaratum est in Authen-
tica Ingressi, Cod. de Sacrosanct. Eccl., qua
canonizata est per Gregorium Papam, in cap.
Quia ingredientibus, 19, q. 3. Ratio autem

clara est, quia ille est usus proprietarius ; ergo
non licet; ifem, quia dispositio de re non sua,
et non facta de licentia domini, invalida est,
preesertim cum ab eo fit, qui nihil alind equi-
valens, nec omnino aliquid proprium habet.
De qua re multa videri possunt apud Navar.,
Commen. 2 de Regul., num. 22, 43 et sequen-
tibus, et Comment. de Spoliis Clericorum, in
cap. Non liceat, 12, queest. 2, § 6, num. 3.

2. Bazcipitur pater respectu filiorum. — Ab
hac vero generali regula excipi solet casus, in
quo pater habens filios professionem emisit,
antequam de bouis disponeret, et inier eos
heereditatem divideret ; nam tune ei concedi-
tur facultas distribuendi bona sua inter filios,
qua distributio quoddam festamentum esse
videtur, ut Bartol. adnotaf, quia est ultima
voluntas, quee vim habet testamenti, et per
mortem civilem confirmatur. Hec autem ex-
ceptio habetur ex Authentica Si gua mulier,
Cnd. de Sacrosanct. Eccles., et in Authentica
de Sanctissimis Episcopis, collat. 9, titulo deci-
mo quinto, cap. trigesimo octavo, et in Au-
thentica Nunc autem, Cod. de Episcopis et cle-
ricis, et refertur a Gratian., in cap. S qua
mulier, 19, q. 3, quod non satis est ut dicamus
legem illam esse canonizatam, quia ad hoc
non sufficit auctoritas Gratiani, ut notavit
Navar., Comment. 2 de Regul., n. 53 ; tamen
et a Gregorio Papa in pradicta Epistola vir-
tute approbata est hazc lex, et usu etiam et
consuetudine recepta est, et ita sentiunt com-
muniter auctores, Covar., de Testameniis,
cap. 2, n. 9 ; Gregor. Lopez, in part. 6, tit. 1,
lib. 17 ; Molina, lib. 2 de Primogenitis, n. 55.
Nec tamen dissentit Navar. supra. Quia recte
advertit mirabilem esse illam concessionem,
quia pater seme] professus, licet filios habeat,
nullum dominium vel jus retinet in prioribus
bonis, nec est capax illius ; quomodo ergo po-
test de illis disponere ? aut qua necessitas est
illius concessionis, cum in eo casu possint filii
quasi ab intestato parenti succedere,sua legi-
tima portione unicuique divisa, et sua etiam
monasterio reservata, quod magis videbatur
consentaneum juri canonico, argument. cap.
penult., 16, queest. 7, et cap. ult., 20, quees-
tione 3.

3. Que difficultas explicabitur melius, si si-
mul aliam excitemus, nimirum, an in eo cast
possit talis religiosus aliquid in ea distribu-
tione bonorum ex propria voluntate et affectu
efficere, sed solum exequi quod alias ipso jure
necessario competit filiis. Nam si hoc posterius
dicamus, facile expeditur dicta difficultas. Di-




