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petuo dicit abjiciendam esse abEcclesia. Quee
non possunt habere locum, nisi in persona
habente castitatis votum ; nec dubitari potest
quin de ipsis virginibus prius loqueretur, ut
eas etiam vocaverit Christo dicatas.

10. Ad validam et licitam dispensationem
voli castitatis requiritur causa justs. — Vera
ergo intelligentia illius loci est, Cyprianum
quidem in illa epistola principaliter loqui de
virginibus que castitatem Deo voverunt, vel
solo voto simpliei, vel etiam solemni, in hoe
enim res est dubia, quam infra expendemus,
et de his dicit omnino perseverandum illis
esse in promissione facta, sentiens non licere
eis jam nubere ; cum vero adjungit : S7 zero
perseverare nolunt, aut non possunt, cte., non
agit de eo quod ipsis licet post votum jam
factum, sed de eo quod expendere debent,
priusquam illod faciant, ita ut sensus sit :
Que votum emiserunt, servent illud, et hoc
est, quod ait, sine fabula perseverent, et ideo
que tale votum sunt emissure, considerent
an possint et velint ita perseverare; nam, si
autnolunt, aut non possunt, melius est nu-
bant, quam in ignem delictis suis cadant; et
hic sensus placuit Hosio et Turriano, quosre-
fert et tandem sequitur Pamelius supra, et
Bellarm., lib. 2 de Monach., c. 34. Similem
sensum clarioribus verbis expressit Chrysos -
tomus, serm. de Regularibus feminis viris
cohabitantibus, dicens : S7 concupiscunt vi-
rum et nuptias, et id genus conversationis ap-
petentes sunt, quis prokibebat et adimebat liber-
tatem ne hoc facerent, quo neque ofensus Deus,
neque ipse ab hominibus redarguie fuissent ?
Ubi verba illa de preeterito ponderanda sunt,
licebat enim id ante votum, non tamen post
illud. Denique addunt aliqui, quamvis Cypria-
nus in illis verbis, quamvis perseverare, ete.,
loquatur post votum jam factum, intelligen-
dum esse loqui non ad ipsas, sed ad Pompo-
nium collegam, ad quem scribebat, et illi
dicere : Melius est dispensare cum eis ut nu-
bant, quam eas in eo periculo relinquere.
Qua expositio fuit Didaci Payva, in lib. 10
Orthodoxarum explicationum, et Michaelis
Medin®, lib. 4 de Continentia, contr. 7, cap.
21 et 31, et esset apparens, si Cyprianus tan-
tum dixisset, si non possuat; tamen quia sub
disjunctione dixit, Si nolunt, vel non possunt,
non potest defendi, quia manifeste id consti-
tuit in sola virginis voluntate, independenter
a dispensatione, Nam ad dispensandum non
solum licite, sed etiam valide, cum ea quee
habet votum virginitatis, non satis est ut no-

lit perseverare, quia necessaria est justa cay-
sa ; nolle autem perseverare est sola malitia,
Omitto, incertum esse an illis temporibus pos-
sent Episcopi dispensare in voto continentie,
maxime quia probabile est, ut infra ostendam,
Cyprianum loqui de votoimpediente et diri-
mente subsequens mafrimonium, in quo
Episcopi nunquam dispensare potuerunt. Per-
sistendum ergo est in expositione data, que
sine dubio vera est. Nam quod alii objiciunt,
Cyprianum non agere in tota epistola de vir-
ginibus sacrandis, sed sacratis, et de his, si
lapse fuerint, docere quomodo curande sunt,
vel puniende; hoe, inquam, nihil obstat,
gnia licet verum sit, optime potuit Cyprianas
obiter significare quid illis considerandum
fuit priusquam voverent, nam postea non li-
cet quod antea licebat,

CAPUT III.

UTRUM VOTUM SIMPLEX CASTITATIS ABSOLUTE
OBLIGET AD NON CONTRAHENDUM MATRIMONIUM,
ETIAM CUM INTENTIONE NON CONSUMMANDI,

1. Ratio dubitandi in hac parte desumitur,
ex eo quod Patres supra citati simpliciter ne-
gant licere contrahere matrimonium post
votum caslitalis. Et Augustinus supra etiam
citatus simpliciter dixit : Halentibus tale vo-
tum velle nubere damnabile est; cum tamen
velle sit prius, non fantum quam consumma-
re, sed etiam quam contrahere. Et similis
sententia refertur ex Hieronymo, in e. Vo-
ventibus, d. 27 et 17, q. 1, sed sub his verbis
in illo non invenitur, meliosque ex Augustino
refertur in cap. Nuptiarum, 27, q. 1. Item
idem Augustin. : Qui non damnaretur (inquit)
8i duxisset uzoren, post rolwm quod Deo pro-
misil, si duwerit, damnabitur. Similia habet
Hieronymus sepe libris contra Jovinian., et
Epistol. de Virginit. ad Eustoch. et ad Sabi-
nian.; Chrysost., hom. 13 ad Hebr.; mulfa-
que alia refert Gratian., in tribus locis proxi-
me indicatis. Cnm ergo hi Patres nihil distin-
guant de intentione contrahentis, et absolule
damnent hojusmodi nuplias, non licet nobis
distinguere, sed quacumque intentione fiant,
eas damnare. In contrarium autem est, qui?
per tale matrimonium factum eum intentionle
non consummandi, nec violandi in aliquocasti-
tatem, non leeditur virtus castitatis, Ileqﬁe‘a‘ﬂ“
neque proposito, imo cum illo acta stat m’@"
gra et perfecta virginitas, ut patet aperte u}
Beatissima Virgine ; ergo per talem aetum tali
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proposito factum nullo modo frangitur votum
castitatis. Probatur consequentia, quia votum
caslitatis non habet materiam ampliorem
quam ipsa virtus castitatis.

2. In hac re duas invenio sententias : prima
affirmat votum illud obligare ad non contra-
hendum etiam eum intentione non consum-
mandi. Hec tribuitur 8. Thome, in 4, d. 38,
q. 1, art. 3, q. 2; tamen eo loco non agit de
hoc casu particulari, sed solum generatim di-
cit non licere nubere post votum castitatis.
Magis videtur favere huic sententie, 3 p., q.
28, art. 4, ad 3, ubi, ut defendal B. Virginem
nubendo non fecisse primam fidem irritam,
ait, ante matrimonium non absolute vovisse
castitatem; constat autem B. Virginem ita
contraxisse matrimonium, ut habuerit firmum
propositum nunquam consummandi illad ;
sentit ergo hoc esse contra votum castitatis,
si absolute preecessit. Expressius tenet hanc
sententiam Richar., in 4, d. 38, art. 7, q. 1,
ad 3; ait enim non licere contrahere etiam
cum proposito ingrediendistatim religionemn.
Idem tenet Navar. in 5.1ama, cap. 22, num.
73, et refert D. Antenin., 3 p., tit. 4, cap.
16, § 1; ille tamen non specificat de contra-
hente cum tali intentione, sed absolute loqui-
tur ; citat etiam Rosel., verb. Votum, § 9; et
idem tenet Sylvest., Matrimoniuni, T, q. 5,

9, qui refert etiam Archidiaconum; tenet
etiam Cordub., in Summ., q. 136 ; Lopez, 1
p. Imstr., cap. 50; Henriq., lib. 12 de Ma-
frim., cap. 2, num. 8; et Sanch..lib. 1 de
Malrim., disp. 43, num. 7, et in Decal., lib.
4 de Voto, cap. 21, n. 4. Insinunantur antem
ab his auctoribus varia fundamenta. Pri-
mum, quod videtur magis per se et intrin-
secum voto, est, quia voluntas contrahen-
di est virtualis voluntas consummandi, nee
potest ab illa separari, et ideo nec sepa-
rari possit, quin sit contra votum. Secun-
dum est, quia saltem exponit se periculo mo-
rali violandi castitatem, et mutandi proposi-
tum intrandi religionem, quod periculum vi-
detur morale, et in proxima occasione, et
ideo iili se volunlarie exponere, etiam est
fractio voti. Tertium extrinsecum est, quia in
hoc fit injuria alteri conjugi deludendo illum;
imo significat Sylvester etiam eludi sacra-
mentum ipsum, quia intentio dencgandi de-
bitum est contra substantiam et valorem ma-
trimonii. Quartum est, quia hoc saltem est
jure prohibitum in locis supra citatis, et in c.
Sivir,d. 27, et in c. Consuluit, et c. Rursus,
Qui cleriei vel vovent, Et hac duo posterjora

fundamenta non probant esse contra votum,
sed in genere esse peccatum.

3. Seeunda sententia est, non peeccare
eum, qui dum habet votum castitatis , matri-
monium contrahit quoad vineulum ecum in-
tentione intrandi religionem, priusquam ali-
quid aliud contra integritatem castitatis com-
mittat, Ita tenet expresse Scot., in 4, d. 38,
q. ult., vers. Consimiliter : Non potest (inquit)
licite contrahere, nist cum intentione non con-
sentiendi in copulam, et consequenter intrandi
religionem. Idem supponitd. 30, q. 2, et signi-
ficat ibidem Durand., q. 2, ad argum.; Major,
q. 1, art. 1 et 2 ; Supplem. Gabr., d. 38, q.
1,art. 3 ; Medin., 3 p., q. 28, art. 4; Bellarm.,
lib. 2 de Monach., cap. 22, et tenet Angel.,
verb. Matrimonium, impedim. 5, num. 1, et
citat Calderin., in c. Russus, Qui cler. vel vo-
vent. [tem tenuit Navar.,in Sum., ¢. 16, n. 30,
per quem locum videtur alius explicandus.
Tenet etiam Cajetanus, verb. Matrimonium,
cap. 1. Fundamentum supra tacium est. Cui
addere possumus, quia non minus impedit
matrimonium votum religionis quam voium
castitatis ; sed qui contraheret illo modo, nen
ageret contra votum simplex religionis : ergo
neque agit contra votum simile castitatis. Mi-
nor probatur, quia ille (uf suppenimus) non
est in mora non implendi votum suum, neque
etiam se reddidit incapacem ad illud implen-
dum’; neque etiam necesse est, ut quando
contrahit , habeat propositum non implendi
illud votom.

4. Assertio duas partes includens. — Fines
matrimonivm contrahentium varii. — Inter
has sententias hac posterior videtur mihi ve-
ra per se, et ex natara talis voti loquendo ;
in practico autem usu illius magna modera-
tio et causa necessaria est, et ideo raro pote-
rit ad opus licite dedueci. Priorem partem
mihi persuadet prima ratio facta pro illa sen-
tentia. Nam vinculum matrimonii per se spee-
tatum non est formaliter contrarium castitati.
Et, licet radicaliter seu virtualiter videatur
opponi, id solum est quatenus ad copulam
ordinatur ; hic autem ordo potest animo et
voluntate praescindi sine ulla repugnantia vel
turpitudine ; ergo si ita fiat, non habet intrin-
secam malitiam vel oppositionera cum voto
castitatis ; quia per se non fit de non contra-
hendo, sed de non agendo aliquid contrarium
castitati. Ut ergo dicamus hoc non esse per
se malum, satis est quod non habeat intrin-
secam malitiam , nee repugnantiam necessa-
riam cum voto, et ita responsum est ad pri-
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mum fundamentum alterius sententiee. Nega-
mus enim in voluntate contrahendi necessa-
rio includi virtualem voluntatem consum-
mandi ; id enim ad summum verum est,
quando per contrariam voluntatem [‘m-mn%em
illa virtualis non impeditur. Quod maxime
pendet ex intentione qua unusquisque \'}1}t
matrimonium contrahere. Regulariter enim
homines non contrahunt matrimonium , nisi
ut filios procreent, et ideo voluntas conira-
hendi dicitur esse virtualis voluntas consum-
mandi. Atque etiam dici posset supponere il-
lam formalem voluntatem, eo modo quo elee-
tio medii supponit intentionem ejus. Ali-
quando vero contingit ut homo, qui matrimo-
nium contrahere vult, non tam formaliter
cogitet de filiorum generatione, quam de
aliis commoditatibus humanis propter quas
matrimonium expedit, ut propter amicabile
obsequium, propter adjutorium in guberna-
tione familie, etc.. ifa tamen ut neque for-
mali proposito excludat copulam, nec diutur-
nam conversaticnem, et cohabitationem fa-
miliarem ; et hoc etiam satis est ut illa volun-
tas contrahendi sit voluntas virtnalis consum-
mandi, quia moraliter ad hoc tendit, et in-
cludit voluntatem se oblizandi, et obligatio-
nem implendi. Et his duobus modis clarum
est non licere contrahere matrimonium post
votum castitatis. Fieri autem potest ut inten-
tio matrimonii contrahendi nee sit fructus fi-
liorum, neque alia commoditas que includat
dinturnam cohabitationem , et ordinarium
usum matrimonii , sed potius ad finem altio-
rem, et aliquando ad ipsummet statum reli-
gionis referatur, cum formali pmpmsim_in-
trandi religionem prius quam matrimonium
consummetur ; in quo casu, in voluntate
contrahendi non includitur virtualis voluntas
consummandi.

5. Declaratur exemplis. — Quod autem hoc
ita sit, primo declaratur exemplis. Nam si
virgo habeat secretum votum castitatis, et
non possit obtinere a parentibus perseveran-
tiam in illo stafu, neque audet eis volum re-
velare, et speret, quod si ostendat animum
contrahendi matrimonium, et contrahat, ha-
behit commoditatem et libertatem ad ingre-
diendam religionem , quam alio medio obti-
nere non sperat , neque etiam in hoc medio
timet morale periculum aut occasionem con-
summandi matrimonium, in eo casu ex in-
fentione et animo ingrediendi religionem po-
test contrahere matrimonium sine ulla viola-
tione voti. Et hoc exemplum posuit etiam

Henric., lih. 2 de Matrim., ¢. 2, num. 8,
Aliud indicat Navar., d. c. 16, scilicet, & ad
contrahendum hoc modo et t:u.n? hac inten-
tione, cogeretur aliquis ex notabili metu mor-
tis aut infamise , qui neque esset falis ut ad
impediendum valorem matrimonii sui]ic.eret,
esset vero tantus, qui talem contrahendi mo-
dum exensaret. Tertium exemplum esse po-
test , si ad legitimm}ﬁam prolem PI‘iHS male
conceptam , et ad repm'auda‘m a]!qua modo
mulieris infamiam, tale matrimoninm fieret.
Hic vero tertius casus involvit aliam questio-
nem, an illud matrimonium pnssit. per slubse-
quentem professionem religionis dissolvi, vel,
quod idem est, an censeatur ratum fantum,
vel consummatum , quatenus copula preeces-
serit, de quo infra suo loco dicemus. In his
ergo et similibus casibus conslat matrimo-
nium non fieri ex intentione prolis generan-
de , sed ex alia intentione recta et honestfg,
que non solum non repugnat cum m.nter]a
relicionis, verum potius ad illam melins vel
facilius servandam ordinatur. Tunc ergo vo-
Juntas conirahendi non includit virtuale pro-
positum consummandi. Nec refert quod ex
illo contractn nascatur obligatio r(?ddeud1
debitum , quia illa obligatio affirmativa est,
ideoque non pro semper ohl_ig_jans > el lde_o in
principio non pro statim obligat, ut notavitD.
Thom., in 4, d. 27, q. 1, art. 3, q.2,ad 2, sed
conceditur ei tempus, in quo sufficienter po-
test tractare de transitu ad religinue}m, eF
ideo neque illa intentio est contraria tali
obligationi, nec voluntas obligandi se, ut est
suh‘-tu]i intentione , est virtualis voluntas ac-
tus ad quem est obligatio, sed ad summum
conditionata, si in eo statu perseveraverit.
6. Atque ex his patet altera pars assertio-
nis, quam exempla superius adduc‘ta de_c]a-
rant. Ratio vero est, quia cum matrimoniom
per se ordinetur ad copulam cmnj:n_gnlem,
contrahere illad cum apposita conditione, et
excludendo omnino illum finem, non h(_fihet
per se congruentiam vel honestatem, et ideo
magna requiritur causa qua honestel talem
COlliI‘:‘ihezldi modum. Praterea hoc declarat,
et non aliud suadet secundum fumlamcnlum_
prime sententi® ; regulariter enim 'hmen
profecto potest et debet morale peric.ullum
incontinentie, ot mutationis propositi, et ideo
nec sine magna necessitate ingerere se debet
homo illi périculo, nec sine magna proba-
tione su® voluntatis, et firma spe perseves
randi in dicto proposito : et hinc optme
colligitur hune casum esse rarum , €t no®
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facile permittendum ; non vero sequitur
esse impossibilem, etiam moraliter, quia nec
periculum illud est adeo proximum, ut sem-
per censeri debeat moralis occasio, maxime
cum frequentius intercedere soleat multum
temporis inter sponsalia de prasenti, et so-
lemnitatem nuptiarum, ante quam, juxta Ec-
clesi® ordinationem, non dehent sponsi con-
jungi; neque etiam omnes homines sunt in
hac materia 2que fragiles, et alioquin tantam
a Deo recipiunt gratiam, ut sine temeritate
sperare possint se evasuros illud periculum.

1. In hoc casu debet fieri commutatio voti
castitatis in votum religionis.—Addo vero (ut
res hac facilior sit) in tali actu virtute eri
debere commutationem quamdam, vel potius
extensionem voti castitatis in votum religio-
nis. Quanquam enim sub quamstione sit, an
teneatur ingredi religionem, qui nupsit ha-
bens votum castitatis, quam tractabimus ca-
pite sequenti, quidquid tamen de illa sit, in
preesenti casu pro certo habeo teneri ex voto,
qui dicto modo nupsit, ad intrandam religio-
nem, sive hec obligatio immediate nascatur
ex volo castitatis prius facto, sive ex virtuali
commutatione, aut intentione quam fecit,
quando decrevit contrahere matrimonium
cum illo proposito ; tunc enim habere debuit
voluntatem se obligandi ad statum religionis
assumendum, alioquin non posset esse licita
talis contractio matrimonii. Quod probatur,
quia per illum actum, quantum in se est, red-
dit se moraliter impotentem ad servandum
castitatis volum, nisi religionem ingrediatur;
ergo ut licite faciat illum actum, necesse est
ut velit manere obligatus ad intrandam reli-
gionem. Probatur consequentia primo, quia
per illud matrimonium in hoe derogatur voto
castitatis, quia jam non manet homo, simpli-
citer loguendo, tam potens et tam liber ad
integre servandum illud, sicut antea erat ;
quia si de facto non recipiatur in religione,
non erit in potestate ejus integre servare il-
lud; ergo ut hoc licite fiat, necesse est ut
hoc aliquale detrimentum castitatis alio
®quali, vel majori hono compensetur ; hoec
autem non est nisi honum religionis ; ergo ad
illud manet homo obligatus, ut locum habeat
talis compensatio,

8. Etiam tenetur ad profitendum in reli-
gione.—Secundo probatur, quia si maneret
liber, posset sine culpa mutare propositum
intrandi religionem, et perseverare in statu
conjugali, et consequenter etiam posset, imo
et deberet debitum reddere, quod secundum

se repugnat voto castitatis ; ergo repugnat ut
aliquis licite se constituat in tali stata post
votum castitatis; ergo, ut matrimonii con-
tractus licite fiat, necesse est ut suscipiatur
obligatio intrandi religionem. Nec mihi pro-
babilis est opinio quam tenet Angel. supra,
n.2, et ex quibusdam aliis, quorum scripta
non vidimus, refert Henriq. supra, quos ipse
sequi videtur, scilicet, ex predicto casu non
oriri obligationem ex tali proposito, et ideo
si, illo mutato, reddat sponsus debitum spon-
se exigenti, excusari a culpa, etiam prima
vice, et consequenter posse aliquem post vo-
tum virginitatis voluntarie amittere virginita-
tem, nullo interveniente peccato, nec dispen-
salione, aut necessitaie excusante, quod plane
incredibile est. Unde per contrarium extre-
mum, Cajetanus supra dixit, hujusmodi per-
sonam teneri non solum ad ingrediendam
religionem, sed etiam ad profitendum in illa,
quia posuit se in statu in quo non potest aliter
castitatis volum implere, nisi in religione
perseveret ac profiteatur. Quod profecto in
rigore videtur verum ; quamvis enim nemo
cedere juri suo censeatur quoad annum pro-
bationis, nisi expresse id velit, ut post Conei-
lium Tridentinum non possit aliter fieri pro-
fessio, nihilominus quia voluntarie se con-
stituit in illo statu, in quo necessario debet
aut profiteri religionem, aut violare votum
castitatis, ideo eligere cogitur professionem,
ne votum violet, unde ut a principio vitaret
peccatum in contrahendo, ad hoc se obligare
necessarium fuisse videtur, quia alioquin evi-
denti discrimini integritatem castitatis expo-
neret, quod plane fuisset contra votum ip-
sum. Nec videri debet hac sententia Cajefani
nimis rigorosa, quia ex vi illius ebligationis
ille non tenetur ad determinatam religionem,
sed satis illi est in quacumque statum reli-
gionis assumere, qui ratum matrimonium
dirimat ; nullus autem est qui in aliqua sal-
tem ex levioribus facile profiteri non pos-
sit.

9. Dubitatio specialis: sinon possit profiteri,
ad quid feneatur.—Sed quid si in nulla ex le-
vioribus admittatur, et in asperioribus ipse
non possit commode profiteri ? Quid etiam si
propter novum superveniens impedimentum
@gritudinis, non possit sine magno incom-
modo profiteri? Nam si ratio Cajetani est
efficax, etiam in his casibus cogendus erit ad
profitendum, ubi potuerit, non obstantibus
difficultatibus occurrentibus ; videtur autem
nimis rigorosum tam gravem obligationem
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imponere, maxime cum videatur non ceci-
disse sub intentione voventis. Respondeo im-
primis has omnes difficultates ostendere,
quam sit lubricus et periculosus hic modus
contrahendi matrimonium cum voto castita-
tis. Dicendum ergo est oportere, ut qui sic
contrahit, sit moraliter certus non solum de
suo proposito, sed etiam de effectn ejus, sci-
licet, quod sine difficultate poterit executioni
mandari, quia alias manifesto periculo expo-
pitur castitas. Unde est eliam in preesenti
ponderanda differentia inter votum castitatis
et religionis, quia votum castitatis, per se
loquendo, et ante statum matrimonii, potest
servari et executioni mandari independenter
a consensu alterius ; votum autem religionis
pendet in executione ab alterius consensu,
et ex multis aliis circumstantiis, et ideo, ut
sub spe status religiosi possit quis licite matri-
monium contrahere, non obstante castitatis
voto, necesse est ut haec spes sit certa mora-
liter, non solum ex parte proprii desiderii,
sed etiam ex parte facultatis, seu capacitatis
persona, et ex parte etiam ipsius religionis,
alioquin magna injuria fieret voto castitatis,
quia sine mafrimonio potest libere servari
absque stata religionis ; adjuncto vero ma-
trimonio, jam non est libernm homini inte-
gre servare illud, si cum effectu religiosus
non fit.

10. In tali casu liber est a voto, et polest li-
cite matrimonivm consummare.—Nihilominus
addo, si in principio bona fide facta fuit illa
virtualis commutatio, et postea rationabili
caunsa professio impediatur, aut sine tanta
difficultate fieri non possit, ut verisimile non
sit voventem a principio voluisse ad hoc se
obligare, tunc sine scrupulo posse redire ad
seculum, et reddere debitum etiam prima
vice sine culpa, juxta dicenda capite sequen-
ti. Et rafio est, quia ex quo facta fuit dicta
commutatio, vel extensio, jam votum casti-
tatis non obligavit ad integram castitatem,
nisi in statu religionis, cum obligatione ejus
morali modo intellecta, prout homines solent
secundum jus et secundum prudentiam ad
religionem obligari ; nam hoc satis est ut
prima actio et commutatio licita fuerit. Semel
autem facta commutatione, ut supra dixi,
prius votum jam non obligat, nisi secundum
id quod post commutationem de illo relictum
est: et ideo, impedito statu religionis, in
prexdicto statu votum castitatis non obligat ad
servandam illam, nisi quantum sine injuria
alterius conjugis servari potest, et ideo potest

reddi debitum etiam prima vice, sine ulla
culpa.

11. Dubitatio secunda . an tencatuy ingreds
religionem, si aller conjuz voceat castitatem.
— Bz vivoti secluso periculo incontinentie non
tenelur ingredi.—Notandum,—Sed quid, si
post contractum matrimonium alter eonjux
vellet castitatem vovere, et cum alio pacisei
de nunquam petendo debitum ? tenereturne
alius conjux nihilominus ingredi religionem?
Ex dictis enim hoc sequi videtur, quia si facta
est commutatio, necessarium est illam im-
plere. In contrarium vero est, quia tune sine
ingressu religionis potest integre servari vo-
tum castitatis. Respondeo, imprimis caven-
dum esse periculum incontinentiz, quod in
preedicto casu vix potest moraliter deesse,
sive tales person@ cohabitent diu, sive sepa-
rentur, et in seculo maneant, quod propterea
Ecclesia non permittit nisi in certa mtate, et
cum quibusdam conditionibus, ut supra tac-
tum est, el latius est dicendum in maieria de
matrimonio. Seeluso autem periculo, et lo-
quendo per se ex vi voti, dicendum est in eo
casu non teneri ad ingrediendam religionem
propter rationem factam. Commutatio autem
virtualiter contenfa  in dicto proposito in-
trandi religionem , intelligenda est solum
quatenus illa fuerit medium ad servandum
votum castitatis, vel, quod idem est, subin-
tellecta conditione, Si aliter perseverare non
possit in statu matrimonii sine diserimine
castitatis. Quocirca, si ante contractum ma-
trimonium quispiam esset omnino cerius
alinm conjugem non petiturum debifum, non
peccaret contrahendo matrimonium, etiam
sine proposito intrandi religionem, quia nul-
lom nocumentum inde provenit castitati; et
quia hec certitudo non potest haberi nisi per
divinam revelalionem, ideo, illa intervenien-
te, clarnm est hoc esse licitum; et ita multi
interpretantur matrimonium Beatw Virginis
cum Josepho post votum ecastitatis. Humang
autem conjectura, aut quzcumdque promissio
alterius coniugis ad hoc non sufficiunt, Nam,
si talis sit ut per eam renuntiet juri suo, re-
pugnabit substantiz matrimonii, si ante illud
fiat ; si vero sit quecumque alia assertio vel
contestatio, non tollit jus petendi, et consé:
quenter non tollit reddendi obligationem, i
postea cum effectu petatur. Et ideo semper
talis contractus repugnat voto castitatis, se-
clusa revelatione, nisi fiat pradiclo animo
transeundi ad religionem.

12. Atque hine facile etiam expeditor fer-
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tium fundamentum prioris opinionis, quod
non ex voto, sed ex injuria, qu fit alteri con-
jugi, sumebatur. Negamus enim illi fieri in-
juriam alicujus momenti; nam si professio
religionis impedita fuerit, illi reddetur debi-
tum suum, per quod satisfit quoad hanc par-
tem rigori justitiee. Nam, licet aliquod grava-
men unius conjugis sit, quod alter habeat vo-
tum castitatis, ratione cujus non possit debi-
tum petere, et ideo aliqualis deceptic videa-
tur, contrahere, habendo votum quod alter
ignorat, nihilominus non videtur hoc conti-
nere injuriam adeo gravem, ut ob eam solam
causam censendum sit peccatum mortale in-
juslitie , quanquam hoc aceidentarium om-
nino sit ad votum continentiz, de quo agi-
mus. Ac denique, licet illa sit aliqualis inju-
ria, siabsque causa vel ratione fiat, tamen,
intervenientibus circumstantiis suprapositis ,
homo utitur jure suo, etideo censendus non
est formaliter decipere, aut injuriam facere.
Quod si post tale matrimonium professio re-
ipsa secuta fuerit, jam alter conjux manet
omnino liber, et sic etiam ex hoc capite nulla
ei fit injuria.

13. Oljectio dilwitwr. — Dicunt aliqui, in-
terdum, praesertim ex parte mulieris, reddi
difficilius matrimonium cum alio, quod illi
est injuriosum. Respondetur negando assum-
ptum, si loquamur per se, et secundum rec-
tam rationem; quod autem apud aliquos pro
sua voluntate sine ratione operantes id possit
accidere , curandum non est. EL probatur
aperte : nam in omni matrimonio, ex parte
niriusque conjugis subintelligitur facite illa
conditio : Nisi ad statum religionis transire
voluero ; unde uterque retinet jus suum ad id
deliberandum et faciendum intra tempus jure
prescripium, et ideo neuter alteri facit inju-
riam , quia et in hoc sunt pares, et talis con-
ditio per se inest tali contractui; ergo quod a
principio fiat contractus cum intentione uten-
di illo, jure, et implendi illam conditionemn,
non potest esse injuriosum conjugi, cum el
non fiat majus nocumentum, eo quod illa in-
tentio preecedat, quam si subsequatur. Unde
a fortiori constat omnino falsum et improba-
bile esse, dicere talem intentionem esse con-
tra substantiam matrimonii, cum non exelu-
dat verum consensum in ipsum vinculum,
quandoquidem poteslas intrandi religionem
coh®rere possit cum vero matrimonio ; et ita
de hoc nulla est dubitatio inter probatos auc-
tores.

h&. Satisfit wltimo fundamento. — Ad ulti-

mum fandamentum respondemus, ex vi juris
positivi non esse novum praceptum speciali-
ter prohibens nuptias ratione voti simplicis,
sed solum declarans naturalem et divinam
obligationem, qua ex vi talis voti oritur, Et
ita plane loquuntur Sancti omnes citati capite
precedenti, a quibus fere sumpta sunt omnia
decreta, qua a Gratiano referuntur. Illi au-
tem nuptiarum nomine, et verbo nubendi
intelligunt matrimonium , prout ordinario
modo fit, et consequenter ut includit copulam
vel propositum ejus. Quomodo dixit Hierony-
mus, Matth, 41, de Joseph, qui dicitur vir
Marie : Cum virum audieris, suspicio tibi non
subeat nuptiarum. Et in eodem sensu, in c. 2,
negat Joseph fuisse maritum, quia, scilicet,
he voces malrimonium consummatum indi-
care solent. Sic etiam dixit Gregorius,hom. 26
in Evang., de eodem S. Joseph: Mariag spon-
sum habere voluit, qui tamen ad ejus nuplios
non pervenit. De his ergo nuptiis et affectu il-
larum loquuntur Saneti, cum dicunt : Haben-
tibus votum viryginitatis non solum nubere, sed
etiam velle nubere damnabile est. Sic eliam in-
telligendum est ¢. Si vir, d. 27, citatum in
illo quarto fundamento, cum ait : 87 vir halbens
simplex votum virginitatis adjungitur uzori,
ibi enim verbum adjungitur, copulam signifi-
cat, el mon fantum vineulum, et ideo de illo
subditur : Postea non dimittat uzorem, sed tri-
bus annis peeniteat. Ac si matrimonium non
consummasset , cogendus potius esset, vel
monendus, ut uxorem dimitteret, et religio-
nem ingrederetur. Sic etiam intelligendum
est cap. Rursus, ibidem citatom, ibi: §% gd
nuptias motw proprio convolasset, scilicet con-
summando priora sponsalia , que praecesse-
rant ; quanquam illud caput licet intelligere-
tur de solo matrimonio rato, nihil ad prasen-
tem causam referret, quia ibi solumdicitur esse
validum , etiamsi post votum simplex castita-
tis fiat, non vero an licite vel illicite fiat ; cap.
autem Consuluit , ibidem citatem, nihil ad
preesens refert, et in capite sequenti ex pro-
fesso tractandum est.

15. Dubitatio tertia - an que votum virgi-
nitalis violavit, leneatur postea non nubere. —
Alia dubitatio hic supererar, an persona, que
post votum virginitatis virginitatem amisit
frangendo votum, teneatur nihilominus post-
ea non nubere. Sed hec difficultas satis ex-
pedita est tom. 2 de Relig., tract. de Voto in
communi, lib. 4, cap. 7, a num. 6, usque ad
8, pendet enim hoc ex intentione yoventis. Si
enim fecit votum virginitatis equivalens voto
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continenti@, seu illud inclydens, clarum est, tantum erant, et tamen tunc ita impediebant

quidquid peccaverit, Semper obligari ad non mairimonium, ut irriluml 11111-(1 facerent; ergo

nubendum, quia volum castitalis semper in hic effectus sequitur ex intrinseca nalura ta-

futurum obligat quantum potest, etiamsi in lium votorum. Consequentia est clara, quia

praterito fractum fuerit, §j autem intentio vo- tunc non erat solemni_[us ahqx‘m per Ecclesiam

ventis solum fuit se obligare ad conservan- introducta, cui ille effectus inhuerelm?. Ante-

dum integrum claustrum virginale, seu non cedens quoad utramque partem sumitur ex
committendam primam fornicationem , sen discursu Cypriani, in Epist. 62, in qua loquens
primum actum quo perdat virginitatem, tunc de virginibus qua se Dco_dic_a\-'cruut, plane
post votum irritum factum, non manet votum indicat seloquide privata dicatione per yotum
ad non nubendum, quia obligatio non exce- simplex, quia nullam facit mentionem eccle-
dit intentionem voventis, Qureuresolulio ex D. siastice solemnitatis. Et de iisdem 1oquc_n§ in
Thoma et Cajetano sumitur in hac q. 88, art. lib. de Habilu virgin., ait s@pe esse {-11\'1105
3, ad 2, et est communis, et per se satis cla- et locupletes, et ideo velle 01’11&}1‘!,'ct in pu-
ra. Solum inquiri potest quando votum judi- blicum prodire , ostentando divilias, que
candum sit esse hujus posterioris modi. Res- omnia non consonant cum voto solegml, et
pondeo, solum quando id constiterit exinten- tamen in eisdem locis significat matmmqma
tione expressa voventis, alioquin enim qui ab illis virginibus con.tracta non esse \'al_ld'a.
simpliciter vovit virginitatem, et nihil decla- Nam ea vocat udulterm_._ et separari PI‘IBC]p!t,
rat vel limitat, censetur vovere perpetuam ac perpetuo excommunicari, si in eodel_n sta-
castitatem. Et ifa sentiunt D. Thom. et Gaje- tu contumaciter perseverent, qué fieri non
tan., citat. loc., el alii Doctores in 4, dist. possent, si talia m‘atrimoma valida essent.
38; Soto, lib. 7 de Justit., q. 2,arl. 1; et Na- Jdera sumitur ex Nicolao Papa, relato a Gra-
var., ¢. 12, n. 43 ; Lessius, lib. 2 de Just., ¢. ijan., in cap. Quod interrogasti, 27d., et ex
40, dubit. 13, n. 105; Azor, tom. 1 Inst. mo- multis aliis, qua lm’hcnlm' 27, q. 1, ubin c.
ral., lib. 11, c. 19, q. 14; Sanch.,in Decalog., Dg ziduis, dicitur viduas f?t puellas, que in
lib. 4 de Voto, ¢. 40,n. 65, et alii quos d. lib. domibus propriis a parentibus \'_el per se ha-
4de Voto,e. 7, num. T, allegavi. Ceetera, que bitum religionis mutaverunt, si postea.nu—
de obligatione voti castitatis desiderari pos- pserint, separandas esse ; constat autem illud
sunt, inferius adjiciemus. votum esse privatum, et simplex.

9. Probatur secundo, ez jure.—Secundo ar-
gumentor ex cap. Kz parte, 1, de _Copvers.
(,:Unjug., ubi quidam co:'ljugatu§, qui vivente
UTRUM VOTUM SIMPLEX CASTITATIS PER SE ET NA- prima uxore monachalem llilbll}lm suscepe-

TURA SUA IRBITET MATRIMONIUM POSTEA CON- pat, et ab illa revocatus fuerat, lllaque. mor-

TRACTUN. tna secundam duxerat, ab illa separari cogl-

tur propier priorem profess;ionen:!. Ex ?uo

\. Prima sententia affirmat.—Probatur pri- 5_1111111“115 "‘}'1—2'““}_‘311“1111‘;_ ﬂﬂn; 1!13 Pl’lglll‘lprz;ﬁt
uuo.—Hee quastio tractatur a Theologis in4, sio fuerat 111\'I51];d_n 3 elguﬂai sgmrﬁds I?juxta
d. 38, et ab aliis auctoribus in materia de ma- nuiuce_re. obhgatlr_lnem- \lo 1 im?pmcn ,mhm-
trimonio ; magis tamen propria est hujus loci, cap. Quidam, eodem f.lt“ g 'itatur ]
quia magis pendet ex cognitione voti simpli- monium past?u subsetpt\gxm l1"cpt e
cis, et necessaria est ad ejus vim et efficaciam dum; ergo. Et confirmari [;O ‘35 \'éns‘c{l‘litﬂ'
explicandam. Nobis etiam conducet ad expli- Qui cler. vel vov., ubi mulier ‘:1) s
candam vim et naturam voti solemnis, etideo tem sub conditione muncn(‘h in OII_].?.P céjncei
preefermitti hoc loco non potuit. Videtur au- et cum omn_i sua substantia, mha}'.u tlzm il[ud
tem hec, questio fuisse controversa tempore tur ad nmhtrimomum, cum tamen VO
D. Augustini, nam ille, lib. de Bono viduita- simplex videatur. : i e
tis, cap. 10, significat aliquos asseruisse nu- 3 Pf'obatu?' tertio ?_'a[zmw. 5% eq iz
ptias post votum castitatis factas non esse nu- mentari possumus ratione, (\1111_& 115{ pii.
ptias, sed potius adulteria, et ideo separan- mel donata non polest nl.t(j,?l \{.L.I C}m fi
dos esse quiifa contrahunt. Que sententia va- sed per volum castitalis Etltlmlsllp?‘ S e
riis modis suaderi potest. Primo ex ipsa an- tur Deo COrpus, ut inservial cu tLjLi 'legg;trul'i&
tiquitate; olim namque vola virginitatiset cas- nendo ah omni usu Ve“?rfc’-w: i
fitatis, qua erant in usu Ecclesie, simplicia est traditio, que per matrimonium pos
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Est autem ad hoc communis responsio, votum
simplex non esse donationem, sed promissio-
nem tantum, promissionem autem non habere
vim irritandi subsequentem donationem. Sed
contra hoc ivstat Scot., in 4, d. 38, quia res-
pectu Dei donatio fieri potest per actum in-
ternum, nam illum potest Deus statim ac-
ceptare : hanc autem videtur habere votum
simplex castitatis perpetuz, quia ad hoec fit
ut corpus ex tunc consecretur Deo, et ideo
non fit tanquam futura, sed tanquam pree-
sens donatio; ergo ad impediendam contra-
riam traditionem, habet vim non tantum pro-
missionis, sed etiam perfectee donationis, Ac-
cedit quod, licet demus esse solam promis-
sionem, tamen propter excellentiam persona
cui fit, videtur inducere majorem obligatio-
nem quam inducat traditio facta inter homi-
nes; ergo, si traditio alicujus rei homini fac-
ta impedit ne valeat secunda donatio alteri
facta, obligatio promissionis facta Deo irrita-
bit subsequentem donationer factam homini.
4. Secunda communis et vera sententia ne-
gat. — Nihilominus certa et communis doc-
frina est, votum simplex continentiz seu vir-
ginitatis non facere irritum matrimonium
subscquens, etiamsi illicite contractum sit ;
ita docent omnes Theologi, in 4, d. 38, sine
ulla diversitate opinionum, et omnes Cano-
niste super jura statim citanda, et Summista
etiam omnes. Et videtur fuisse expressa sen-
tentia Augustini, in d. lib. de Bono viduitatis,
cap. 10, ubi de llis, qui tales nuptias voca-
bant. adulteria, inquit : Non miki videntur
salis acute et diligenter considerare quid dicant.
Et infra dicit ex illa falsa sententia sequi, ut
a maritis separentur uxores, quasi adulters
sinf, ef non uxores : ¢ cum volunt eas (in-
quit)reddere continentiz, faciunt maritos earum
adullerosveros, cum suis uzoribus vicis alteras
augerind. Sunt qui existimen!i Augustinum
1bi non disputare contra eos, qui dicunt nu-
plias post votum caslitalis non esse nuptias,
sed confra Tertullianam et alios heereticos,
qui damnabant nuptias viduarun, et hos tan-
tam referre, cum ait : Proinde qui dicunt ta-
liwm, id est, viduarum, nuplias non esse -
ptias, ete. Quam interpretationem late prose-
quitur Fernandus a Mendoca, [ib. 2 in Conc.
Eliberit., cap. 20. Sed, esto verum sit, Au-
gustinum in illo libro praecipue improbare
llum errorem a cap. 4 et 5, hoc non enervat
testimonium illud, sed potius confirmat pro
instituto preesenti, tum quia verisimile est
neminem unquam negasse malrimonia vi-

duarum esse invalida ratione voti, sed solum
ex alio falso errore damnante secundas nu-
ptias ; tom quia ad impugnandum magis
hunc errorem addidit Augustinus, etiamsi vi-
duitati adjungatur votum -castitatis, et ob
eam causam peccetur contrahiendo nuptias,
nihilominus illas non esse adulteria, sed ve-
ras nuptias. Et hoc est quod ait in cap. 9:
In viduali et virginali continentin voti debito
obligata, non solun capessere, sed etiom velle
auptias damnabile est. Infra vero subdit :
Damnantur tales, non quia conjugalem fidem
posterius dnierunt, sed quia continentie pri-
mam fidem irritam fecerunt ; quasi diceret,
ut infra exponit : Damnantur nuplic non se-
cundum se, nec quia vere non sunt, sed quia
infideliter contracte sunt. Et hoc est quod
cap. 11 subjungit : Quapropter non possunt
quidem dicere a proposito meliori lapsas, si
nupserint, feminas, adulleria esse, non conju-
914, sed plane non dubilaverint dicere lapsus et
ruinas a castitate sanctiore, qua vovetur Deo,
adulleriis esse pejores. Est ergo clara senten-
tia Augustini, matrimonium peccaminose
contrahi contra votum, et nihilominus vali-
dum esse. Nec dubitandum est librum illum
esse Augustini, quidquid Erasmus sine fun-
damento dixerit, quem in hoc aliqua ex parte
sequitur Hosius, in Confessione Catholica,
cap. 56, tamen sine causa ; nam et stylus ip-
se Augustinum redolet, et tota libri doctrina
est digna Augustino. Et Possidonius in indice
illam epistolam recognovit. Adde eamdem
doctrinam habere Augustinum in epist. 70 ad
Bonifacium, quem locum infra circa vota so-
lemnia lafius expendemus.

5. Secundo probari potest eadem veritas
ex Epiphanio, hwres. 64, ubi, ut superius
dixi, ait Apostolos docuisse esse grave pec-
catum post votum castitatis conjugium inire ;
subjungit vero postea gravius peccatum esse,
occulle scortari, aut sub solitudinis vel conti-
nentiee specie libidinem exercere. Ex quo sic
concludit : Melius est itague (id est, minus ma-
lum est) wnum peccatum hadere, quam plura ;
wnelius, lapsum a cursy palam sibi uzorem su-
mere secundum legem, et a virginilete mulio
tempore penitentiam agere, ef sic rursus od
Eeclesiam induci, quam quotidie occultis ja-
culis sauciari. Evidenter ergo docet tale con-
jugium validum esse, tum quia supponit in
illo tantum esse unum peccatum, scilicet sa-
crilegium, quod non esset vernm, si vincu-
lum non teneret, nam omnes actus sequentes
essent peccata, Tum etiam, quia supponit




