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nis desertricem micrito esse demnandam. Et
idem fere habetur in Concilio Turonensi II,
cap. 21 ; el alia multa videri possunt in Con-
cilio Mogunt. II, cap. 26 ; Concilio Toletan. IV,
cap. 53 ; et Concilio Toletan. X, cap. 4. Et in
Concilio Wormat., cap. 25, sacrum etiam ve-
lamen eis conceditur, quod postea jure no-
viori introduci potuit, sicut nunc durat, nam
in hac re pro diversitate temporum et regio-
num magna sine dubio fuit varietas; nun-
quam tamen videtur fuisse absolute prohibi-
tum, quin vidue possent religiosa fieri, sicut
virgines, neque apparet ulla ratio probabilis,
ob quam Gelasius suo tempore absolute hoc
prohibuisset. Solum ergo benedictionem ve-
tavit, et ifa communiter textus ille intelligi-
tar.

920. Nihilominus semper videtur necessario
dicendum, Gelasium in illo capite loqui de
votis simplicibus. Neque enim verisimile est
illud votum tale fuisse, ut matrimonium irri-
taret, et quod vidua contrahens matrimonium
cum illo voto non cogeretur per Ecclesiam
separari a marifo : hoc enim servat Ecclesia
in voto simplici casfitatis, juxta cap. Veniens,
et cap. Insinuante, Qui cler. vel vov., quia
tune matrimonium validum est. In voto au-
tem solemni nunquam dissimulat Eecclesia,
ut ex tota illa q. 1, 27 caunse, manifestum est.
Et ratio etiam est evidens, quia illud esset
permittere concubinatum perpetunm cum sa-
crilegio, cum scandalo, injuria et infamia
prolis, et aliis infinitis incommodis. Cum ergo
Gelasius ibi dicat pastores Ecclesi tuta con-
scientia posse dissimulare et tolerare tale ma-
trimonium, non videtur dubium quin de illis
loquatur, qua tantum votum simplex emi-
serant.

21. Atque ita intelligunt glossa ibi, Archi-
diaconus, Turrecr., et alii, Joan. Andr., An-
ton., etalii, in cap. Rursus, Qui cler.vel vov. ;
Hostiensis, in Summa, {it. Qui cler. vel vov.,
§ 3. Ex hac vero interpretatione conantur
aliqui ex illo textu colligere, antiquum votum
castitatis feminarum sacrarum tantum fuisse
simplex, quia eadem est ratio de quibusdam
et de omnibus, et de virginibus ac de viduis,
quia @qualiter vovebant, solumque in ex-
terna benedictionis ceremonia differebant.
Sed hoe, ut dixi, verum non est, ut constat
ex testimonio Innocentii citato, qui fuit anti-
quior Gelasio. Credibile ergo est, quamvis
tunc esset status monialium, in quo vidue
etiam veram professionem et votum solemne
emittebant, fuisse etiam alias, qua privatim

in suis domibus castitatem vovebant, et sy
etiam sponte et voluntate habitum aliquen
peculiarem, aul velum illins voti significatit
vum assumebant. De his ergo tantum loqui-
tur Gelasius in illo capite, ut verba ejus indi-
cant, quée in prima expositione adnotavimus,
que quoad hanc partem nubis probatur, et
simpliciter sustineri potest; ita ut prius agit
de viduis solemniter velatis, que erant reli-
giose, de quibus nihil dixit, nisi ut nen be.
nedicantur, quia in reliquis pares erant cam
aliis monialibus j postea vero tractat de vo-
ventibus tantum simpliciter castitatem etiam
publice, et cum aliqua veli vel habitus muta-
tione, qualem nune etiam fieri videmus i
multis, tam viduis, quam virginibus, qu#
vulgo Beaie appellantur.

22. Superest adhue in illo argumento res-
pondendum ad cap. Quod interrogasti, 27 d.,
in quo, quantum ad preesens attinet, nulla
est difficultas, quia manifeste 1bi est sermo
de voto solemni, ut patet, tum quia de vidua,
de qua ibi est sermo, dicitur, sacrum vela-
men capiti suo Imposuisse ; quamvis enim
velum aliquod peculiare possent vidua secu-
lares castitatem vovendo sua voluntate assu-
mere, velum aulem saerum non nisi in pro-
fessione religionis. Tum etiam quia ibidem
subditur: B¢ finzit se sud eodem velamine
sanciimonialen esse. Et ita intelligunt texium
illum glossa et Doctores. Quod autem in eo
textu videri potest difficile, quomodo matri-
monium ab illa femina contractnm censea-
tur irritum et dissolvendum, cum ibi Suppo-
natur votum illud seu professionem religio-
nis, non ex animo, sed ficte fuisse factum,
quia tunc votum non fuit validum, et conse-
quenter personam non potuit reddere inha-
bilem ad matrimonium :_ad hoc vero dicen-
dum est Ecclesiam non judicare de accultis,
et ita etiam non credere illi interna fictioni,
quando defectus consensus exterius probari
non potest, ut latins dicemus infra tractando
de professione religiosorum, ubi etiam vide-
bimus an potuerit Ecclesia, non obstanteilla
fictione, irritare matrimonium postea subsé-
cutum, et an de facto id fecerit.

93. Ad secundum argumentum responde:
tur, licet illa, qua in eo citantur difficiliafir
tasse sinl, famen in presenti questionadii
cultatem non facere, quia illa solum censei
tur irritare matrimonium, qua solemnia ju*
dicata sunt, et annexa professioni religionis,
ut ex ipsis juribus et communi interpretd:
tione manifestum est. Est autem difficile 1B

&
priori cap. Ez parte, quamodo professio fac-
ta vivente priori conjuge valida fuerit, et suf-
ficiens ad irritandum secundom matrimo-
pium contractum post mortem ejus. In pos-
teriori autem cap. ult:, difficile est, quomodo
professio, facta sub conditione repugnante
paupertati, valida etiam censeatur, et suffi-
ciens ad irritandum matrimoniom subsecu-
tum, Sed he difficultates lucnlentius expedite
sunt superius, explicando conditiones neces-
sarias ad valorem professionis religiose. Nune
breviter ad priorem difficultatem dicitur, il-
lud votum fuisse validum et solemne, quia
factum fuit consentiente uxore, quisolus con-
sensus ex parte uxoris est necessarius et suf-
ficit ad valorem professionis. Quia vero uxor
ipsa castitatem non voverat, ideo illa vivente
redditus est el maritus, utipsa suo jure ute-
retur, et ne castitatem, quam non promise-
rat, servare cogeretur ; illa vero mortua non
potuit simile jus alteri de novo acquiri. Ad
alteram vero difficultatem, que gravior est,
respondetur, vel conditionem illam fractu
temporis 1acite fuisse sublatam ; nam cum fe-
mina illa, post votum factum, habitum reli-
gionis susceperit (scilicet professorum), et in
eo biennio permanserit, tacite jam consensit
in omnia substantialia religionis. Vel certe
conditio illa a principio non foit de dominio
et proprietate substantie retinenda, sed de
usu et administratione de consensu religio-
nis, in quo sensu etsi conditio esset indecens,
non tamen contra substantiam religionis.

24. Ad tertiam objectionem responsum jam
est, votum simplex castitatis nec per se in-
cludere traditionem, neque, etiamsi ex acci-
denti illam habeat adjunctam, sufficere per
se ad irritandum subsequens matrimonium,
secluso statuto Ecclesiz. Ad replicam autem
ibi factam respondetur : licet circumstantia
persona, cui per tale votum fit promissio,
multum augeat, et ad ordinem altiorem ele-
vet obligationem promissionis, nihilominus
non habet eam formalem repugnantiam cum
traditione matrimonii, quam habet unum ma-
trimonium cum alio, vel prior donatio ejus-
dem rei unifacta cum donatione facta alteri.
Etideo circumstantia illa potest quidem au-
gere culpam, non tamen valorem matrimonii
impedire.

CAD. V. AD QUID OBLIGET SIMPLEX YOTUM CASTITATIS, ETC.

CAPUT V,

AD QUID OBLIGET SIMPLEX VOTUM CASTITATIS POST
MATRIMONIUM CONTRAGTUAM.

1. Quamvis fale matrimonium inique fac-
tum valeat, non tamen per illud, votum sim-
plex castitatis extinguitur, aut ejus obligatio
omnino tollitur, si revera votum ipsum abso-
lute fuit de castitate servanda. Quia, licet
votum semel et ilerum violetur, semper in fu-
turum obligat, quando ex se perpetuum est;
et quamvis non possit quoad omnia servari,
propter mutationem rerum factam, nihilomi-
nusad ea saltem obligat, qua manent sub po-
testate voventis, que: omnia ex superius dic-
tis de voto in genere satis nota sunt. Qua
vero sint ea, ad quz fale votum obligat, in
particulari explicandum est.

9. Prima difficultas : an cwm voto castita-
tis contrakens matrimonium, possit dlud con-
summare, saltem reddendo debitum prima vi-
¢e.—Primum autem ac pracipuum puncium
in hoec dubio est, an is, qui sic contraxit,
possit licite consummare matrimonium, sal-
tem reddendo debitum prima vice. Et ratio
dubitandi est, quia si alter conjux petat, exi-
git jus suum ; ergo alter potest licite reddere
sine nova violatione voti, quia propter muta-
tionem factam in materia jam non est in il-
lius potestate morali servare votum quoad
illom actum; ergo non peccat reddendo. In
contrarium autem est, quia, si ille velit ingre-
di-religionem, potest juste debitum negare,
quia revera non est simpliciter debitum, sed
solum sub ea conditione, #isi malit religio-
nem ingredi ; ergo tenetur servare castitatem,
eo modo quo potest; ergo si matrimonium
consummet, iterum violat votum.

3. Communis sententia negat licite posse con-
swmmare. — Probatur primo. — Secundo. —
Propter rationem posteriori loco factam, est
communis sententia, votum illud obligare ad
non consummandom matrimonium, ita ut si
alter conjux velit perpetuam cum ipso casti-
tatem servare, possit licite in seculo manere,
et matrimonium nen consummare; si autem
alter nolit, sed jus suum exigere, teneatur
potius religionem ingredi et profiteri; ita sup-
ponit D. Thom. 2. 2, q. 189, art. 8, argum.
3, et clare affirmat in 4, d. 38, q. 1, arl. 3,
q. 2, ad 3, ubiidem tenet Palud., g. 3, art.
5, concl. 5; Richard., art. 7, q. 1 et 2; Sup-
plem., Gabr., q.1, art. 3, et d. 27, q. 2; An-
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!‘Ollin., 3 p., titul. 1, cap. 22, § 2, et cap. 16,
S 1; Veracruz, in Speculo conjugiorum, pel;
art. 15; Sylvest., Matrimonium, 1, q. B; Na-
varr., in Summa, cap. 16, num. 30, ubi dicit
omnes (nulla addila exceptione) tenere hanc
sententiam. Fundamentum jam explicatom
est, potestque variis modis confirmari. Pri-
mo, quia si talis persona, habens votum cas-
titatis, absque interventu matrimonii propter
alia seculi, vel su@ nature impedimenta, non
posset moraliter servare castitatem, tenere-
tur ingredi religionem ad eam scr:cundanl;
ergo quando impotentia ad castitalem ser-
vandam provenit ex matrimonio illicite con-
tracto, mulio magis tenebitur, ut integram
castitatem servet. Secundo, si quis ns:mupus«
set vitare fornicationem ni :Ilgl‘{\dim]dq'; re-
ligionem, teneretur ingredi ; L’i‘gf.} qui non
potest vitare copulam contrariam voto, nisi
ingrediendo religionem, teneretur iui_f’r[_‘di,
siintrando possit illam vitare. Patet conse-
quen‘ia, quia non minas mala est violatio vo-
ti quam fornicatio. Tertio, quia ille, qui red-
dit debifum prima viee, nullam habet excu-
sationem, nam si quam habet, maxime quia
negando injuste ageret; sed hoc est falsum:
ergo. Quarto, quia si post conlractum matri-
monium ratum quis emisisset votum castita-
iis, peccaret postea consummando matrimo-
niom, quia talis persona hanc potissime cas-
titatem vovere censetur; sed tam efficax est
votum quod preecessit, quam factum post vo-
tum ; ergo.

4. Secundn sententia affirmal.— Fundamen-
tum primum. — Confirmatur. — Nihilominus
multi auctores moderni contrariam sententiam
ut veram, vel saltem ut probabilem et ftutam,
docuerunt, Soto, in 4, d. 38, q. 2, art. 1, ante
concl. 3; Ludovic. Lopez, in Institutior c;
part. 4, cap. 50;Cordub., in Summa, q. 136,
qui referunt Victoriam pro hac sententia, qui
ufam lflrilﬂ.u:i{ in Summa, 4, n. 273, quatenus
sine restrictione dicit, votum simplex non im-
pedire quin, simatrimonium contrahatur, te-
neat, et liceat reddere debitum, et conse-
quenter nec teneri ingredi religionem ad ser-
vandum votum. Et eodem modo citari potest
pro hac sententia Ledes., in 2, p. 4, q.b55,
art. 1, et 66 q., art. 4; et Veracruz supra
censet hanc opinionem esse practice proba-
bilem. Quam eliam aperte supponit Angel.,
Matrimonivm, 3, impedim. 5, n. 2 qui etiam

-

itxil_{:t, l'[LIiJ‘:], licet contraxerit cum I)]'()]'][):‘;E{Q
ingrediendi religionem, mulato proposito non

peccal consummando, quanimia licentia est:

sed de hoc puncto jam dixi supra. Hang
etiam opinionem tenet Henriq., lib, 2 de Ma-
trimyuio, cap. 2, n. 8; Sancius, lib. 9 de
Matrim,, disp. 34, n. 3, etin Decalog., 1ib. 4
dc_\"otol, cap, 24, n. 12. Fundamentum hujus
opinionis est, quia ille non vovit religionem
sed tantum castilatem, cum tanto oncre,
quale est mutare statum, et religiosum ﬁerif
Quod probatur, quia votum non bhligat ultra
intentionem voventis : ille autem, qui casti-
tatem vovit, non intendit se cum {anto rigore
et onere ad castitatem obligare, maxime tanta
rerum mufatione interveniente. Nee refert
quod illa matatio ex propria culpa acciderit,
si jam de facto impossibilitas vel difficultas
nec cogitata, neque intenta existit. Quod con-
firmatur et declaratur exemplo : nam si quis,
eo tempore quo habet abundantiam divitia-
rum, aliquas eleemosynas vovisset, postea
vero sua culpa ad tantam paupertatem deve-
nisset, ut non posset votum implere, nisi ca-
dendo ab statu, et alium vilem vel onerosum
sumendo, non esset ad hoe oblicandus ex vi
talis voti ex sententia omnium ; ergo eadem
ratione in prasenti non est aliquis ’cogendus
ad servandum votum cum tam gravi muta-
tione status, quam non promiserat.

5. Secundum fundamentum. — Secundo,
preecipue prebatur heec opinio ex Joanne XXII,
in Extravag. Aatigue, de Volo, ubi agens de
illo, qui post matrimonium ratum non econ-
summatum ordinem sacrum suscepit, inquait:
Ad ingressum hujusmodi (id est, religionis)
per dicecesanum instanter moneri precipimus,
et induci ; quod si forsan renuerit adimplere,
ipsuin, si $ponsa ejus institerit, per censuram
ecclesiasticam compellendum decernimus, con-
tractum matrimonium conswmmare. Ergo, ex
sententia Pontificis is, qui habet votum casti-
talis in statu matrimonii rati, potest licite
nolle ingredi religionem, et matrimonium
consummare reddendo debitum petenti; nam
si hoc non liceret, non posset Ecclesia per
censuras ecclesiasticas ad id compellere, sed
deberet potius per censuras cogere hujus-
modi personam ad ingressum religionis. Unde
recte glos. ibi, verb. Renuerit, notavit, sup-
ponere expresse posse renuere, scilicet; lis
cite. Nec refert, imo potius juvat, quod tale
votum fuerit emissum post matrimoninm cos
tractum ; nam si hoc non obligat ad ingres:
sum religionis propter servandam castitatent,
multo minus obligabit quando pracessit, quia
existente jam matrimonio poterat etiam ¥vi=
deri difficultas, et necessitas illius medii. ad
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implendum votum, et ideo videri poterat vo-
lita et infenta castitas etiam per illud medium,
quod secus est in nostro casu. Dicere autem
quis potest votum castitatis annexum ordini
non aliter intendi a vovente, nisi prout Eccle-
sia illad intendit, et quia in eo casu Ecclesia
non vult amplius obligare, ideo neque ex pe-
culiari intentione voventis plus obligare vo-
tum ; quando autem votum absolute fit ex
propria voluntate, multo plus obligare. Sed
hoc nollius momenti est, tum quia votum
clericorum ex intentione Ececlesie revera est
absolute et simpliciter votum castitatis; tum
etiam quia ibi Pontifex non limitavit tale vo-
tom, sed explicavit naturam ejus; unde ideo
dixit hujusmodi clericum esse monendum, et
non cogendum ingredi religionem, quia ex
vi solius voti castifalis ad hoc non obligaba-
tur, et alio titulo aut juste aut convenienter
cogi non poterat.

6. Tertiwm fundamenium.—Tertio, videlur
heec sententia manifeste probari ex Innocen-
tio IIL, in cap. Bz parfe. de Convers. conjug.,
vhi mulier quedam, post matrimonium ra-
tum, votum castitatis emisit ; consultus autem
Pontifex quid agendum cum illis esset, res-
pondit : Ni goluerit in domo propria manere,
quasi propositum castitatis servatura, wikilo-
MANUS consummandum est malrimoniuwm jomn
contractum, nist se voto (inquit) astrinwerit ad
observantiam reqularem, in guo casw compelli
potest ut, relicto scculo, religionis propositum
ezequatyr. Ubl non solum de voto castita-
tis, sed etiam, quod gravius est, de subse-
quente loquitur, dicitque non obligare ad in-
gressum religionis propter vitandam consum-
mationem matrimonii, nisi habuerit conjune-
tum votum religionis. Quod enim hazc sit
mens Pontificis, manifestum est, ium quia
absolute dicit, si velit in domo propria ma-
nere, quod profecto non diceret et absolute
admitteret, si absque peccato id velle non
posset ; tum etiam quia, si mulier habuisset
votum religionis, fuisset compellenda ad in-
gressum, ut ibidem dicitur, non alia ratione,
nisi quia ad hoe tenebatur ex voto, et quia non
poterat matrimoniom sine peccato consum-
mare ; ergo signum est ex solo voto castitatis
ad hoe non fuisse obligatam, nam si fuisset,
etiam esset compellenda.

7. Hec secundg sententia secura el proba-
bilior judicatur, et approbatur.—Hwec ergo
posterior opinio tanquam rationi et juri etiam
‘positivo valde consentanea, non solum se-
cora mihi videfor, sed eliam in rigore proba-

bilior. Addo vero justa jus proxime citatum,
monendum esse hujusmodi hominem vel a
confessore,vela pralato, si postea de impedi-
mento illi constet, ut religionem ingrediatuar.
Non est autem instanter monendus, nedum
obligandus, ut renuntiet aliquo modo anno
probationis, neque ut cum maxima difficul-
tate et repugnantia profiteatur, etiamsi post
probationem religio sibi displiceat, quia hoc
non solum sub obligationem non cadit, ve-
rum etiam potest esse valde periculosum, et
nocivum anima. Denique, si quis voluerit ad
majorem securitatem dispensationem procu-
rare, existimo posse ab Episcopo concedi,
non simpliciter quoad votum caslitatis, sed
quoad licentiam consummandi. Neque erit
alia causa necessaria preeter difficultatem et
impotentiam servandi casiitatem, nisi per
tale medium.

8. Responsio ad prinuwm fundamentum con-
travie sententic. — Ad primam confirmatio-
nem.—Ad fundamenium contrarize sententia,
negatur ex voto castitalis obligari quempiam
ad servandam castitalem per omne medium
possibile, etiam includens talem mutationem
status, sed per media proportionata, que
moraliler cecidisse intelliguntur sub intentio-
nem voventis. Ad primam autem confirma-
tionem negatur exempli similitudo, quia nun-
quam potest esse homini soluto ila difficile
servare votum castitatis sine ingressu reli-
gionis, quin simpliciter, imo etiam moraliter
sit sibi possibile, quia et libertatem habet, et
orare polest, et procurare auxilium gratie.
Quoties ergo videtur tali homini necessarius
status religionis, vel est tantum necessitas
secundum quid, id est, ad melius esse, vel
est necessitas tantum ex suppositione, scili-
cet, quia ipse est negligens, et in prasenti
stata non facit quod in se est, quée suppositio
etiam in prasenti libera est, et tolli posset, et
ita etiam posset servari caslifas sine ingressu
religionis. At vero in nostro casu matrimo-
nium jam semel factum tolli non potest, nisi
per religionem, et illo durante, non est in
potestate hominis licite negare debitum; et
ideo casus ille censetur impotentize simplici-
ter, et in priori voto non comprehensus.

9. Ad sccundam confirmesionem.—Ad ter-
iam confirmationem.—Ad secundam confir-
nationem eadem est responsio, supponit
enim antecedens impossibile ; nulla est enim
necessitas quee extra religionem ad fornican-
dum cogat, nisi voluniaria, que potius erit
moralis occasio, quam necessitas. Deinde
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non est bona illatio; nam supponit primam
copulam reddendo debitum esse conlrariam
voto, quod nos negamus; quod si intellicatur
de contrarielate quasi malteriali, tunc non est
par ratio, quia hoc modo non exequi votum
non est ita intrinsece malum, sicut fornicari,
nam ex impedimento denuo orto cessare po-
test obligatio voti, ut supra est ostensum. Ad
tertiam confirmationem negatur antecedens,
nam revera habet illa persona justam excu-
s.a-tionem in reddendo, quia non posset injus-
tifiam excusare negando, nisi assumpfo me-
dio difficillimo religionis, ad quod non se
obligavit.

10. 4d quartam confirmationem. — Votum
castilalis post matrimonium factum non obli-
gel ad ingrediendam religionem. — Ad quar-
tam z‘espnnde.tur primo, consequentiam non
esse necessariam, quia, ut jam tetigi, quando
votum subsequitur post matrimonium ratum,
videtur plane intendere vovens servare cas-
titatem , non obstante tali matrimonio, quod
cum non possit facere nisi dissolvendo illud,
consequenter hoc etiam intendere videtur.
Qua ratio non habet locum , quando votum
aptcccssit. Et explicari potest exemplo pro-
xime posito ; nam si quis vovit dare eleemo-
synam jam constitutus in fali statu necessi-
talis, vel minoris abundantiz, obligabitur ad
dandam illam, etiamsi necesse sit suum sta-
tum diminuere, quia cum illa necessitas non
supervenerit, sed fuerit preecisa , convincitur
se voluisse obligare illa necessitate non ob-
stante ; quod secus est quando necessitas su-
pervenit voto, et non fuit preevisa. Ita ergo
dici possel in presenti. Secundo vero res-
pondeo, quod, licet multi admittant illud an-
tecedens tanquam certum , ut videre licet in
Palud., d. 32, q. 2; Anton., 3 p., tit. 1, cap.
22, §2; Sylvest., verb. Votum, 5, q.2, et
aliis Summistis, nihilominus ex dicta Extra-
vag. Jeannis XXII videtur oppositum aperte
colligi ; nam si votum solemne castitatis an-
nexum ordini sacro ad hoc non obligat , ut
ibi dicitur, cur obligabit votum shnp];x ? In-
quirenda ergo est diligenter intentio voven-
lis; nam ex illa colligenda est obligatio : nam
votum ipsum ex vi materi® et objecti revera
ad hoc non obligat, ut probant argumenta
facta.

11. Bz intentione voventis poterit obligare
ad ingressum religiouts, et non reddendam co-
pulam. — Fieri autem potest ut vovens in-
tendat directe ac formaliter se obligare ad
servandam castitatem, etiam respoélu su®

sponse, non reddendo sen consentiendo de-
siderio ejus. Ei hoc ipsum potest intendere
doobus modis : primo, ex ignorantia, quia
putat se posse licite id fucere permanendo in
seculo; et tune clarum est non obligari ad in-
grediendum religionem , neque ad debitum
non reddendum, nisi forte ex conscientia er-
ronea, que est per accidens, alioguin enim
ignorantia illa causabit involuntarium, et ideo
illa ablata potest licite reddere debitum. Alio
vero modo potest quis habere illam intentig-
nem ex certa scientia ; et tune necesse est ut
vel in particulari velit medium religionis tan-
quam necessarium ad intentionem implen-
dam, ut supra argumentabamur; vel certe
ut saltem in generali velit omnino abstinere
a copula mafrimoniali, eo modo quo licite
potuerit, et in utroque casu censeo manere
obligatum ad ingressum religionis. Et de
priori quidem est res clara : de posteriori au-
tem patet, quia in illa intentione generali in-
cluduntur omnia media necessaria, que licet
difficilia sint, tamen quia hac difficultas est
sufficienter previsa, cum status matrimonii
jam supponatur, ideo medium etiam religio-
iis in illa intentione generali comprehensum
censetur.

12. Dubitatio specialis in hoc puncto : quid,
st habeat animum non implendi volwm.— Reso-
lutio. — Sed quid, si quis faceret tale votum
animo quidem se obligandi ad castitatem in-
tegram, sine intentione tamen implendi vo-
tum; obligabiturne tunc ingredi religionem
ex vi talis voti ? Videtur etiam consequenter
ita esse affirmandum ; nam, juxta generalem
doctrinam supra datam, ut votum obliget,
sufficit ut sit intentio obligandi, etiamsi ha-
beat animum non implendi. Nihilominus in
praesenti censeo ex tali voto non oriri hujus-
modi obligationem. Ratio est, quia tale vo-
tum non obligat ad religionem ex vi materie,
et immediata ejus promissione (supponimus
enim uon habere expressam et formalem in-
tentionem se obligandi ad religionem) ; obli-
gare ergo debet ex virtuali intentione pro-
pter connexionem talis medii cum materia
voti. Hee autem virtualis intentio excluditur
per formalem intentionem non servandive-
tum illud; nam ille revera non vult se oblf
gare ad servandam caslitatem per tale B&
dium, sed temere illam vovet, quia illam sét
vare non putat; non est ergo tunc obligan-
dus, nisi ad castitatem illam, quam in tali
stata servare potest, nempe conjugalem.
Idemque censeo generatim dicendum, quo-
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ties hoc volum fit sine expressa intentione se
obligandi ad non reddendum debitum, sed
solum confuse de servanda castitate; inter-
pretandum est enim de castitate conjugali
durante illo matrimonio, vel melius de casti-
tate quantum in ipso fuerit, durante illo sta-
tu, ac deineeps perpetuo, sicut si faclum esset
votum postmatrimoninm consummatum.Quia
si vovens non cogitavit de dissolutione ma-
trimonii, vel separalione ab altero conjuge,
interpretanda est ejus intentio, eo modo quo
honeste et prudenter haberi potest, absque
mutatione status, seu extra religionem, ad
quam nemo est obligandus, nisi de formali
vel virfuali ejus consensu satis constiterit :
et hoc totum probat dicta Extrav. Joan-
nis XXII.

13. Secunda difficultas : an habenti votum
castitatis liceat petere debitum.— Ulterius ve-
ro inquiri potest, an liceat in eo casu non so-
lum reddere, sed etiam petere debitum. Pars
enim affirmans suaderi potest, saltem juxta
opinionem eorum, qui putant post semel con-
summatum matrimonium licere habenti tale
votum non solum reddere, sed etiam petere
debitum ; nam si hoc licet secunda vice , cur
non etiam prima? quia prima non contulit
novum jus ad secundam, nec minuit obliga-
tionem voli. Tenet autem illam opinionem
glossa, in ¢. S quis votum, 27, q. 1 5 et Hos-
tiensis , in ¢. Rursws, Qui cler. vel vovent.,
quos refert et sequitur Angelus, Matrimo-
nium, 3, impedimento 3, n. 3. Ef videntur in
hoc fundari, quia per matrimonium consum-
matum extinguitur vofum castitatis. Nihilo-
minus certissimum esse debet in eo casu non
licere agere contra volum petendo usum ma-
trimenii ; ita docent omnes Doctores, tam ci-
tati in superiori puncto, quam proxime hic
citandi, et Canoniste omnes, in d. c. Bursus,
et in c. Quidem , et in ¢. Placef, cum glossa
ibi, de Convers. conjug. ; glossa etiam in c.
Agathosa, 17, q. 1, et sumitur etiam ex dict.
Extravag. Joannis XXII, ibi : Si sponse ejus
institerit. Ubi glossa infert : Non ergo aliter
amatrimonium cogitur conswmmare ; nos autem
inferre possumus: Non ergo alifer licet el
consummare, quia tantum ei licet, quod juste
excusare non potest in eo statu; potest au-
tem juste excusare pelitionem, licet non pos-
sit juste resistere petenti, et ideo in tali ma-
teria h@c duo convertuntur, quod potest fieri
licite, et quod potest etiam per coactionem
exigi. Ratio autem constat ex principiis posilis
in'initio capitis. Nam votum castitatis , non

obstante matrimonio male postea contracto,
obligat ad totum illud servandum, quod sine
injuvia alterius conjugis servari potest; ergo
quantum est in se tenebitur abstinere a con-
summatione matrimonii.

14. Satisfit argumento partis conlrarie.—

Votuin castitatis non extinguitur per mairi-
monium consummatum. — Ad argumenlum
autem de subsequentibus actibus post con-
summatum matrimonium, fortasse responde-
rent auctores illius sententiz, per matrimo-
nium ralum, et non consummatum, non ex-
tingui votum castitatis; post consummatio-
nem autem manere exlinetum, et ideo non
esse similem rationem. Verius tamen respon-
detur sententiam illam falsam esse, et contra
communem Doctorum, quos citavimus; et fe-
re in iisdem terminis declarata est in e. Qui-
dem, et e. Plgeuit, Qui cler. vel vovent.; et
sequitur ex ratione proxime facta. Et addi
possunt hoe loco, que supra diximus de vo-
to castitatis emisso a conjuge post matrimo-
ninm centractum, nam, supposito valore talis
voti, eadem ralio est de illo, et de eo quod
antecessit matrimoniom. Falsumque est el
improbabile dicere extingui votum castitatis
per matrimonium consummatum, poliusquam
per ratum ; nam tale votum certum est obli-
gare durante matrimonio ad castitatem sal-
tem conjugalem. Certum etiam est mortuo
conjuge obligare ad non nubendum iferum
ut est communis sententia, et dicto loco os-
tensum est. Neque est ulla ratio ob quam co-
pula subsequens extinguat votum, potius
quam vinculum ; solum ergo efficit ut matri-
monium longe indissolubilius sit, quam ante
consummationem esset ratione solius vinculi.
teliqua igitur, que ad obligationem hujus
voti spectant, ejusdem rationis sunt, cum his
quée pertinent ad simile votum emissum post
matrimoniom vel ratum , vel etiam consum-
matum ; illa vero tradenda sunt inferius, cum
de irritatione horum votorum agendum, ubi
late explicabimus quomodo censeatur quis
reddere el non petere debitum, etiamsi alter
non expresse petat, sed insinuet, vel quocum-
que modo necessitatem aut periculum suum
ostendat. ;

15. Dubium primuwm circa votwm castitatis
imperfectum, sew quoad unam partem emissum,
ad quid obliget.—Quam obligationem inducat
votwm castitatis temporale.—Solum saperest
in hoc capite advertendum preedicta procedere
in voto, quod simpliciter est votum ecastitatis.
Quod in principio ejus significavi, cum dixi:




