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canonem Eusebii Papw, in c. Desponsatam, 27,
q. 2 ¢ Desponsatam (inquit) puellam non licet
pareniibus alii viro tradere, licet tamen illi mo-
auasterivin sibi eligere. Quem textum de des-
ponsatione per verbade preesenti Doctores in-
tellignnt cum glossa ibi; glossa etiam et Doc-
tores, in ¢.2, de Convers. conjug. Imo Alexan-
der, 111, in eoc. 2, videtur usurpasse phrasim
locutionis ex Eusebio, et illius mentem ex-
plicasse, dum ait, post consensum legitimum
de pracsenti licitum esse alleri, altero repugnai-
te, cligere monasterium. Idem ergo in utroque
loco significat eligere monasterinm. Qstensum
est autem per illa verba intellexisse Alexan-
drum electionem monasterii ad profitendum
in illa per vola solemnia ; idem ergo intelle-
xitEusebius,quifere ante 1000 annos praces-
sit. Eodem modo intellexit (ut existimo) tex-
tum illum Justinianus imperator, collatione 9,
tit. de Sanctissimis Episcopis, ¢. 39. Denique
in Concilio Trident., sess. 24, can. 6, taciteita
explicat hec jura, dum ila definit : 8% guis
dizerié matrimonium ratum non conswmma-
twit, per solemnem religionis professionem al-
Lerius conjugum non dirimi, anathema sit. Ex
quibus omnibus morale concluditur argumen-
tum, apud me efficacissimum, nam omnia ju-
13, quee dehoe effectu loquuntur, solum illum
tribuant professioni solemni , vel expresse
per hae verba, vel per @quivalentia, distin-
guendo interdum talem professionem a voto
simplici, eliamsi adjunctam habeat solemni-
atem accidentalem, vel aliam traditionem ;
ergo omning dicendum est hanc solutionem
matrimonii rati, quantum est ex communi ju-
re, non fieri nisi per votum solemne, quale
deseribitur in ¢. unico, de Voto, in 6, scilicet,
quod efficax etiam sit ad matrimonium post
contractum dirimendum ; hoc enim est quod
in jure communi distingui solet a voto sim-
plici.

17. Liatione potest etiam hoc suaderi, quia,
ut supra in priori suppositione dicebam, dif-
ficilius solvitur contractum quam impediatur
contrabendum, ut omnia jura clamant, c.
Quemadmodum , de Jurejurando, cum simili-
bus, et est per se satis notum ; et ideo, ut in
eodem textn dicitur , multa impediunt con-
trahendum matrimonium, quae si post jam
contractum superveniant, illud non dirimunt;
nullum vero est impedimentum quod matri-
monium jam contractum dirimere possit, quin
multo magis possit impedire et irritare con-
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16. Denique, juxta predictam Pontificis de-
by P ey . Ay ‘
ciaralionem, intellicendum censeo antiquum

trahendum ; ergo nullum est votum caslitatis,
cujuscumque conditionis sit, quod vim haheat
dissolvendi matrimonium ratum, nisi efiam
vim habeat inhabilitando personam ad ma-
trimonium contrahendum. Et sane, ut moda
non disputem, an hoe possit fieri per eccle-
siasticam legem de absoluta Ecclesiz seu
Pontificis polestate, certum videtur, jure com-
muni non esse factum, neque esse consenta-
neum ut fiat ; quia posset uxor, verbi gratia,
separari a proprio marito titulo religionis, et
deinde nubere alteri propria auctoritate, et
sine alia dispensatione, quod videtur absur-
dum in materia morali, maxime quod id con-
stituatur universali lege , et non ex aliqua
speciali causa ; quod adjungo propter argu-
mentum quod fieri solet, juxta sententiam,
qua asserit posse Pontificem dispensare in
voto continentie solemni; nam fune efizm
fieri potest ut, qui prius cum una sit dispen-
satus per mafrimoninm ratum, quod postea
fuit solutum per votum solemne religionis,
postea per dispensationem fiat habilis ad du-
cendam aliam, et quod de facto contrahat;
hoe enim non est inconveniens in casu parti-
culari, in quo necesse est uf gravissima cau-
sa intercedat. Constituere autem hoc tanquam
regulam generalem absque alia causa urgen-
te, non videtur rationabile. Quod tandem con-
firmatur ac declaratur ex illa’ metaphora, pet
quam Doctores communiter declarant, quare
professio religionis dissolvat matrimoninm
ratum, scilicet, quia professio est quadam
mors civilis, per quam religiosus moritur
mundo ; per mortem aulem malrimonium
solvitur. At certe per mortem non fit homo
minus inhabilis ad matrimonium contrahen-
dum, quam ad perseverandam in jam con-
tracto; quare ergo statueret Ecclesia, vel re-
putaret aliquem esse mortuom ad perseve-
randum in matrimonio jam contracto, quem
adhuc vivum et habilem relinqueret ad ma-
trimonium contrahendum ?

18. Ez jure divino positivo nullum wvotun
simplex custitatis dissolvit matrimonium ra-
tum. — Quarto, suppono ex divino jure po-
sitivo nullum votum simplex castitatis dissol-
vere matrimonium ratum, etiamsi habeat ad-
junctam quamcumque traditionem, vel quasi
donationem sui factam ex sola voluntate ¥o=
ventis, vel Deo ipsi, vel alteri vice Dei, 3
ipsius obsequium. Hoc a fortiori sentiunt om=
nes, qui dicunt, efiam votum solemne nom
habere hane vim nisi ex statuto Ecclési®,
quos jam Iib, 2 late allegavimus, et latissime
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refert Henriquez, lib. 11 de Matrimonio, c. 8,
n. 6, lit. I; et Sancius, lib. 7 de Matrim.,
disp. 21 et 26. Et infra agentes de voto so-
lemui castitatis, quantum oportuerit, eos re-
feremus. Ex his vero, qui illud altribuunt juri
divino respectu voti solemnis, nullum invenio
qui hoc extendat ad votum simplex, loquen-
do proprie de divino jure positivo. Ut ergo
hoc declaremus et probemus, adverto duobus
modis intelligi posse hunc¢ effectum manare
a jure divino. Primo, quoad potestatem, sci-
licet, quia Christus Dominus dedit Ecelesize
potestatem instituendi aliquem statum per-
fectionis, in quo, seu per quem matrimonium
ratum dissolveretur. Secundo , quoad actum
ipsum, scilicet, quia ipsum divinum jus im-
mediate statuit, ut per tale votum simplex
castitatis mafrimonium ratum dissolveretur
absque alia Ecclesi® determinatione. Hic
posterior modus insinuatur quidem a Palu-
dano, sed revera probabilis non est. Primo
quidem propter rationem proxime factam in
puncto praecedenti, et propter aliam similem
positam in secundo puncto, quia nodum
simplex votum ad hoc non sufficit, ut de-
monstratum est in principio capitis; ergo de-
bet illi aliquid adjungi; quid autem hoc sit,
non est determinatum jure divino, nullum
enim de hoc ostendi potest, neque aliquis
prudenter potest, vel cum aliquo probabili
fundamento, hoe determinare.

19. Confirmatur ac declaratur ; nam, si tale
extat jus divinum, unde constat in casu d. c.
Lz parte, 2,de Convers. conjug., votum illius
vidue cum solemni veli suscepti®ne non fuisse
sufficiens ex hoe divino jure ad dissolvendum
mairimonium? Item unde constat votum il-
lad, quod emitiunt feminz quas juriste Man-
felatas vocant, quamyis habeant adjunctum
specialem vovendi modum ad perfectionem
conferentem, non sufticere ex hoc jure divino
ad dissolvendum matrimonium, ut est com-
munis sententia, de qua viderl potest Pa-
norm., ind. ¢. Bz parte, n. 6 ? Videntar au-
tem esse hujusmodi ille sorores, qua dicun-
tar fertii ordinis, ut sumitur ex glossa, in
Clem. 1, de Religiosis domib., verb. Obedien-
tiam, et ex glossa, juncto textu in c. Cum eo,
de Sentent. excomm., verho Terfio. Preterea
unde constat sacerdotium adjunctum voto
castitatis non comprehendi sub illo divino
jure ? Dices constare ex dicta Extravag. Joan-
nis XXII; sed hoc ipsum est quod queero, un-
de potuisset hoe constare Pontifici, si tale es-
set divinum jus; et inde colligimus non esse,

cum recte potucrit hoce definire, eo ipso quod
Ecclesia non adjunxif illi statui talem effec-
tum. Denique status etiam episeopalis, licet
sit praecipuus status perfeetionis, et adjunga-
tur voto castitatis, non habet ex jure divino
hane effectum, quia de facto illum non habet
etiam cum voto solemni ordinis sacri, juxta
veram et receplam doctrinam, quam infra
trademus ; ergo vel de nullo alio actu potest
cum probabilitate dici, quod immediate ex
jure divino fribuat voto simplici, cui adjun-
gitur, vim solvendi matrimonium ralum.
Quod ex alio membro evidentius fiet.

20. In Ecclesia est potestas supernaturalis
date a Christo Domino, ad instituendum sta-
tum in guo per aliguod volum castitalis ma-
trimonivm ratum dissolvatur. — Circa prius
ergo membrum aliquid certum est, et ali-
quid ambignum. Certum quidem est esse
in Ecclesia potestatem ad instituendum vel
determinandum statum in quo matrimo-
nium ratum per aliquod votum ecastitatis
dissolvatur; nam certum de fide est ita
factum esse, ut ex dictis constat. Certum item
est ad hoc fuisse necessariam polestatem su-
pernaturalem, presertim in lege grati®, in
qua matrimonium ratum est verum sacra-
mentum. Certum est ergo hoc factum esse
per potestatem a Christo concessam, atque
adeo ex divino jure manare. Duobus autem
modis intelligi potest hoc fieri vel determinari
per hanc potestatem. Primo, immediate ad-
jungendo hune effectum tali actui, seu statui.
Secundo, solum mediate, et quasi in radice,
spilicet, acceptando solum hune actum ut
sufficientem ad constituendum statom reli-
gionis, ef inde slatim ex divino jure sequatur,
quod per talem statum dissolvatur matrimo-
nium ratum ; ita ut jure divino statutum sit
per statum religionis dissolvi matrimonium
ratum ; relictum antem sit determinationi Ec-
clesie, ut statuat vel determinet aliquem vi-
vendi modum pro stato religionis. Alque hoe
posteriori modo videntur explicare hoc divi-
num jus Scotus, in 4, d. 31; D. Thomas,
Rich., Bonav. et alii, d. 27. Si tamen attente
inspiciantur ipsi, loquuntur de statu religio-
nis, prout suo tempore lantum erat in usu,
et intelligunt illum statum, in quo ita aliquis
se tradit religioni, ut fiat inhabilis ad matri-
moninm subsequens. In quo sensu nobis non
contradicunt, etiamsi id, quod asserunt, ad-
mittamus, quia jam illud votum non est sim-
piex, de quo hic agimus, sed solemne ; pra-
terquam quod illa etiam sententia nobis non
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placet, nam potnisset Ecclesia instituere vel
approbare statum religionis, in quo votum
eliam solemne castitatis fieret quoad diri-
mendum matrimonium post contractum, qui
tamen non esset sufficiens ad dirimendum
malrimonium ratum; quia, sicut in sacro or-
dine hos effectus separavit, ita potuit eos in
statu religionis sejungere; nulla enim ostendi
potest repugnantia. specialis, vel ex sola rei
natura, ut patet ex dictis in secundo puncto,
vel ex speciali jure positivo, quo specialiter
praceptum sit ut illa duo necessario sint con-
nexa in statu religionis ; ubi enim est hoc di-
vinum jus? vel ex qua Scriptura ant tradi-
tione habetur? Sed de hoe plura infra trac-
tando de volis Societatis. Multo autem certius
E'_St non esse factam talem connexionem, ut
sic dicam, hujus effectus cum statu religionis
in communi immediate ex jure divino. Nam
status religionis, ut nunc tanquam certum
suppono, abstrahit ab illo effectu inhabilitan -
di personam ad subsequens matrimonium, id
est, potest esse sine illo, imo et de facto ita
contigit; nulla autem ratio vel auctoritas sua-
det magis esse connexum ex divino jure cum
statu religionis priorem effectum dissolvendi
matrimonium ratum, quam posteriorem in-
habilitandi personam ad matrimonium sub-
sequens, quod etiam pradicti Theologi pro
comperto habent. Item, quia alias etiam di-
cere quis posset hunc effectum esse jure di-
vino immediale connexum cum statu eremi-
t2, qui non vovet obedientiam nec pauper-
tatem, ut significabat Paludanus, cum tamen
constet illum non esse statum religionis; con-
sequens autem est plane falsum, et contra
communem sententiam, ut videre licet in
glossa, in d. c. Bz parte, et ibi Panor., n. 18.
Et similiter inferri possunt alia incommoda
superius insinuata.

21. Hic effectus dissolvendi malrimonitin
ratumn quomodo manet a jure divino, et ab Ee-
clesia tribuatur. — Relinquitur ergo, ut hie
effectus solum manel ex jure divino quoad
potestatem tribuendi illum alicui statui per-
fectionis, proxime autem non tribui nisi per
Ecclesiam immediate statuentem, et volen-
tem ut talis statos effectum habeat. Hoc recte
concluditur ex dictis, a sufficienti partium
enumeratione, quia non superesi alius mo-
dug, quo possit talis effectus ex jure divino
manare. Inde tamen consequenter concludi-
tur, talem institutionem simpliciter et abso-
lute non esse de jure divino, sed humano,
quia omnia, qua sunt de jure Ecelesiastico,
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manant a jure divino quoad potestatem, per
quam instituuntur vel precipiuntur ; simpli-
citer autem sunt de jure humano, quia res
simpiiciter est talis secundum esse quod in
se habet, non secundum esse su@ causw;
licet ergo potestas sit ex jure divino, nihilomi-
nus actus in seipso non estex jure divino, sed
humano. Sicut eliam in naturalibus, licet po-
{estas, verbi gratia, intelligendi sit immediate
a Deo, actus est immediate ab ipso homine:
ita ergo in prasenti hec institutio humana
est, licet procedat a potestate divinitus con-
cessa. Unde etiam variationem sen mutatio-
nem recipere potest. Posset enim Pontifex
statuere, ut aliqua sif religio, in qua per in-
gressum, seu vinculum ejus non dissolvatur
matrimonium ratum, imo et aliquando jam-
jam fecisse infra ostendemus. Posset etiam
ordinare, ut per professionem alicujus reli-
gionis, per quam nunc dissolvitur matrimo-
nium ratum, in posterum non dissolvatur.
Ut, verbi gralia, de professione militum 8.
Joannis, dubitatum ab aliquibus est an dis-
solvat matrimoniom ratum; juxta communem
et veram sententiam verius est nunc dissel-
vere ; posset tamen sine dubio Pontifex sta-
tuere ut in posterum non dissolveret, relin-
quendo castitatis votum integrum quoad re-
liqua omnia, efiam quoad inhabilitandam
personam ad subsequens matrimoninm ; nulla
enim in hoc ostendi potest repugnantia, neg
deesse posset causa cur id fieret, quandoqui-
dem multi existimant jam ita de facto esse.
Dices: ergo etiam posset Pontifex de om-
nibus religioibus idem statuere. Respen-
deo, si de omnibus divisive, seu de singu-
lis sit sermo, illud non esse inconveniens;
si autem de ommnibus ecollective, seu ‘de
toto statu religioso loquamur, esset gravis
simus error seu abusus potestalis, si Pon=
tifex id faceret; et ideo, quamvis demus ab-
solutam potestatem non decsse, non permit=
teret Deus Pontificem ita abuti sua potestate
in destructionem et commune nocumentum
Ecclesiee. Sicut etiam posset Pontifex de ab-
soluta poteniia omnia preecepta positiva tok
lere, et in singulis posset forte illa potentia
in actum reduci, tamen omnibus absolule
non permittet Deus, quia esset intolerabili
error. 4

922. Addo preterea non esse inconvenies
admittere, teneri Summum Pontificem juré
divino ad ita statuendum et disponenduid
gradus et status Ecclesie, ut in €2 sit ali-
quis perfectionis status, ad quem liceal
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fransire ex matrimonio rato, libertate re-
licta alteri conjugi, atque adeo soluto ma-
trimonio. Quamvis enim de hoc precepto
nihil scriptum sit, ut inde possit eviden-
ter probari, est tamen conformis ecclesiasti-
cee  fraditioni supra tacte in fundamento
prioris sententiz, ef in ejus solutione amplius
declarabitur. Imo probabiliter diei potest,
supposita potestate data Petro, et fine illius,
et necessitate Ecclesi®, ex natura rei sequi
hanc obligationem. Nam tenefur Christi Vi-
carius uti potestate sibi concessa, prout ex-
pedit ad bonum Ecclesiz, non tantum in his
que sunt simpliciter necessaria ad salutem,
sed etiam in his qu# generaliter pertinent ad
perfectionem eorum, qui eam intendere et
profiteri voluerint. Ob hanc enim causam
non posset nunc Pontifex sine gravi culpa
privare Ecclesiam hoc bono et utili medio
tendendi ad perfectionem; ergo eadem ra-
tione, verisimile est etiam a principio, vel
Apostolos, vel eorum snccessores, quicumque
illi fuerint, hoe ordinasse ex necessaria obli-
gatione sui muneris et pastoralis curz.

23. Hinc autem adhuc non sequitur insti-
iutionem hane esse proprie et simpliciter di-
vini juris, sed solum ab illo manare mediate
cum quadam necessitate ; immediate vero
semper est ab Ecclesia. Sicut etiam est veri-
simile fuisse obligatos Summos Pontifices ex
divino jure, vel ex vi sui muneris ad deter-
minandum tempus oblizationis confitendi vel
communicandi, et nihilominus talia praecepta
determinantia tempus ecclesiastica sunt, non
divina. Denique, ut non fiat vis.in modo lo-
quendi, satis est in particulari non habere
hune effectum votum aliquod vel professio-
nem alicujus status, nisi ita fuerit ab Ecclesia
delerminatum ; ostensum autem est Eccle-
siam nunquam determinasse ut votum non
solemne, 1d est, non inhabilitans personam
ad matrimonium subsequens, sufficiat in ali-
quo statu dirimere matrimonium ratum prius
contractum ; ergo nulla probabilitate affir-
mari potest ipso jure divino esse hoc imme-
diate concessum alicui voto simplici, in quo-
cumque statu fiat.

24. Ex his ergo salis probata est assertio
posita; nam votum simplex non habet pra-
dictum effectum per se ac solitarie sumptum,
quatenus promissio est ; conjunctum vero
alicui statui etiam non habet illum ex sola
rei natura, neque etiam ex constitutione ec-
clesiastica, neque etiam ex jure divino posi-
tivo, que omnia ostensa sunt; nulla ergo via

seu causa relingunitur unde illum habere pos-
sit. Sed dicunt habere ex antiqua fraditione
ah initio Ecclesie. At enim omnis traditio ec-
clesiastica, cujus in'tium ignoratur, aut jus
divinum ostendit, aut saltem Apostolicum
sicut ergo verum est nullum esse tale jus di-
vinum, aut ecclesiasticum, ita etiam falsum
est dari aliquam traditionem in Ecclesia, qua
ostendat solum votum simplex castitatis in
aliquo vivendi modo, vel nune, vel aliquando
matrimonium ratun: dissolvisse; quod enim
tempore Alexandri IIl, Innocentii III, Joan-
nis XXII, et aliorum, qui de hac materia ex-
pressius locuti sunt, talis consuetudo non
fuerit in Eeelesia, sed potins quod tantum per
solemne votum matrimonium dissolveretur,
manifestum est ex eorum decretis, et ex om-
nium interpretum dispositione et sententia ;
post illa vero tempora, jus illud a nullo Sum-
mo Pontifice amplificatum est : ergo etiam
hodie non possumus cum fundamento hunc
effectum attribuere alteri voto, et eodem fere
modo concludere possumus, etiam ante tem-
pora illorum Pontificum non funisse in Eccle-
sia jus aliud, neque aliam consuetudinem,
quia illi Pontifices non condiderunt novum
jus, vel limitarunt antiqua ; sed sicut illud in
Ecclesia invenerunt, ifa servari mandarunt,
ut ex eorum verbis, et presertim Innocentii,
constat ; ergo sine fundamento dicitur alind
posse constare ex ecclesiastica traditione.

25. Fundamentum ergo prioris sententiz
partim deficit in exemplis qu® adducit, par-
tim in modo quo explicat veterem traditio-
nem et consuetudinem , et ideo de cewteris ir
particulari dicendum est. Major ergo propo
sitio, de voto simplici intellecta, falsa est. Aa
primum autem exemplum, de Joanne Evan-
gelista vocato ex nuptiis Cana Galile®, scio
vulgarem esse sententiam, nullo tamen fun-
damento nititur. Nam , licet soleat tribui D.
Hieronymo, in illo tamen non invenitur. Re-
fertur enim in quadam preefatione ad Evan-
gelium Joannis, quam inter ejus opera dili-
gentius collecta ego non invenio. Barradas
vero, tom. 2 in Concord. Evang., lib. 3, ¢. 1,
diligenter observavit hunc prologum, qui
Hieronymo tribuitur, haberi sine auctoris no-
mine, et in Bibliis Complutensibus, et in Re-
giis, sic praefigi Joannis Evangelio in operibus
Bed:. Ex cujus scriptis ab aliquo fuisse con-
cinnatum existimat Cardin. Toletus, Joan. II,
annot. 13, Maldonatus autem, in initio Evan-
gelii Joannis, refert Hieronymum, lib. 1 Con-
tra Jovinian., dicentem Joannem simul fuisse




723

maritam et virginem, quod non parum fave-
ret dicte senlentis, Ego vero verba Hiero-
nymi aliter intelligo, illa enim sunt : Petrus
Apostolus est, Joannes Apostolus, marilus , et
virgo ; sed Petrus Apostolus tantum, Joannes
Apostolus, Evangelista et Prophetn. Quornm
verborum planus sensus est, utrumque fuisse
Apostolum, sed Petrum fuisse maritum, Joan-
nem aatem virginem, Pefrum Apostolum
tantum, Joannem* Apostolum, Evangelistam
et Prophetam. Qui sensus ex ipsa phrasi lo-
cutionis et partitionis satis manifestus vide-
tur ; praeterquam quod, juxta communem
phrasim, prasertim Hieronymi, sponsus non
appellatur maritus, nisi ad usum conjugii
pervenerit, nam propterea alibi negat Jose-
phum fuisse maritum, et praterea satis alie-
num hoc erat ab scopo Hieronymi in illo lo-
€0; proposuit enim probare Joannem {unc
fuisse pueram, cum quo non recte consonat
illum vocare maritum.

26. llla ergo senientia nullum habet fun-
damentum in Hieronymo, nec etiam in Au-
gustino ; nam, licet in prefatione ejus ad
expositionem Joannis, in fine, habeantur hec
verba: Iste estJoannes, guem Dominys de fuc-
tivaga nupliarum tempestale rocarit, tamen
certum est illam prefationem non esse Au-
gustini, sed incerti auctoris. Videntur autem
desumpta illa verba ex Beda, in prafatione
ad Joannem, dicente de Joanpe: Quem de
nuptiis, volentem nulere, vocarit Deus. Ubi
non explicat vocasse de nupliis Cana, posset-
que exponi de nuptiis, id est, ab statu nup-

tiali, maxime cum non dicat nuptum vocasse, .

sed volentem nubere, quod dici potuit propter
mores illius temporis, in quo omnes nuptiis
vacabant. Et eadem fere verba usurpavit D,
Thom, 2. 2, q. 186, art. 4 ad 1, dicens:
Joannem autem volentem nubere q nuptiis re-
vocait. Rupertus autem, lib. 2 in Joannem,
circa finem, sic ait : Joannes Evangelistam,
relictis nupliis (ipsius enim istas fuisse nup-
tias oginis fere omnivin est), tpsum Dominwm
sequi capisse arbitramur . Sed profecto quod
antea jam ceepisset illum sequi, ex eo cons-
tat, quod jam a Christo vocatus fuerat, ut ex
*Malth, 4, et Marc. 1 patet. Verisimilius ergo
est non ut sponsum, sed ut discipulum nui -
tiis adfuisse; nam, ut ipse refert, ad illas
vocatus fuit Christus, et discipuli ejus ; unus
autem ex ipsis discipulis ipse fuit, Et sane

! Vide Gutier., lib. 1 Quest. Canon.. a4,
num. 27.
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Augustinus, tract. nlt. in Joannem, absolute
negat Joannem nuplias celebrasse. Non est
ergo multum probabile fundamentum iRiyg
argumenti. Et praterea, illo concesso, gl
leclio 2que incerta est, tum quia non constat
dissolutum esse illud matrimonium qnoad
vinculum ; nam dicere quis posset Christum,
vocando Joannem, spons@ etiam castitatem
inspirasse, ut matrimonium nungquam cop-
traheret; habetque hoe probabilem congruen-
tiam, quia alias scandalum generaretur il
populo, si sponsus inyitam sponsam reliquis-
set, et deinceps illa alium maritum assume-
ret; utrumque autem videri poterat contra
legem nalur@, quando lex grati@ ejusque
excellentia nondum introdueta erat. Denique,
licet totum admittamus, nihil inde probataur,
quia forte Christus tunc potestate excellentia
non ordinaria utebatur, et quia verisimile est
Joannem non tunc statim votum castitatis
emisisse, sed postea, quando perfecte et in-
separabiliter secutus est Christum.

21. Conversa ad fidem post matrimonium
consummatum polest relinquere maritum, eb
alivm assumere.—Ad secundum exemplam,
concedo Theclam fuisse a Paulo vocatam, et
ab sponso separatam ; temerarium enim essef
negare historiam tantorum Patrum auctoris
tate firmatam. Unde autem constat Paulum,
separando Theclam, et illam consecrando
virginem, ut Epiphanius ait, non ita accep-
lasse volum ejus auctoritate Apostolica, ut
illam inhabilem constitueret ad matrimonium
contrahendum? certe hoc per se verisimilius
est, et contrarium nulla aucloritate vel con-
jectura ostenditur. Accedit quod Theela infi-
delem habebat sponsum, verisimileque esse,
non potuisse cum illa cohabitare sine injuria
Creatoris, cum Ambrosius referat furore
sponsi postea fuisse damnatam. Hoe ergo
titulo potuit etiam a Paulo separari. Nam,
cum liceat femin® converse ad fidem, etiam
post malrimonivm consummatum, alium mas
ritum fidelem sumere, si cum infideli manere
non possit sine injuria Creatoris, multo ma=
gis licebit separari ab hujusmodi sponso in<
fideli ante matrimonium consummatum, pré=
pler servandam virginitalem, Unde in eo cast®
ego facile concederem divortium illud - fies
potuisse per solum simplex votum castitali®
Neque inde potest sumi argumentnm ad @@
de qua agimus, tum propter rationem dits
tam; tum etiam quia illud vinculum non erat
sacramentum, sed merus contractus huma-
nus, suo quidem modo indissolubilis, multo
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vero minus quam sit matrimonium inter fide-
les baptizatos, de quo nos disputamus.

28. Tertinm exempluni, de Juliauno et Ba-
silissa, immerito ad preesentem causam affer-
tur. Primo, quia Julianus non reliquit spon-
sam invitam, sed prius a Deo illi impetravit
castitatis propositum, et ita ex mutuo con-
sensu ab omni copula abstinuerunt. Secundo,
quia nullum votam ab eis factum expresse
legimus, sed: solum mutunm consensum et
beneplacitum servandi castitatem, post quad
ambo orarunt: Confirma koc, Domine, quod
operatus es in wobis.Vel certe, ut concedamus
emisisse volum illud, in principio non fuit
nisi pure et omnino simplex, ahsque aliquo
alio actu, quo vinculum matrimonii dissolvi
posset, quamdin ipsi ceelibatum suum occul-
tantes dabant operam ut quod faciehant,
tantum a Christo Domino et ejus Angelis co-
gnosceretur. Postea tamen verum est eos se-
paratim religiosam vitam institnisse, et Julia-
num, multorom monachorum patrem, Basi-
lissam vero multarum feminarum castitatem
voventium ducem fuisse, et in eo statu usque
ad mortem perseverasse. Non potest autem
cx tota illa historia suflicienter colligi matri-
monium illud fuisse inter eos solutum quoad
vinculum, nam, etiamsi matrimonium con-
summassent, potuissent illo modo religionemn
profiteri, maxime cum ibi legatur, habuisse
inter se mutuam familiaritatem, et providen-
tiam vel subordinationem. Denique, ut con-
cedamus vinculum etiam illius matrimonii
fuisse solutum, unde constat illos veram pro-
fessionem et solemne votum non emisisse ?
nam ex solo illo generali principio, quod vo-
tum solemne non sit tam antiquum, id non
potest colligi, ut infra ostendam.

29. De Ammonio, qui quarto loco in exem-
plum afferebatur, Athanasius,in Vita Anton.,
solum refert illum fuisse nonachum, qui Ni-
tri@ morabatur, ubi perseveranter in sancti-
tate a pueritia usque ad senectutem vixe-
rat ; de desponsatione autem ejus et separa-
tione ab sponsa nihil meminit. Socrat. autem,
lib. 4 Hist., c. 18, illius mentionem facit, ita
tamen ut, quod de Juliano diximus, de illo
etiam dicere videatur. Dicit enim invitum ad
nuptias fuisse inductum, sponsz autem per-
suasisse ub perpetuam castitatem servaret,
atque, de ea re quasi feedere inter se pacto,
ambo simul in montem Nitriee discessisse, ibi-
que in eodem domicilio multo tempore coha-
bitasse sine ulla castitatis violatione ; tandem
vero separasse cohabitationem, et religiosam
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vitam ntrumque per se instituisse ; ex qua
narratione constat camdem esse de hoe, quam
de superiori exemplo, rationem.

30. Quinto loco adjungebatur Maearius ,
cujus historiam Hieronymus nullibi refert,
neque pertinet ad duos illos, Agyptium et
Alexandrinum, quos Ecclesia ut sanctos vene-
ratur !, sed ad quemdem alium, qui Romanus
esse dicitur in vita ejus, que in Vitis Patrum,
4 p., refertur : non habet tamen aunctorifa-
tem, sed inter apocryphos computatur, etideo
nullum ex illa Theologicum argumentum su-
mi potest. Admissa autem illa historia, idem
de Macario quod de Alexio dicendam est.

31. Sexto igitur loco annumeratur Alexius,
cujus historia certa est, eam enim Eecclesia
amplectitar ac celebrat. Illa vero non potest
in exemplum afferri, quia in ea maxime lo-
cum habet quod Innocentius IIl, in d. ¢. B2
parte, dixit, Sanctos aliquos ex revelatione
divina, que superat omnem legem, sponsas
suas post ratom matrimonium intactas ef in-
vitas reliquisse. Addo etiam, ex illa historia
non constare B. Alexium votum aliquod emi-
sisse, et ex ea potius colligo per illius disces-
sum etillius absentiam matrimoniumillud dis-
solulum non fuisse, quia, utMetaphrastes re-
fert, Alexins discessurus annulum suum et
caput haltei in velo purpureo involutum spon-
see tradidit, dicens : Accipe hee, ef serva, et
Deus erit inter me et te, donec ills placebit ,
qnasi admonens illam ne alteri nuberet,

uod ipsa servavit, dicens ad socrum : 4 Te
non discedam, et turturem imitabor, et forts
animo feram, et expectabo, dum audiam, quid
viro meo, qui preclaram vivendi rationem ele-
git, acciderit. Ac tandem post mortem ejus
sic conqueritur sponsa : 70f aanos propter te
pizi solitaria, et hodie vidua relinguor. Hine
ergo argumentum polius in conirarium sumi
polest.

32. De ultimo vero exemplo adducto ex
Gregorio, lib. 3 Dialog., c. 14, dixi parum ad
prezseniem causam referre, tum quia Grego-
rius non dicit Gregoriam nuptam fuisse, sed
constitutis jam nuptiis in Ecclesiam fugisse,
qua verba in rigore nen significant faclis nu-
ptiis, sed preparatis ; infra vero dixit : Quia
sponsum fugit in terra, habere sponsun me-
ruit in celo. Quod etiam oplime potest intel-
ligi de fuga ante matrimonium contractvm ,
ne per illud sponsum haberet in ferra. Tum

! Vide Baron,. in Martyr., 2 janu. ; et Sur.,
in hist. quam ex Palladio eodem die refert.




