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in ordine sacro, vel matrimonium coulruhcrc
impediebatur.

2. Responsio, — Propter primam objectio-
nem existimare posset aliquis, hane obliga-
tionem non fuisse annexam subdiaconatui
usque ad tempora Urbani II (id est, ab anno
1088 ), nam ab eo coepit subdiaconatus inter
sacros ordines computari, ut refert Innocen-
tius III, in cap. 4 mullis , de KEtate et quali-
tate, et sumitur ex cap. Hrubescant, d. 32 :
Erubescant, inquit Urbanus 1T, impii, et aperte
intelligant judicio Spirvitus Sancti cos, qui in
sacris ordinibus, presbyteratu, diaconatu, sub-
diaconatu sunt posili, nisi mulieres abjecerint,
et caste vizerint, excludendos ab omui eoruim-
dein graduwm dignifate; et idem sumitur ex
cap. Nemo, ead. d. Verumtamen haec respon-
sio probari nullo modo potest, nam indubita-
tum est continentiam fuisse annexam subdia-
conatui longe ante tempsra Urbani Il ; nam
etiam Innocentius III , in diet. cap. 4 udrftzs,
saltem usque ad tempora sexte: Synodi et Gre-
gorii I, illam revocat. Fortasse tamen verum
est, quod ad usum vocis attinet, non inveniri
subdiaconatum vocari saerum ordinem in de-
cretis Pontificum ante Urbanum II, et hoe
videtur insinuasse Innocentius II1; tune tamen
denominatio sacri ordinis non sumebalur ex
co quod impediret matrimonium, sed speciali
habitudine ad Eucharistiam , et al verbum
Dei, qua sunt res maxime sacre ; diaconatus
ergo (ut superiora omittamus ) semper repu-
tatus et dictus fuil ordo sacer, quia ad diaco-
num ex officio spectat praedicare Evangelinm
et proximum ministerium in actione sacra,
uf late explicat Isidorus, in cap. 1, d. 25, et
olim etiam aliquando Lmhdmham populo
ministrabat, ut sumitur ex Concilio Niceno,
can. 14, et alibi latins diximns : subdiaconus
vero nunquam potuit Eucharistiam attingere,
vel Evangelium proponere ex officio, et multo
remotius sacerdoti sacrificanti ministrat, et
ideo olim fortasse ejus ordo sacer non appel-
labatur, Nihilominus tamen Concilinm Tri-
dentinum, sess. 23, cap. 2, dicit subdiacona-
tum a Patribus et sacris Coneiliis inter majo-
res ordines fuisse relatum, indicans ab initio
Ecclesie ila fuisse observatum. Indicaturque
ab eodem Urbano I, in-dict. cap. Nullus;
nam, licet illum non faciat equalem aliis or-
dinibus, quos sacros vocat , indicat nihilomi-
nus esse dignum speciali preerogativa , guia
¢t ipsi, inquit (scilicet subdiaconi ), altaridus
nidnistrant ; propter hane ergo causam anne-
xam habuit dictam prerogativam castitalis,
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eliam tune quando tune quando sacer non ap.
pellabatur,

13. Satisfit. objectioni. — Ex quo manifes.
tum est Alexandrum Il in alio loco non omi.
sisse subdiaconum, eo quod semel ordinalys
non prohibeatur a nuptiis; nam hoe de tem-
pore Alexandri Il nemo suspicari potest, ne-
que quia tempore Alexandri subdiaconatus
non reputaretur sacer ordo, enm Urbanus [
multo fuerit antiquior, et utrumque aperte
sumitur ex eodem Alexandro III, in cap. 4 gt
2, de Cleric. conjug.; nam quos in 1 cap. yo-
caverat subdiaconatum et superiores ordines,
in 2 vocat ordines sacros, et illos dicit matpi-
monium subsequens impedire, et clericis con-
jugatis non esse tribuendos. Igitur in alio fex-
tu vel casu subdiaconum prestermisit, in dia-
cono illum subintelligendo, ut ibi voluntglass,
et Doctores; vel certe tunc ipse noluif illud
gravamen Episcopis imponere, nisi pro illis
ordinibus, postea vero Innocentius Il illam
legem simplicius et maxime absolute props-
suit in capit. Cum secunduin Apostolum, de
Preh.

14, Quid dicendum circa continentiain sub-
diacont ab uzore prius habite. — Superest di

cendum de altera parte hllJllS obligationis,

qué ad hoe spectat, ut prius conjugati, et post:
ea subdiaconi ordinati, ab uxoribus separen-
tar. In quo nihil etiam novi dicendum oecuz-
rit quoad consuetudinem Ecclesi@ Orientalis;
nam omnia superius dicta de Sacerdotibus et
diaconis, majori ratione in subdiaconis locum
habent; nam etiam ex illis Patribus, quide
consuetudine antiqua Orientalis Ecclesia tes:
tificantur, Origen., Greg. Nyssen., Cyrill. Hie
rosolym., et Chrysost., solum de sacerdotihis
loquuntur. Hieronymus vero, 1 contra Jovi
nianum, usque ad diaconos tantum numerat;
solus Epiphanius etiam subdiaconum adjuils
git, quod est signum tune etiam fuisse coii:
suctum saltem in aliquibus provinciis vel epis
scopatibus Orientis, ubi rigor disciplina eceles
siastica exactins servabatur, professionem hi
jus continentia etiam a subdiaconis fuisse st
litam postulari. Unde Leo Papa, epistol. 8k
alias 82, ad Anast., c. 4 : Nec subdiaconilth
(inquit) conmulinwm carnale conceditury ukd
qui habent. sint tanquam non habentes, € gif
non habeat, permancant singulares. Quod 4

co Papa, ad greecum Episcopum seribes$
non tam (ut cxltho, praceptum et gvncralﬂm
obligationem universo Orienti imponere in:
lendens, quam Romanam consuetudinem de-
clarans, et ad cam imitandam Greecos excl
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tans, ul indicant illa praccedentia verba : 4d
cafubendam tamen perfectam continentic pu-
ritatem, ele.; et illa sequentia: Quod si in hoc
ordine, qui Quarius @ capite est, dignum est
custodirt, quante magis in primo, etc.

15. Hewe continentia non fuit semper serva-
ta. — Nec solum in Ecclesia Orientali, verum
eliam in Occidentali non fuit semper et in
omni loco haee consuetudo inviolabiliter ser-
vata, ctiam ante Leonem Papam, ut constat
manifeste ex Coneilio Carthagin. 11, . 2, ubi
tres tantum gradus ait habere annexam hane
obligationem castitatis, Episcopos, Preshyteros
¢t diaconos. Addit vero, el qui sacramenta
contrectant ; per que verba subdiaconos etiam
intelligit glossa, in cap. 3, 84 d. Sed videtur
repugnare prioribus verbis, et ideo potius il-
lam esse declarationem ministerii diaconi.
Quod clarius patet ex Coneilio Carthagin. V,
can. 3; et habetur in cap. 4, ead. d. 84, ubi
usque ad diaconos tantum in ea prohibitione
comprehendit, et subdit, cesteros autem cleri-

¢os ad hoc non cogi, sed secundum uniuseu-
jusque Ecclesiam consuetudinem observari
debere Idem constat ex Gregorio, lib. 1, epis-
tol. 42, nam in Siecilia LOI]JU"&U ordmabantur
subdmeom, non promissa contineniia a pro-
priis uxoribus, qui postea prohibebantur ad
illas accedere. Respondet autem Gregorius id
esse durum, et ideo statuit, uf a presenti die
omnibus Episcopis dicatur, ut nullum subdia-
conwm facere prasumant , nisi qui se victurum
ciiste promiserit. De illis vero qui ordinati
fuerant sine promissione, si continere nolue-
rint, solum dicit non fuisse ad sacros ordines
promovendos; ubi etiam obiter expendo, non
comprehendere subdiaconatum sub sacris or-
dinibus : in libro autem 3, epist. 3%, eamdem
historiam repetens, ait, illos subdiaconos, si
continere noluerint, neque ad ministrandurm
in' proprio ordine fuissesadmiticndos; in utro-
(ue autem loco supponit in Romana Eeclesia
hujusmodi  continentiam semper servatam
fuisse. De Hispania etiam id satis probant,
que supra ex Concilio Elibertino et Toletanis
adduximus, et quod Isidorus ait, lib. 1 de Di-
vin. Offie., ¢. 9, de subdiaconis loquens : Pla-
suit Patribus ut, qui sacra ministeria condrec-
tant, casti sint, et continentes ab waoribus ; in
«quibus'verbis ratio notanda est, namin illa si-
giiificat Isidorus subdiaconatum jam tune cee-
pisse reputari ordinem sacrum. Atque ita for-
tasse intelligenda sunt illa verba Coneilii Car-
thagin. 1L, c. 2 : Placet ut Episcopi, Preshy-
Leri el diaconi, vel qui sacramenta contreclant,

W] resso

nam hoc quartum membrum forte pro subdia
conis posilum est, licet verba omnino non
cogant. Ita etiam explicari pm sunt verba illa
(Jollcﬂu Taurinensis, ean. 7 : Qui in ministc-
rio genuerint filios, ad ma;'o;‘es gradus ordi-
num now promoveentyr, nam sub his verbis
ctiam subdiaconatum ecomprehendi, ex verbis
Concilii Tridentini supra citatis, probabiliter
colligo. Idem denique affirmant multa poste-
riora Concilia, quorum verba supra citavimus,
¢t plura videri possunt apud Gratianum, d. 32,
preesertim cap. Hos qui, el cap. Erulescant.
Atque hwee de tota hac {raditione sufficiant,
non enim oceurrunt objectiones alicujns mo-
menti, et de his que sine fundamento haretici
multiplicant, videri potest Bellarminus, loco
supra citato.

CAPUT XVILI,

UTRUM OBLIGATIO SERVANDI CASTITATEM IN GLE-
RICO 1IN SACRIS ORIATUR EX VOTO, AN EX S0LO
PRECGEPTY EGCLESIASTICO.

1. Ratio dubitandi pro parie assercite non
provenirve ex voig. — Ratio dubitandi est, quia
proprium votum non est sine propria et spe-
ciali intentione ac voluntate voventis  sed
hee obligatio non pendet ex voluntate pro-
pria ejus qui obligatur; ergo non est obligatio
voti, sed praeepii ab Ecclesia impositi. Minor
declaratur, quia, licet is, qui ordinatur, non
habeat intentionem promittendi, imo quam-
vis habeat propositum non se obligandi, nee
vovendi, nihilominus obligatus manet ad ser-
vandam castitatem; ergo. Dices, hoc ipso,
quo:l habet voluntatem suscipiendi ordinem,
habere etiam voluntatem vovendi et se obli-
gandi. Sed contra, quia, licet hoe possit esse
verum de voluntate implicita, quando boua
fide ordo suscipitur secundum Ecclesia statu-
ta, non vero quando per contrariam expres-
sam voluntatem excluditur quidquid in ex-
objecto poterat implicite contineri;
quod contingit, quando quis hahet expressam
voluntatem non se obligandi, neque assumen-
di, quantum in se est, onus aliquod ab Eeele-
sia impositum, preeter ipsos ordines. Nam or-
ds et obligatio Lel::iltatls diversa objecta sunf,
et non sunt ex natura sua connexa; ergo po-
test voluntas unum ab alio separare, et tunc
neque implicite, neque explicite potest diei
velle unum, quamvis aliud velit; ergo volun-
tas suscipiendi ordines non potest esse suffi-
ciens ad vovendam castitalem, neque implicita
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voluntas ejus, quando cum illa simul habetur
voluntas explicita non vovendi, neque se obli-
gandi. Quod autem in eo casu sic ordinatus
obligetur ad castitatem servandam, patet ex
cffectibus, quia si matrimonium velit contra-
here, non poterit nec licite, nec valide; ergo
specialiter prohibitus est matrimonium con-
trahere; ergo multo magis consummare; ergo
et quemcumque alium turpem actum efficere.

2. In contrarium autem est, primo, quod
plura Concilia et decreta proxime ante citata

non aliter obligant clericum ad servandam
' castitatem, quam interveniente ipsius promis-
sione; eos autem, qui non promiserunt, obli-
gari nolunt. Secundo, quia observantia casti-
tatis, in materia ex natura sua non mala, est
materia consilii, non precepti; non potest
igitur poni sub obligatione, nisi interveniente
propria hominis promissione. Tertio, quia
alias peceatum clerici contra castitatem non
haberet duas speciales malitias, unam contra
castitatem, aliam contra religionem, quia hec
posterior solum esse potest, quatenus est con-
ira volum; nam, licet daremus Ecclesiam ad-
didisse in hac parte aliquam prohibitionem
clericis, illa non adderet obligationem diver-
s@ speciel, sed intra eamdem obligaret, sicut
obligant alia ecclesiastica precepta. Quarlo,
(uia si quis ordinetur ante usum rationis, non
manet postea obligatus ad servandam castita-
tem, etiamsi vere ordinatus maneat; cujus
ratio solum esse videtur, quia tunc non habnit
sufficientem usum rationis ad vovendum, Et
idem est de illo qui invitus ordinatur.

3. Propter hwe diversz sunt Theologorum
sententiz. Quidam censent hoc non esse pro-
prie votum, sed Ecclesi@ statutum. Quod sentit
Scot. , in 4, d. 37, q. unica ; Soto, 7, de Jus-
tit., q. 2, art. 5, in fin. ; et Arboreus, lib. 5
Theosophiz, cap. 7, quamvis hi auctores in-
terdum appellent votum , interdum Ecclesie
statutum. Nec multum discordat Palud., in
4, d. 35, q. 2, divisione 6 et 7; dicit enim
volum clericorum esse vofum preesumptum,
polius quam verum, et ideo qui suscipit ordi-
nem sacrum sine intentione se obligandi, ni-
hilominus obligari vi statuti et non voti: Sed
quia (inquit ) Zoc slatutum est, quicumque sis-
cipit ordinem , presumitur consentire in co
quod est annexwm ording, et propter hoc dicitur
esse volum, cum sit magis statutum. BEamdem,
sententiam videntur sequi mulii Canoniste,
qui docent accessum clerici ad solutam esse
tantum simplicem fornicationem, quos refert
Sancius, lib. 7, disp. 27, num. 21 ; sequitur

expressius: Valent., tom, 4, tract. de Sacp.
ment. Ordinis, disp. 9, q. 5, punct. 5, § 1. F
Guttier., Quest. Can., lib. 2, cap. 7, num. §,
Alii vero communiter censent hanc obligalig.
nem esse ex vero ac proprio voto. Hoe sentij
seu supponit D. Thom. 2. 2, in hac q. 88,
art. 7 et 11 ; et Cajetan. ibi et interpretes, of
idem Cajetan., tom. 1 Opusc., tract. 27, Iden
sentiunt alii Theologi in 4, d. 37 et 38; doget
preierea Abulens., capit. 5 Matth., q. 200,
Waldens., de Sacramental., cap. 66, num, ..,
Castro, lib. 13 Advers. hereses, verbo Sager-
dotium, heeres. 4 ; Cardin. Tol., lib. 4 Sum,
cap. 17, num. 21 ; et Cardin. Bellarm., lib,}
de Matrim., capit. 21 ; Azor, tom. 1, lib.J
Inst. Moral., cap. 12, q. 6: Henriquez, lih. {i
de Sacramento Ordinis, capit. 14, num,7;
Vasquez , tom. 3, in tertiam partem, dig,
246, cap. 3, et disp. 147, cap. 7, et alii plus
res, quos refert ac sequitur Sancius, lib. 7 dg
Matrim., disp. 27, num, 10. Atque hae pos
terior senientia in rigore verior est; priae
ctiam aliquid verum continet; quia tamen
fortasse in re non dissentiunt, vel de modg
tantum loquendi disputant, distincte et sigil:
latim explicare oportet omnia, que hic desi:
derari possunt, et in argumentis positis fam
guntur,

4, Primo ergo certum existimo intentionem
Ecclesie esse, ut is, qui sacrum ordinem v
luntarie suscipit, votum castitatis emitiat, &
ad hoc obligare sic ordinatum, quod reee
facere potest. Tota hee conclusio colligitus
aperte ex tota traditione adducta capitibus
precedentibus, prassertim ex Gregorio, lib. &
epist. 42, ubi et negat obligare sese ad caslis
tatem subdiaconos, qui eam non promiserunt
et preecipit ut deinceps non ordinentur , nis
qui eam promiserint. Sic etiam in Concilid
Arelatensi II, eap. 2, postulatur promissa cois
zersio, et in Concilio Toletano 11, . 4, dieituf
interrogandos esse clericos in minoribus cois
stitutos, an velint castitatem promittere, etsg
esse ad superiores ordines admittendos. Si
etiam in Concilio Arausicano I, can. 22, diti
tur : Nisi qui prius conversionis proposito prs
fessi fuerint castitatem ; et multa similia HIves
nientur in loeis ibi citatis. Praterca idem gof
ligitur ex cap. Unico , de Voto, in 6, ubi dt8
plex dicitur esse votum solemne, unuml S
lemnizatum per susceptionem sacri ordinisy
alterum per professionem religionis ; nam bl
aperte supponit Pontifex tam proprinm votut
esse emittendum in susceptione sacri ordiy
sicut in professione religionis. Et idem [
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habét Joannes XXII, in Extravag. Aufique, de
Voto. Idemque supponunt omnes Doctores di-
videntes votum in simplex et solemne, et so-
lemne in praedicta duo membra.

5. Ex his ergo satis constat hane esse in-
tentionem Ecclesi®. Quod vero consequenter
illa obliget ad hoc votum emittendum, constat
tom ex iisdem ecclesiasticis decretis, tum
etiam ratione, quia alias ejus intentio esset
inefficax ad obtinendum effectum intenfum.
Denique, quod Ecelesia possit hane obligatio-
nem imponere, supra declaratum sufficienter
est, quia non imponit ahsolute et simpliciter
tale onus, sed sub conditione, seu conventione
voluntaria, qua justa est, et ideo obligat vel
ex obedientia, vel ex justitia eum qui ordinem
suscipit, ad conditionem implendam, sub qua
ad illum admittitur. Dices : eadem ratione
posset Ecelesia immediate obligare sua lege
ad servandam castitatem eum qui ordinem
vult suscipere absque aliqua promissione ip-
sius’; quia, licet lege absolute lata non possit
Eeclesia obligare ad servandam ecastitatem,
tamen lege quadam conditionata, et pendente
ex voluntaria conditione, videtur posse obli-
gare enm, qui talem statum seu ordinem vult
suscipere. Respondeo concedendo non deesse
in Ecclesia potestatem hane, ut argumentum
probat, et quia nulla est ratio, cur Ecclesia
non possit hane continentiam imponere, ut
necessariam dispositionem ad tale munus et
ministerium, preesertim cum non absolute tale
munus preecipiat, sed volenti illud suscipere
tale onus imponat. Nihilominus potius voluit
Ecelesia mediante voto hane obligationem im-
ponere, et ad ipsum votum implendum obli-
gare, ut sacratior, et quodammodo immobi-
lior esset obligatio, ut alia argumenta poste-
riori loco facta ostendunt. Et potest ulterius
ita declarari; nam si obligatio hee tantum
esset ex praxcepto Ecclesiz, majori facilitate
posset per illins dispensationem auferri, et
dispensatio sine caunsa data valida esset, quam-

vis illicite daretur ; interveniente autem vo- -

to, et difficilior est dispensatio, ef sine causa
data non tenet, juxta superius dicta, quee in-
ferius ad rem presentem accommodabimus.

6. Hoc votum saltem implicite fit ab ordi-
nato, si non excluditur, sed bona fide suscipitur
ordo. — Secundo dicendum est, hoc votum li-
cet explicite non fiat ab eo qui ordinatur, im-
plicite fieri, eo ipso quod non excluditur, sed
bona fide ordo suscipitur animo parendi Ee-
clesie in eo statu suscipiendo ; ita sentiunt
omnes anctores eitati, et sufficienter probatur

ex usu Ecclesie, et ex adduetis decrelis, et ex
ratione supra insinuata. In principio enim,
quando hic mos coepit introduei, et nondum
erat per modum legis receptus, necessarium
erat ut, qui ad primum ordinem sacrum ad-
mittebantur, admonerentur an vellent casti-
tatem profiteri, et alio modo non fore admit-
tendos, ut ex dicta epistola Gregorii manifeste
constat; et tfunc consensus ordinandi erat
guzdam voli emissio satis manifesta; at vero
nunc eadem fere admonitio premittitur in
ordinatione subdiaconi ; ergo ipsa voluntaria
talis ordinis susceptio est etiam quedam voti
emissio , quamvis in illa admonitione, pront
nune fit, non fiat expressa mentio promissio-
nis aut voti. Verha autem ex Pontifieali sunt :
Considerare debetis attente , quod onus hodie
wltro appetitis ; hactenus enim liberi estis, li-
cetque vobis pro arbitrio ad secularia vole
transire; quod si hunc ordinem susceperilis,
amplius non licebit a proposito resilirve, sed
Deo, cui servire reguare est, perpetuo famulari,
et castitatem servare oportebif. In his ergo ver-
bis nihil de promissione expresse dicitur; ta-
men quia heec est intentio Ecclesie , ut supra
vidimus, et juxta Ecclesi intentionem accep-
tantur, id satis est. Imo, licet admonitio non
ita expresse fieret, vel licet aliquis per saltum
diaconatum acciperet, votum nihilominus
implicitum emitteretur , quia postquam lex
illa satis stabilita et nota est, ipsamet admo-
net omnes, sacros ordines suscipientes, sub
qua conditione vel onere admittantur; et ideo,
eoipso quod juxta leges ecclesiasticas ordinari
volunt, sufficienter vovent implicite, etiamsi
expressum actum promittendi non eliciant. Et
confirmatur a simili, nam votum solemne re-
ligionis interdum fit implicite per professio-
nem tacitam, nt ex jure constat ; ergo et vo-
tum ordinis poterit ita fieri. Tandem confir-
matur, quia alias pecearent omnes qui ordi-
nantur in sacris, si nom expresse emilterent
castitatis volum. Consequens est satis absur-
dum, tnm quia est conira communem sen-
sum, et usum fere omnium, etiam prudentum
et timoratorum ; tum etiam quia nullum ds
hae re preeceptum ostendi potest. Alias debe-
ret tale votum non solum interius coneipi, sed
etiam exterins expresse proferri, quia Eeclesia
non preecipit actum mere internum; imo,
cum votum sit solemne, deberet publice fieri
in manibus Pralati , quod tamen non fit. Tta
ergo voluntaria susceptio ordinis secundum
Ecclesis: leges censetur sufficiens talis voti
emissio et solemnizatio.
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1. St quis habeat voluntalem contrariam,
N0 cmltrzhahmz.— Nihilominus dico tertio :
quis suciperet ordinem sacrum cum expressa
voluntate contraria, seu cum intentione non
promittendi, quamvis graviter peccaret, non
emilteret votum castifatis, quamvis ordinatus
maneret. Hane nltimam partem tanquam cer-
tam ponimus, quia supponimus hujusmodi
hominem habere intentionem recipiendi sa-
cramentum Ordinis; haee enim non necessario
excluditur per intentionem non vovendi, nam
illa duo objecta distineta sunt, ef ex se sepa-
rabilia, quia potest verus ordo esse sine tali
voto. It quamvis per ecclesiasticam legem
voium annexum sit ordini, ideoque licite non
possit separari, nihilominus non potuit per
hane legem fieri, quominus intentio susci-
piendi ordinem absque voto sit vera intentio
recipiendi sacramentum, quamvis iniqua, at-
que adeo ex hac parte sufficiens ad valorem
Sacramenti ; quia malitia recipientis non im-
pedit substantiam sacramenti, si voluntatem
recipiendi illud aut aliquid aliud essentiale
non excludat ; hic autem et voluntas sacra-
menti manet, et alia necessaria ex parte ma-
terize, formee et ministri concurrunt, ut sup-
ponimus : valida ergo est talis ordinatio.

8. Zalis manet obligatus ad votum emitten-
dum. — Quod autem peecaminosa sit, ut in
prima parte assertionis dicebamus, manifes-
inm est ex prima assertione, quia illa inten-
tio est contra statutum Ecclesi®, et contra
pactum cum ea initum, atque adeo contra
fidelitatem ei debitam. Quale vero illud pec-
catum sit, an scilicet, sit inobedientiz, injus-
litiee, infidelitatis vel sacrilegii, dubitari po-
test non immerito ; nam omnes has malitias
participare videtur ; proprie autem ac forma-
liter videtur esse peccatum sacrilegii, et non
simplex, sed multiplex. Nam primo intervenit
ibi omissio sacrilega ; nam, sient velle non
audire sacrum preceptum, est sacrilegium
omissivum, ita non emittere votum eo tem-
pore et statnin quo sancte preecipitur, est sa-
erilegium omissivum, quia lex preecipiens talem
actum facit illum necessarium in propria ma-
teria, et virtnte religionis. Deinde intervenit
etiam ibi sacrilegium commissivum non so-
lum exilla generali ratione, quod est indigna
et peccaminosa susceptio sacramenti, sed
etiam ex illa speciali supra tacta, quod reci-
pit sacramentum sine dispositione ab Ecclesia
requisita, id est, sine professione caslitatis;
nam hewe professio, quatenus propter ordina-
lionem preecipitur, magis ad religionem spec-

tat quam ad castitatem, el e converso, Pra
dicta ordinatio suscepla sine tali mreumstamm
ex eo capite specialiter est sacrilega, Hing

vero consequenter intervenit ibi 1u0bed1me .

non quidem formalis et apeuﬁca, sed gener.
lis, qualis includitur in eujuscumque precepti
transgressione. Infidelitas autem formaliusik;
reperitur, nam illud gravissimum mendaciny
est, et Eeclesie perniciosum. Unde quatenyg
heee infidelitas committitur veluti in Dpacte, gl
conventione cum Ecclesia, videtur: ad injugy
titiam pertinere, atque inde provenit utagg
restifutionem suo modo obliget ; nam, ut sia.
tim dicam, qui sic ordinatus est, semper ma.
net cum obligatione mutandi illam ingep.
tionem, et emittendi votum castitatis, Nag
obligatio illa, quam tempore ordinationis
habuit, non fuit extincta propter {rans-
gressionem  ejus, sed perpeluo  magis ag
magis obligat, quia illud tempus nen fu
designatum, ut extra illad non posset jme
pleri debitum, sed ut non differretur solulio
quando autem circumstantia temporis hoe
modo designatur, per omissionem ejus nay
extingnitur obligatio, ut supra circa obliga
tionem voti in genere tractatum est. Ef con
firmatar, quia hoc votum non est propter o
dinationem in fieri, ut sic dicam, sed propter
permanentem ordinem et statum ejus, ef ides
a principio debet fieri perpetuum votum;

ergo si in prinecipio omissum est, semper ma
nef obligatio illud emittendi. ]

9. Probatur in eo casw non emitli voltime
Superest probanda secunda pars assertioni
quam precipue intendunt auctores prions
sententie, scilicet, in eo casu non emitlivoium
castitatis, quod expressius repetit Palud.i
4,d. 37,d. 1, n. 19, ubi rationem hane it
dicat, quia ex nullo statuto potest yotum ads
jungi alicui pacto, nisi vovens voluniage
promittat ; ergo in eo casu non adjungiur
votum huic facto, quod est ordinatio. Patél
consequentia, quia si adjungeretur, maximg
ex statuto Ecelesiee, quia -supponimus voluie
latem ordinati esse contrariam ; statutum at
tem solum non habet hanc vim, ut in antee
denti dicitur. Quod probatur, quia votume
essentialiter promissio voluntaria, et ideo i
1:1101t(mumdlctmm.m quod in homine sit
sine consensu ejus explicito vel implicito ; g
autem habet voluntatem contrariam, neutrui
consensum habet, ut in prima etiam ratiﬂllﬂ
dubitandi dec lalatum est.

10. Adhuc sic ordinatus wuon polest zahﬂ'@

malrimonium conlrahere. — Potest tamein ex
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fine illins rationis sumi objectio contra hane
partem. Nam sequitur eum, qui sic ordinatus
est, si matrimonium contrahere tentet, valide
contrahere. Patet sequela, quia matrimonium
subsequens non fit irritum, nisi per votum so-
lemne castitatis, juxta e. Unicum, de Voto,
in 6 sed illa persona non habet votum so-
lemne, quia si non habet votum, mulfo minus
habebit solemne. Circa hoe omnes Doctores
censent in eo casu personam manere inhabi-
lem ad matrimonium, nam ordo sacer est
unum ex impedimentis dirimentibus subse-
quens matrimonium. An vero illud sit ratione
voti, vel rationeordinis, varie loquuntur ane-
tores. Sylvest. Malrimonium, 8, dicit esse ra-
tione impliciti voti solemnis annexi ex eonsti-
tutione Ecclesiw, cui favet ¢. Unicum, de Vo-
to, in'6, cum aliis que ibi refert. Richardus
etiam, d. 37, art. 1, q. 1, dicit hoc impedi-
mentam divimere, fum propier statutum Ee-
clesie, tum propler votum continentice anne-
awm, etiamsi ad continentiam se obligare non
intendat ille, qui ordinem suscipit. In quibus
verhis videtur nostrae assertioni contradicere.
Paludanus autem, d. q. 1, n. 8, expresse di-
cit non esse ratione voti annexi, sed ratione
ecelesiatici statuti, c. 1 et 2, Qui eler. vel vov.

11. Dubitatio, an requiraiur votum verum,
el saltem sufficiat praswmptum, ut hoc impe-
dimentum ab Eeclesia ponatur. — Et sane du-
bium non est quin proxime, et, ut ita dicam,
formaliter hoc impedimentum proveniat ex
statuto ac voluntate Ecclesice, quia nec solus
ordode se, nee solum votum de se faceret per-
sonam inhabilem, ut ex dictis constat, et per
se satis notum est, Quod ergo dubitari potest,
solum est an votum sit necessarium ut Eccle-
sia ponat tale impedimentum, vel an de facto
non imponat illud nisi habenti votum. Et qui-
dem quoad priorem partem, dicendum est
non esse necessarium votum, ut possit Eccle-
sia inhabilem reddere personam tali ordini
consecratam j sicat enim Ecclesia sua potes-
tate facit ut talis gradus consanguinitatis vel
affinitatis, vel talis cognatio spiritualis sit im-
pedimentum dirimens, ita potest facere ut
talis ordo absque alio voto sit simile impedi-
mentum. Item potest, e contrario, facere ut
tale votum castitatis sit impedimentum diri-
mens ; ergo etiam e contrario uttalis ordo sine
voto similiter impediat. De potestate igitur
nullus relinquitar ambigendi locus. Quoad al-
teram vero partem, qua magis pertinet ad
nsum hujus potestatis, senad id quod de facto
cirea hoe Ecelesia instituit, dicendum videtar

intentionem quidem et voluntatem Ecclesie
esse, ut hoc impedimentum existat mediante
voto castitatis per sacram ordinationem solem-
nizato, quod sufficienter probant juraadducta,
preesertim ¢. Unicum, de Voto, lib. 6. Et ratio
etiam ex dictis sumitur, quia hoc impedimen-
tnm ordine naturz, ut sic dicam, supponit
obligationem non (ucendi uxorem ; hac au-
tem obligatio, quantum est ex intentione Ee-
clesia,oriridebet ex voto, ut diximus.(Quia vero
Ecclesia non judicatde occultis, et quia fraus et
dolus nemini patrocinari debet, ideo ita posi-
tum est hoc impedimentum ab Ecelesia, ut
essentialiter non pendeat a vero voto, sed suf-
ficiat votum preesumptum ae debitum juxta
ordinationem ipsius Ecelesi®. Atque hoc mo-
do explicata opinio Paludani vera est, et eam-
dem indicat Scotus, in 4, eadem dist. 37; et
idem sentit ibi D. Thomas, q. 1. art. 1, ubi ait
in Ecclesia Orientali matrimonium impediri
solum ex vi ordinis, in Oceidentali vero impe-
diri et ex vi ordinis, et ulterius ex vi voli
annexi, ubi illa particula ¢¢, non complexive,
sed divisive sumitur. Et in eodem sensu lo-
quitur Richard. supra, et ita non discordat a
nostra sententia, que, ut existimo, communis
est. Nam hac ratione omnes Doctores ut dis-
tinctum impedimentum ponunt ordinem et
votum, ut Paludanus notavit, et colligitur ex
dietis capitulis 4 et 2, Quicler. vel vovent; imo
in ipsamet rnbrica ita sub disjunctione posita
hoc ipsum insinuatur. Ad difficultatem ergo
propositam negatur sequela, quia hic effectus
non est adequatus voti solemnis veri, sed in
preesenti oriri polest eliam ex praesumpto, vel,
quod perinde est, ex sola ordinatione in sacris.

PRIMUM DUBIUM.

Ad quid tenealur clericus in sacris ordinalus, qui
potum caslitatis in ordinatione ex analitia emillere
noluil.

19, Talis lenetur non conlrakere malrinio-
sium. — Dubitatio , an speciali obligatione fe-
neatur castitatem servare. — Primo, certum
est in hoc casu teneri clericum ad non con-
trahendum matrimonium, vel directe, ex pro-
hibitione Ecclesiz, vel ex natura rei, suppo-
sito impedimento introducto per Eeclesiam,
quia intrinsece malum est tentare recipere
sacramentum cujus sis incapax. Injustnm
etiam est confractum inire, quod non potest
valide conficere. Unde fit ut talis persona ma-
neat specialiter impedita, ne licite possit exer-
cere actum aliquem contrarium castitali, quia




