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extra matrimonium illi actus non possunt li-
cite exerceri; sed talis persona est specialiter
impedita ne matrimonium possit perficere ;
ergo eliam ne tales actus possit licite exerce-
re. Hoe antem impedimentum sic preecise ex-
plicatum non necessario infert specialem obli-
gationem abstinendi a talibus actibus , nam
illa, quee naturalis est, sufficit, quamvis in tali
persona fiat quodammodo magis perpetua et
immutabilis, ratione illius impedimenti. Ut si
verum esse supponatur, quod de Ecclesia Gree-
ca D. Thomas dicebat , per ordinationem sa-
cram impediri matrimoninm absque voto cas-
titatis in illis clericis, erit hoe impedimentum
sine alia speciali obligatione ab ea Eecclesia
imposita ad servandam ecastitatem, quia natu-
ralis obligatio sufficit, et alia prohibitio hu-
mana nee ibi necessaria est , neque deilla
coustare potest juxta Grecorum ritum. Ad
hune ergo modum possit aliquis existimare
judicandum esse in preesenti casu etiam in
lcelesia Greea, quia, licet talis clericus male
fecerit, nihilominus de facto volum non emi-
sit; ergo revera et coram Deo non obligatur
voto caslitatis; ergo nulla speciali obligafione
continere tenetur, sed sola naturali. Itaque si
fornicatur, tantum culpam simplicis fornica-
tionis committit, et sic de aliis.

13. Atque hic modus dicendi probabilis est,
quem etiam aliquo modo suadent tres prima
rationes dubitandi secundo loco proposite.
Aliunde vero hoe esse videtur creditu difficile,
quia talis persona ex iniquilate sua magnum
commodnm reportaret, nimiram, quod libe-
rius, et eum minori culpa libidinem posset
exercere, propter dolum, et malam intentio-
nem quam in sua ordinatione habuit ; et ideo
verosimiliter dici potest, sicut de impedimento
matrimonii dicebamus, quod, licet intentio
Ecclesiee sit non imponere hanc obligationem
nisi mediante voto, tamen ad occurrendum
fraudi et dolo, intentionem Eeclesiw esse obli-
gare quantum potest ad servandam castitatem,
sive reipsa et coram Deo fiat votum, sive
tantum fiat in foro Ecclesix ; hoc autem {it ex
vi voluntarie ordinationis, sub praedicta lege
sen admonitione Ecelesize susceptee. Et hoe so-
lum est, quod in citatis decretis dicitur, et in
prima ratione in contrarium objiciebatur, sci-
licet, ut nullus elericus cogatur ad servandam
castitatem, quam in sua ordinatione non pro-
misit, seilicet, in foro Ecclesiz, quidquid sit de
ejus interiori animo, qua alias dicitur pro-
missio vera, vel presumpta, preesumptione
juris, et de jure, eontra quam non admittitur

probatio. Quod vero in seeunda ratione Ohjie
ciehatur, Ecclesiam non posse obligare adiggg,
titatem , jam in superioribus expeditum ety
quia hoe ad summum est verum de ahsoluh
prohibitione, qua non pendet ex aligna eope
ditione voluntaria subdito ; hee autem condj
tio in preesenti non tantum est vera promie
sio, quamvis heee etiam sit ab Ecelesia intenta,
sed sufliciens etiam est voluntaria ordinis sa.
cri suseeptio. Preeterea etiam hic addere pos:
sumus, quod, licet Ecclesia non posset ahsy.
lute prohibere honestum usum malrimoni,
tamen , snpposito justo impedimento, velm
ll:lI'niiitatt, persone ad matrimonium ; pose
impedire omnem usum libidinis, quia in gl
persona necessario talis usus turpis est; id ags
tem, quod est per se furpe, quamvis ex ng
tura rei prohibitum sit, potest etiam ab Eecle:
sia specialiter prohiberi, quando specialis 1+
tio occurrit, preesertim ad res sacras speclans;
ut in prasenti contingit, sieut specialiter pros
hibet percussionem clerici, vel furtum Eeele
siee, et similia.

14. Difficullas , que malitia sit in tali pees
cato.—Quarendum vero ulterins est ex diotis
in tertia ratione pro secunda seutentia, qualis
sit specialis obligatio addita hujusmodi clerien
ex vi talis prohibitionis ecclesiastice ad ser
vandam castitatem, quia preeceptum ecclesiass
ticum positum in materia alicujus viebutis
non addit specificam obligationem intra eams
dem virtuten: ; unde ad snmmum videtur pos
e aggravare cnIpam intra eamdem specient:
Sicut furtum commissum contra legem divie
nam et humanam non habet duplicem malis
tiam, sed ad summum eamdem aliquanfulum
graviorem, Quod si hoe in presenti concedas
tur, sequitur probabiliter non tencri Sacerdes
fem in illo casu, quando in confessione peceds
tum fornicationis aperit, explicare circumstans
tiam sue persona , seilicet, quod sacerdossil
quia illa tune non mutaret speciem, etsold
multiplicatio preeceptlornm vel non aggrayak
notabiliter, vel, etiamsi aggravet , probabilis
ﬁpivin est f‘irmnnqlaulins <i“ ‘l"wravaules nol

. Hoe aule®
(‘Mam vuh:tur eSS0 mEou\'cnmns, scilicef, r[uqé
per dolum et per frandem excnsetur quis ]
onere confitendi talem circumstantiam. Hes
pouderi tamen potest, licet ex hae parte vk
deatur excosari, ex alia gravins accusari €
obligari, mmn‘um quia voluntarie permaﬂ"jt
in fietione illa, et d()lﬁ non promittendi casti
tatem, qui est specialis status peecati moris
lis necessario declarandus in confessione, qis
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quoties voluntas ejus moraliter iteratur , pec-
catum etiam multiplicabitur.

15. Probabiliter in tali peceato sacrilegium
est, et quale.— Ulterins vero dici probabiliter
potest etiam in eo easu esse in tali peccato
malitiam sacrilegii, non quidem illam qua
specialiter oriatur ex fractioné voti, nam hxe
non est nbi non est verum votum. Nec satis
est quod sit debitum vovendi, si nondum vo-
tnm emissum est ; ut qui alias ex voto, verbi
gratia, tenetur ordinem sacrum suscipere,
etiam tenefur castitatem vovere, et nihilomi-
nus etiamsi sit in mora ordinationis, si inte-
rim fornicetur, nondum est specialiter sacri-
legus in ipsa fornicatione, quia, licet habeat
debitnm vovendi castitatem, nondum tamen
vovit. Neque etiam sufficit quod exterius et in
facie Ecclesiz® vovisse videatur, quia hine so-
Inm fiet, ut etiam fornicatio exterius appareat
sacrilegium, vel etiam quod ratione scandali
possit malitiam illam participare, non tamen
quod vere ac per se tale sit.

16. Alia ergo ratione dici potest ibi inter
venire mortale sacrilegium ex vi prohibitio-
nis ecclesiasticze. Dupliciter autem hoe expli-
eari potest, primo, quia actus ille turpis, ex
eo solum quod est in persona per sacram or-
dinationem Deo specialiter dicata et ad sane-
tum ministerium conseerata, habet specialem
rationem et malitiam sacrilegii. Que certe ex
vi solins ordinationis non esset malitia morta-
lisiintra speciem sacrilegii. Addita antem Ec-
clesiee prohibitione sub gravi pena, anut cen-
sura, vel sub quacumque alia ratione, quee de-
claret gravem prohibitionem, fiet transgressio
el enlpa mortalis etiam in illa speciali ratione
malitiee. Sicut enim id, quod ex se non est ma-
Inm, potest fieri malum quia prohibitum , ita
alignod malum, quod ex se non erat adco
grave ut esset mortale, potest tale fieri quia
specialiter prohibitum. Secundo deelaratur ra-
tione supra insinnata, quia Ecclesia prohibet
hnjusmodi actus clericis in sacris propter spe-
eialem indecentiam talis status, talisque mi-

nisterii, atque ita prohibet non ut materiam

castitatis, sed ut materiam sacrilegii; consti-
tuit ergo actum contrarium in specie sacrile-
git. Unde quia talis materia gravis est, et Ec-
clesia indicat se prohibere illam quantum po-
test, ideo talis culpa ex illa etiam circumstan-
tia gravis est, et in confessione aperienda. Et
hoe videtur satis consentanenm antiquis de-
cretis, que absolute prohibent clericis hujus-
modi actus turpes tanquam gravia sacrilegia;
neque hoe semper referunt ad votum, sed

etiam ad ipsam sanctitatem ministerii et sacri
ordinis.

DUBIUM SECUNDUM.

Utrum ad observantiam castilatis lencabur ille, qui
anle uswm rationis ordinatur in sacris.

Non tenelur ew voio castitatem posten
servare, neque ex statuto Feclesiee.—Propter
ultimam rationem dubitandi secundo loco
positam, dicendum est eum, qui ordinatur in
sacris absque ullo consensu proprie volun-
tatis, non emittere votum castitatis, nec pos-
tea teneri ad illam servandam, nisi sub con-
ditione illi postea voluntaria. Hewe assertio
solum habet locum in illo qui ordinatur ante
adultam etatem ; nam si quis jam adulins
sine consensu propriz voluntatis ordinetnr,
ordinatio non est valida, et ideo mirum non
est quod ex illa non oriatur obligatio casti-
tatis. At vero si puer ante usum rationis ordi-
netur, validlum est sacramentum, et charac-
terem imprimit, ut nunc suppono ex propria
materia et communi sententia Theologorum.
De illo ergo puero sic ordinato quaeritur in
dicta ratione 4, an perveniens ad wtatem
adultam ad castitatem obligandus sit. Et qui-
dem quod non obligetur ex voto, manifestum
est ex dietis, quia votum est actio personalis,
ejusque obligatio non potest mere ab extrin-
scco imponi, puer vero ante usum rationis
non est capax talis actionis. De obligatione
autem ex Eeclesize preecepto est nonnulla dis-
sensio inter Doctores. Nam Paludanus, in %,
d. 37, q. 1, n. 14, affirmat hujusmodi sie or-
dinatum teneri ad continentiam servandam
ex statnto Ecclesice, et significat esse efiam
inhahilem arl matrimeonium contrahendum.
Et solent pro hac opinione cifari glossa et
aliqui Doctores in e. unico, de Cleric. per sal-
tum promoto, sed non loquuntur in eo casu,
sed in alio, de quo infra dicemus, et in pre-
senti casu potius ommnes supponunt contra-
rinm, ut videre licet in Hostiens., Innocentio
et Panormitano.

18. Quocirea Paludani opinio singularis est,
et contrarium existimo esse ommino verum
et certum, quam tenuerat idem Palud., dist.
95, q.3,n. 9 et 10, ubi idem tenet Bonav.,
art. ult., q. 2; Palac., disp. 1 ; et Soto, q. 1,
art. 2, et lib. 7 de Justitia, q. 2, art. 5, in
fine. Inclinat etiam Richar., dict. dist. 23,
art. 4, q. 2, ad 3, quamvis aliqui (ait) dicant
contrarinm. Idem eclarins disp. 37, art. 1, q.
A ; Sylvest., Magrimonium, 8, q. 12, dict. 2.
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Et idem supponit Covar., in 4 Decretal., p.
2, ¢. 6, § 3, numero primo, ubi refert ex con-
silio Gardinalis Alexandri, Roma datam esse
liberam licentiam contrahendi matrimonium
cuidam subdiacono, qui priusquam esset doli
capax, illo ordine fuerat insignitus. Idem su-
mitur ex Angelo et aliis citandis in sequenti
puncto. Ratio aliquorum est, qnia non potuit
Ecclesia hos obligare ad continentiam, et
consequenter neque illos reddere simpliciter
inhabiles ad matrimonium. Probatur, quia ta-
lis obligatio esset absolute imposita, et inde-
pendenter omnino a voluntate eorum, cum
sine proprio consensu ordinati sint; hoc au-
tem modo precipere perpetuam continentiam
excedit potestatem ecclesiasticam, ut sepe in
superioribus dictum est,

19. Eeclesia ez  potestate absoluta polest
veddere sic ordinatum inkabilem ad matrimo-
aium. — Vernumtamen non exitimo excedere
hoc omnino ecclesiasticam potestatem, quia,
licet Ecclesia, per se loquendo (ut sic dicam ),
non possit hoe preeceptum absolute imponere
vel generaliter, vel specialiter alicui persone,
tamen in casu, ob gravem causam ad bonum
religionis pertinentem, potest hoe praceptum
imponere, etiamsi ex accidenti contingat, ut
ejus obligatio et effectus aliquem liget absque
ejus consensu. Ut, verbi gratia, m prasenti
casu, si Ecclesia expedire judicaret ut persona
consecrata per sacrum ordinem, quacumque
ratione ordinari contingat, mameat inhabilis
ad matrimonium, posset absolute conjungere
hoe impedimentum cum tali ordinatione, ita
ut habeat effectum ctiam in ilio qui sine pro-
prio consensu ordinatur. Quia satis est quod
per se ex intentione Ecclesia talis ordo dan-
dus non sit nisi volenti ; quod vero alicyi in-
dividuo detur absque consensu ejus, acciden-
tarium est, et preter intentionem Fcelesie ;
tamen, quia uno inconvenienti dato ex mali-
tia ordinantis, alterum ex duobus incommodis
necessario consequitur, seilicet, nt vel sic or-
dinato imponatur onus castitatis ahsque vo-
luntate ejus, vel ut persone sic sacrate per-
mittatur conjugium, poterat Ecclesia propter
evitandum hoe posterius, prius illud eligere,
si ad majorem decentiam et honorem sacri
ordinis expedire judicaret, quia privatum in-
commodum communi postponepdum est.

20. Quidquid ergo sit de potestate, firmius
fundamentum est, quia Ecclesia nunquam hoe
ordinavit, neque posuit hoc impedimentum,
nisi ei qui voluntarie ordinatur, ut constat ex
citatis juribus, ¢. 1 et 2, Qui cler. vel vovent.,

et fortasse, infer alias cansas, ob hane etigg
semper explicat hoe impedimentum per gy,
dum voti, quia ad illud requiritur voluntariyg
consensus, saltem in ipsam ordinationem,
illo vero casu, in quo aliquis infans ordinaty
ante usum rationis, jura nihil dicunt ; eume
que ille modus ordinationis sit contra intep
ticnem juris, et alioqui onus castitatis omning
ab extrinseco impositum, et nullo modo pro-
pria voluntate acceptum, gravissimum sit,
non potest rationabiliter ordinarium et coms
mune jus ad illum extraordinarium casum ey
tendi, maxime cum hoe neeessarium non g
ad eam decentiam sacri ordinis, quam jus ip.
tendit, ut statim patebit. In predicto engy
casu puer ille, perveniens ad usum rationis,
non obligatur ad castitatem, sed illi dandaes
optio, an velit habere usum Ordinis, vel pep*
petuo illo carere; nam si primum eligat, ad
perpetuam continentiam obligabitur; quod
optima ratione fit, quia jam expectatur com
sensus ejus, et sub ea conditione ad sacrum
illud ministerium admittitur : ex tune eng
inhabilis ad mairimonium manebif. Si vers
posterins eligat, tunc expediens erit ad mati¢
moninm contrahendum, si velit; tenebitue
tamen perpetuo abstinere ab usu Ordinis, Al
que hoc modo nulla est indecentia ; sic enim
in aliis casibus propter vitandam injuriam
fertii cogitur ordinatus in sacris consummaré
matrimonium, ut videbimus inferius ; suspen:
ditur tamen perpetuo ab usu ordinis. Cum ér
go in preesenti talis homo fuerit per injusian
ordinatus sine consensu suo, non est indecens
tia, sed justitia, permittereilli conjugiam,ie
amplius gravetur, dummodo ab usu ordinis
sacri perpetuo abstineat. '

DUBIUM TERTIUM.

De illo qui anle legitimam celalem vel anle anhos pi&
berlalis ordinalur in sacris. ;

21. Aliqui negant teneri si ante puberiaten
intra triduwm contradicat.— Hec auntem o
nia,ut dixi, procedunt in puero qui ante usull
rationis ordinatur. Sed queeri potest. tertits
quid dicendum sit de illo qui jam habet ratit
nis usum, ordinatur autem ante etatem lege
timam, vel etiam ante annos pubertatis ; nal
si illos jam complevit, etiamsi ante regularei
wtatem ordinatus sit, certum est obligari voi®
solemni castitatis, quia nihil est quod obsteh
ut per se constat, et a fortiori patebit ex
cendis. De illo vero qui ante puberlaten 0
dinatur, dicunt multi Canoniste, si contrad
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cat ante expletum tempus pubertatis intra
tridonm, non obligari ad castitatem; ita te-
nent Innocent, et Hostiens., in e. Vel non est
campes, de Tempor. ordin. ; Archidiac., in c.
Pugri; 1, q.1; et Panorm,, in c. Izico, de
Clerico per saltum promote. Fundantur, quia
puer ante annos pubertatis non potest se obli-
gare voto castitatis expresso, ex dict. ¢. Pueri;
ergo nec implicito, quale est quod in ordina-
tione fit, ¢. Cum olim, cum ibi notatis de Cle-
ric. conjug. Item quia vofum religionis in
tali :xtate factum non est ratum, e. Ad nos-
trani, cum similibus, de Regular.

92. Oppositam nihilominus sententiam cen-
se0.omnino veram, quam tenet gloss., in dict.
¢.. Unicoy de Cler. per saltum promoto, et
gloss., in diet. e. Pueri, ubi ait, si puer sit
doli capax, obligari; ubi eliam Cardinalis
idem tenet, et expresse Soto, lib. 7 de Justi-
tia, q. 2, art. 5, in fine, et a fortiori Sylvest.
et alii, Et ratio est, quia ille satis libere sus-
eipit ordines, et ideo merito Ecclesiee statuto
redditur inhabilis ad matrimonium. Item quia
votum castitatis factum a puero est validum,
ut supra ostensum est ; ergo ex hae parte hoe
votum etiam erit validum, Quamvis autem
votum simplex possit irrifari a parenie, non
tamen hoc quod est solemne propter ordina-
tionem validam, et propter legem Ecclesie
inhabilitantem talem personam, a qua nulla
aias exeipitur que voluntarie ordinationis
capax sit. Nec obstat e. Pueri; quin potius
favet, dicit enim pueros non esse ordinandos
in sacris, ne fanto periculosius cadant, quanio
citius ascenderunt ; supponit ergo teneri, alias
non esset. periculum  cadendi. Neque etiam
valet argumentum a professione, qunia est a
re dissimili, et diverse rationis, nam professio
irritari potuit, non autem ordo. Alias nunc
ordinatus post decimum guartum annum ata-
tis non teneretur voto castitatis, quia nune
professio in illa mtate facta non tenet per Con-
cilium Tridentinum, quod absurdum est.

DUBIUM QUARTUM.

Utrum ad observantiam castitatis tenealur ille, qui
invitus ordinalur in sacris.

23, Duobus modis potest quis invitus 0rdi-
nari.— Superest vero ultima dubitatio, quas
in eadem ratione quarta insinuatur, an is,
(ui invitus ordinatur, ad castitatem nihilo-
minus obligetur, ita ut et votum continentiw®
emittere teneatur, et emisisse prasumatur,
[2 quo est advertendum dupliciter posse ali-

quem invitum ordinari, primo, per absolutam
coactionem externam, ipso interius semper
repugnante, et contradicente, ac nolente. Et
tune ordinatio valida mon est, et ideo nulla
ex illa oritur castitatis obligatio, in quo om-
nes Doctores conveniunt. Secundo modo dici-
tur quis ordinari invitus, quia per metum ca-
dentem in constantem virum ordinari cogitur,
dum autem ordinatur, ordinationi consentit,
nam valt et intendit ordinari; et tunc sine
dubio ordinatio est valida, quia licet sit invo-
luntaria secundim quid, simpliciter, id est,
per voluntatem efficacem, est voluntaria,
que est sufficiens intentio ex parte reeipientis
ad veritatem sacramenti, ut ex materia de sa-
cramentis suppono. In eo igitur casu proeedit
dubitatio posita, an clericus sic ordinatus ma-
neat inhabilis ad matrimonium, et ad castita-
tem obligatus ex vi talis ordinationis. Quod
addo, quia si post talem ordinationem mere
voluntarie utatur ordine suscepto, jam tunc
sine dubio tenetur ad castitatem, eodem modo
quo alii clerici in sacris, quia per talem usum
et ratam habet priorem ordinationem, et vo-
luntarie se ingerit illi ministerio, quod sine
observatione et voto castitatis licite exerceri
non potest, juxta Ecelesie ordinationem. In
quo Doctores omnes conveniunt, dummaodo,
ut dixi, talis usus plene voluntarius sit, nam
si procedat ex eadem violentia, ex qua ipsa
ordinatio, non induceret novam obligationem,
sed eadem erit queestio.

24, Difficultas est, an ante usum ordinis
adkuc teneatur.—In eo igitur casu multi cen-
sent hujusmodi clericum manere inhabilem
ad matrimonium, et teneri ad servandam cas-
titatem. Hoe a fortiori tenet Paludanus supra,
et expresse dist. 38, q. 3, art. 4, concl. 6, et
idem sentit Sot., 1ib.7 de Justitia, q. 2, art. 5,
in fine, secutus Sylvest., verb. Ordo, 4,q. 1,
qui hane opinionem limitant: Nisé is, gui ad
ordinem recipiendum cogitur, conjugatus prius
esset, et invita etiam uzore ordinatus sit. Sed
si consequenter logquantur, dicere debent,
illum etiam teneri ad servandam continen-
tiam quantnm in ipso est, id est, non petendo
debitum, sed solum reddendo, idgue: tune
tantum quando uxor nullo modo consensit.
Nam si preebuisset consensum, etiam per si-
milem metum, profecto par esset de illa ratio.
Hanc etiam opinionem tenet Tabiena, Ordo,
2, n.27. Fundari potest heee opinio, quia ille,
qui sic ordinatur, licet alias nollet ordinari,
nihilominus simpliciter hic et nunc ordinari
valt; ergo hmc voluntas sufficit ut ad casti-
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tatem obligetur. Probatur conseqnentia primo
a simili, nam qui per similem vim vult bap-
tizari, eo ipso obligatur ad profitendam et
servandam religionem Christianam, e. dz Ju-
dreis, dist. 45 ; ergo similis volnntas in pre-
senti sufficit. Secundo, ratione, quia, licet ali-
quis cogi possit ad exteriores actiones, vel
passiones quibus ordinatio fit, non tamen po-
tost cogi ad interiorem intentionem haben-
dam ; ergo qui illam habet, mere voluntarie
habet : ergo sufficit ad votum castitatis emit-
tendum,

95, Contrariam sententiam tenet DMajor,
in 4, d. 24, q. 2, § Sed hane, in fine; et An-
gelus, Ordo, 3, n. 26; Navar., ¢. 22, n. 51 et
52, qui refert D. Thomam 2, 2, q. 88, art. 11;
ibi tamen D. Thomas solum dicit debitum
continentizz non esse essentialiter annexum
ordini sacro, sed ex statuto Ecclesi, et ideo
posse hoc debitum ab ordine separari; an
vero in casu, de quo loguimur, separetur,
non dieit. Fundamentum hujus sententie su-
mitur ex e, Perlatum, De his qua vi, ubi ha-
hetur votum solemne religionis, factum ex
metu cadente in constantem virnm, esse irri-
tnm, quod supra, tractantes de voto in genere,
diximus vernm esse saltem de jure positivo.
Hoe autem fundamentum non videtur fir-
mum, primo quidem, quia jus illud solum
agit de voto solemni religionis, quod extendi
non debet, nee jure potest ad alia vota, ul
supra ostendimus ; ergo neque ad votum con-
tinentiz clericalis; tum guia lex irritans, cum
sit odiosa, restringenda est potius quam am-
plianda; tum etiam quia non est similis ratio.
Nam votum continentie religionis est an-
nexum cuidam humano contractni, qui in
ipsa pmf,_l_;_;i,m,., fit, qui coniractus potest per
Eeclesiam irritari, et consequenter impediri
vola, que solum ut illi annexa finnt; hoe
autem votum est annexum sacra ordinationi,
qune non potest per Ecelesiam irritari, i
interveniat voluntas ordinati etiam coacta, et
ideo non’ sequitur per irritationem professio-
nis icritari etiam votum ordinationi annexum.
Secundo, quia, licet daremus in eo casu debi-
tum continentia non oriri ex voto, non satis
probatur non oriri saltefn ex statuto Ecclesize,
prasertim cum impedimentum matrimonii
adjunctum  sit ordini sacro volunfarie sus-
cepto ; hmjusmodi autem est in presenti
casu, in quo differt acasu precedenti de puero
ordinato, quia ibi ordo non est voluntarius ;
hic autem simpliciter voluntarius est. Neque
referre videtur quod sit involuntarius secun-

dum quid, quia jura talem limitationem non
adhibuerunt, neque nos possumus sine jure
illam adjungere, cum voluntas absoluta, licat
coacta, simpliciter voluntas sit. Eo vel maxi-
me quod impedimentum matrimonii sape
contrahitur necessitate potius quam voluns
tate, etiam per culpam alterins; nam si quis
cognoscat feminam, in patre vel fratre illius
resultat impedimentum ne ipsam ducere pos-
sint ; cur ergo etiam in presenti non poterit
resultare, etiam sine enlpa propria, cum non
sit ianta necessitas, sed absoluta voluntas?
Quod si hoe impedimentum nascitur, conse-
quens profecto est ut etiam obligatio ad tolam
continentiam imponatur, quia ille sie ordi-
natus cogetur manere in statu clericali ; ergo
et servare omnia, que ad decentiam illius
status spectant.

96. Ut ergo, quod probabilius videtur, de-
finiamus, advertendum est tribus modis posse
se habere quoad interiorem voluntatem et in-
tentionem , eum qui sic ordinatur. Primo
ut, licet ordinari velit, expresse tamen velit
continentiam non servare , neque ad hoe se
obligare. Secundo , ut cum intentione susei-
piendi ordines simul velit ad castitatem ser:
vandam se obligare. Tertio , ut de castitate
nihil cogitet, aut velit vel nolit expresse , sed
solum de ordine snscipiendo. In primo casu,
jam ex supra dietis constat illum non vovere
castitatem. Deinde addo, mihi valde probabilé
esse, eum non peccare habendo jillam nolitio:
nem cum circumstautiis positis. Ratio es
quia Ecclesia neminem cogit ad vovendam
castitatem metu mortis. Dices : esto hoe ve-
rum sit nulla facta suppositione, tamen, sup-
posito vero ordine, quem aliquis susciperé
vult etiam coactus, per Ecclesiam cogi potest;
ut velit etiam vovere, propter decentiam susce=
pti ordinis. Respondeo, etiamsi concedamus
Ecclesiam habere hane potestatera, interves
niente ex parte materiee necessitate aut capas
citate, ut quodam discursn superius facto fa-
cile ostendi potest, non inde fit in presenti
casu usam esse hac potestate, nec id fuiss
aut necessarium , aut expediens. Probattr
prior pars, quia nullo jure ecclesiastico
tendi potest haee obligatio; nam in particulars
nihil invenimus in tali casu definitum in-jllj
re ; generalis autem lex ecclesiastica de pro
mittenda castitate ante sacram ordinationemt
non satis est nt dicamus eam obligare in hoe
particulari casu, quia lex ecclesiastica, mora=
liter ac regulariter loquendo, non obligat ad
sui observationem ecum probabili periculo vi-
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tex, aul @quivalentis nocumenti, qualis neces-
sario intervenit, quando metus cadens in con-
stantem virnm incutitur ; sed tunec solum
quando vel propter fidei confessionem, vel
propter Christiane religionis honorem , vel
aliam similem gravissimam et communem
causam , necessarium est pati mortem potius
quam ecclesiasticam legem violare. In pre-
senti autem casu nulla similis ratio occurrit,
per st loquendo ; nam, licet aliquis suscipiat
sacrum ordinem sine voto continentiee, non
statim sequitur aliquid contra fidem, vel re-
ligionem Christianam, maxime quando neces-
sitate potius quam voluntate id fit; et alioqui
lex vovendi castitatemin eo articulo est ecele-
siastica ; ergo non obligatur quis ad illam
servandam, quando sine periculo gravi id vi-
tare non potest.

97. Objectio. — Responsio, — Dices, ex ob-
servatione talis legis nullum sequi periculum
illius nocumenti, cujus metus incutitur in co
casu, quia solum supponimus cogi aliquem ad
suscipiendum ordinem ; quod ergo suscipiai
illum cum voto, vel sine voto, nihil refert ad
evadendum periculum. Respondeo , verum
quidem id esse; tamen, quia ordo ipse tantum
suscipitur propter vitandum nocumentum,
ideo non videtur lex ecclesiastica obligare
cum tanto rigore ad vovendum in eo casu.
Quod ex eo etiam declaratur, quia ideo Ee-
clesia non imponit hanc obligationem, nisi
per modum voluntari promissionis, quia
quia vult hanc obligationem esse spontaneam,
guoniam alias esset et nimis onerosa , et non
satis tuta ; ergo non est verisimile velle obli-
gare ad iilam professionem faciendam, etiam
tunc quando ordo necessitate morali, potius
quam voluntarie sumitur ; ergo in tali casu
illa lex non obligat ; ergo nihil peccat is qui
tali animo illum ordinem suscipit, quia si non
peecat conira ecclesiasticam legem , nulla est
alia contra quam peccare possit.

98. Instantia diluitur. — Dices, saltem ibi
intervenire mendacium quoddam grave, quia
ipsamet ordinis suseeptio est quedam signifi-
catio voluntatis servandi perpetuam castila-
tem. Respondeo imprimis hoc nonita esse, quia
factum illud nec natura sua, neque ex imposi-
tione habet illam significationem ; quod au-
tem regulariter ob legem ordinariam Ecclesi®
illam habeat, est accidentarium, magisque ex
discursu intelligentium, quam ex propria ip-
sius operis significatione, que etiam qualis-
cumgque sit, in eo casu cessat propter dictam
circumstantiam. Deinde addo, etiamsi in eo

casu cadem ecoactione extorqueretlur a tali
persona non solum ordinatio, sed etiam ex-
pressa castitatis professio, et eam faceret ficto
animo cum voluntate non se obligandi, neque
vovendi , peccare quidem extrinseca culpa
mendacii, qué in eo casu venialis tantum est,
quia non est perniciosum , neque alicui gra-
viter injuriosum mendacium ; illud vero ni-
hil refert ad obligationem voti, de qua agi-
mus, quia certum est neque illud esse votum,
neque ex illa interna et ficta ordinatione oriri
obligationem vovendi.

29. Atque hine concludo, in illo primo mo-
do sumendi ordines per vim non manere obli-
gationem servandi castitatem, nam ex vi ec-
clesiasticis tatuti, nec fieri personam inhabilem
ad contrahendum matrimonium,. Hoe non est
tam certum, sicut id quod hactenus diximus ;
sequitur tamen valde verosimiliter, quia si Ec-
clesia tunc non obligat ad emittendum votum
castitatis, ut dictum est, profecto nec ratione
illius facti obligabit immediate ad servandamn
castitatem. Patet consequentia, tum quia in-
tervenit eadem ratio, tum etiam quia Ecele-
sia, quantum in se est, non vult obligare ad
castitatem, nisi mediante voto, ut supra de-
claratum est ; ergo si in eo casu non obligat
ad votum emittendum , profecto est mnolle
obligare tunc ad castitatem. Et inde fit etiam
consequens, ut non inhabilitet personam ad
matrimoninm, quia nulla potest esse major
necessitas, seu obligatio servandi castitatem ;
et quia etiam Ecclesia non intendit per se im-
ponere hoc impedimentum, nisi mediante vo-
to. Et confirmatur, quia omnia jura, que de
hac obligatione et impedimento loguuntur ,
tractant de Ordine suscepto ordinario et le-
gitimo modo, atque adeo cum plena volunta-
te, absque injustitia, semperque indicant hane
obligationem castitatis plene voluntarie su-
mendam esse, quia integritasres est voti, non
prazcepti, ut ex Ambrosio dieitur in c. Zufe-
gritas, 32, q. 1; non est ergo verisimile ut vo-
luerit Ecclesia obligare ad castitatem in eo
cast.

30, Ex quo ulterius sequitur, quando quis
aceipit ordinem tertio modo supra posito, sci-
licet, nihil de continentia cogitans, sed solum
volens ordinationem propter vitandum dam-
num quod metuit, tune etiam nec votnm cas-
titatis, nec obligationem ad illam, aut impe-
dimentum ad matrimonium ex vi talis ordina-
tionis contrahi. Probatur, quianec tunc fit vo-
tum explicite, ut constat, neque etiam impli-
cite,quia lioe solum emittitur supposita lege Ec-




