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ipso facto privari beneficiis. Consequens est
falsum ; ergo. Sequela patet, quia licet in illo
matrimonium non sit validum, est tamen at-
tentatum ex pleno affectu et consensu, nam
interveniente ignorantia impedimenti, dari
potest hujusmodi consensus, ut dicta opinio
supponit de clerico in minoribus ; est antem
quoad hoc eadem ratio de clerico in sacris, ut
per se constat ; ergo si tale matrimonium
privat minorem clericum beneficiis suis, cur
non majorem ? nam reipsa non reddit illum
magis incapacem ; affectu autem, et attenta-
tione @quales sunt. Minor autem patet ex ra-
tionibus factis pro nostra sententia, qua ge-
neraliter probant de quocumque clerico in sa-
cris, sive per ignorantiam, sive ex certa scien-
tia contrahente. Imo ille prior minus privan-
dus videtur, quia minus peccat ratione igno
ranti®, quamquam fortasse aliquando exigno-
rantia magis peccet, ut si sit ex errore perti-
naci eontra fidem. Nec video quid commode
responderi possit, nisi fortasse jus canonicum
nihil de hoe statuisse circa clericum in sacris,
sicut statuit de clerico in minoribus. Sed con-
tra hoc statim se offert objectio, quia nun-
quam etiam invenitur in jure statutum, ut cle-
ricus in minoribus sit privatus beneficiis ra-
tione matrimonii contracti ex vero consensu,
etiamsi matrimonium illud nullum esse coun-
tingat.

17. Quamobrem solidior responsio mihi
esse videtur in universum concedere seque-
lam, atque adeo efiam in posteriori modo,
quo matrimonium est nullum ex impedimento
ignorato, quantumvis clericus conatu suo con-
traheret conjugium, non privari beneficiis,
qu fuit opinio Cardinalis, in Clem. Gratie ,
de Reseriptis, q. 17; et aliorum quos refert Co-
var, supra. Quantumvis enim contraria sen-
tentia ecommunior sit, tamen non video quo
suflicienti fundamento nitatur, quia hec pri-
vatio ipso facto oportet, ut aliquo jure huma-
no fiat, nam constat neque ex natura rei, ne-
que ex jure divino talem personam non esse
incapacem beneficii propter illum actum ; at
nullum est Ecclesiasticum jus, quod talem pri-
vationem ipso facto inducat in eo casu ; ergo.
Probatur minor, nam si quod esset , maxime
d. cap. 1, de Cler. conjug.; nullum est enim
aliud quod hujusmodi clericos in minoribus
privet beneficiis suis; at vero jus illud non
procedit in dicto casu, nec verba ejus pos-
sunt ad illum adaptari. Quod patet dupliciter,
primo , quia illa verba, si quis clericorum in-
[ra subdiaconatum acceperint wxores, cum pro-

prietate et rigore intelligenda sunt, ac restri;
genda, cum materia sit odiosa ; vere auter
et in_rigore non accepit uxorem, qui maty.
monium invalidum contraxit, quocumaque gy
capite nullitas contigerit ; ergo.

18. Secundo, quia” duo simul conjungit
precipit Pontifex, scilicet ut hi compellantyy
et uxores retinere et beneficia relinquere;
ergo quoties non possunt compelli ad uxopgs
retinendas, non debent etiam compelli ad Je!

neficia dimittenda, cum ®qualiter ulrumaque

preecipiatur ; quoties autem matrimoninm eg
nullum, non potest ‘quis compelli (per se Jos
quimur) ad uxorem retinendam, non ey
est uxor; ergo non est privatus benefieii,
imo nec videtur privandus, si nolit in mat
monio persistere, sed in suo ordine. Unde g
gumentor tertio, quia quoties matrimoninm
est nullum, persona ex se non manet inhabit
lis ad beneficia ecclesiastica, ratione stals
suscepti, quia revera illum non suscepit, ¢
ifa cessant in tali persona rationes ob quasijis
illud latum est, scilicet, quia non potest quis
servire uxori et beneficio, ete.; cum eéngo
etiam verba legis in rigore casum hune nen
comprehendant, non potest ad illum'veres
militer extendi. Quarto denique, quia siin'é
casn, quo perignorantiam hujusmodi cleriess
contrahit matrimonium nullum, privatur be-
neficiis, non minus privabitur, etiamsi con-
trahat sciens impedimentum; consequens et
falsum; ergo. Sequelam concedit Covar. suprd,
contra Decium, cons. 166. Et probatur, tum
quia verba d. e. in utrumque wqualiter conves
niunt; tum etiam, quia si respiciamus ines
pacitatem, in neutro invenitur; si vero resps
ciamus culpam, ille peceat, qui sciens impedis
mentum contrahit, non vero qui inculpabili
ter ignorat. Minor autem probatur in favoréi
Decii, quia ille, qui sciens impedimentui
contrahit, non potest habere voluntatem vere
contrahendi, sed solum ficte et exterius, cum
sciat aliud hic et nune impossibile; s ergo
ille nihilominus privaretur beneficiis, qui*
cumque etiam ficte contrahens et sine €om
sensu privaretur, quod est conira priorem
partem ab omnibus receptam.

19. Verumtamen neque differentia, que
hinc sumi potest, ex diversitate affectus d
consensus contrahentis, enervat diffieultatem
argumenti, aut sufficiens estad reddendam ¥
tionem preedicte sententie ; quia non pri‘fﬂt“f
quis beneficiis propteraffectum, vel proposiiit
contrahendi matrimonium, sed propter H}WI'
monium ipsum, ut constat ex verbis 1egi; i
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quando propositum est mere internum. Quod
autem illud propositum conjungatur actui ex-
terno, existimato matrimonio, parum refert, si
illud matrimonium non est, cum eo ipso neque
verba, neque rationes juris in eo locum ha-
beant, Et ob eamdem causam non refert quod
ille actus procedat a vero affectu matrimonii,
quia non satis est affectus verus, nisi sit etiam
efficax : ille antem affectus non est efficax,
etiamsi ex parle person sit absoluius, quia

‘lex impedit efficacitatem ejus. Sicut in impu-

bere consensus potest esse absolutus, quantum
est ex parte ejus, et nihilominus simpliciter
est inefficax lege impediente : idem ergo di-
cemus de quolibet simili consensu. Et ideo
ctiam negandum est, hnjusmodi personam,
dum vult contrahere matrimonium, etiam
veile efficaciter renuntiare juri suo aut bene-
ficio, quia, sicut prior voluntas ratione impe-
dimnenti latentis redditur inefficax virtute le-
gis, ita et posterior; nam cum haec posterior
non sit explicita, sed implicita, quatenus seci-
licet in alia eontinetur, non est cur sit effica-
cior quam illa. Imo, secundum moralem sa-
tisque rationabilem inlerpretationem, viden-
tur posterior includere conditionem efficaciz
prioris voluntatis, id est, ea lege et conditio-
ne videtur quis velle renuntiare juri suo seu
beneficio, duemmodo verum statum matrimo-
nii acquirat, quia non est verisimile ipsum
velle utroque commodo privari, neque est ulla
lex canonica quee illi imputet, vel in illo pu-
niat talem voluntatem.

20. Unde inefficax etiam est argumentum,
quod sumi potest ex ¢. Fum gui,de Prazbend.,
in 6, ubi qui vi aut injuste oceupat beneficium
curatum, ipso facto privatur alio beneficio si-
mili, quod habebat, etiamsi posterius vere
non . gequirat; hoe, inquam, argumentum
inefficax est, tum quia est petitum a re longe
diversa, et tale argumentum in materia poe-
nali et odiosa ex suo genere ineflicax est; tum
ctiam quia in illo casu commitiilur grave
delictum oceupandi injuste et indebite eccle-
siasticum beneficium, in cujus peenam merito
aliud aufertur, etiamsi aliud non obtineatur.
In prasenti autem casu nullum delictum com-
mittit clericus in minoribus contrahendo, per
se loquendo, et ideo hic non habet locum titu-
lus ille, ef causa privationis; et ideo si etiam
cessat incapacitas persong, ob intervenientem
nullitatem matrimonii,non video cur debebat
censeri privatus beneficiis, maxime cum nullo
jure sufficienter constet de hujusmodi priva-
tione.

91. An nomine beneficii comprehendantur
pensiones.—Ultima dubitatio, huic puncto an-
nexa, est an nomine beneficii veniant in pre-
senti eliam pensiones, ita ut illis etiam privan-
dus sit clericus in sacris matrimonium contra-
hens, Quam questionem tractant doctores de
clerico in minoribus contrahente matrimo-
nium; et quoad pensiones, qua dantur titulo
et onere spirituali, omnes fatentur @quiparari
quoad hoc beneficiis, quia hujusmodi pensio-
nes non conceduntnr laiecis ; clericus autem
conjugatus quoad hoe tanquam laicus reputa-
tur. Quoad alias vero pensiones, qu® non
dantur titulo spirituali, est diversitas opinio-
num. Nam Ludov. Gomes, in Reg. de annali
possessore, q. 21, negat pensiones has vacare
ipso jure propter matrimonium contractum a
clerico in minoribus, quia lales pensiones con-
ceduntur laico, ut est communis sententia,
pro qua plures auctores refert Covar, supra
n. 6. Qui nihilominus contrariam fenet sen-
tentiam, quam dicit usu curie confirmatam
esse, solumque excipi casum in quo aliud eon-
stet de voluntate Pontificis, ut quia concedit
pensionem laico propter defensionem Eeccle-
sim, vel ex alia simili circumstantia. Quod
etiam tradidit Navar., de Orat., ¢. 21, num.
53, et tenet etiam Gigas, q. 54, de Pensioni-
bus; Gregor. Lopez, lib. 41, tit. 6, p. 1, qui
omnes testificantur de consuetudine Romanaxe
curi@, cui sine dnbio standum est, etiamsi in
rigore juris talis pensio sub nomine beneficii
ceclesiastici non comprehendatur. Quamquam
hodie post motum proprium Pii V, quo pen-
sio qualibet secum affert obligationem reci-
tandi preces B. Virginis, consequenter jam
habet annexum aliquem spiritualem titulum,
ralione cujus persone laicee ordinario jure
dari non potest. Et hac ratione probabilins
etiam est amitti per contractum mairimonii.

99, Clericus in sacris conlrahens malrimv-
i est privandus etiam pensionibus.—Juxia
hanc ergo doctrinam cum proportione re-
spondendum videtur ad quastionem de cleri-
co in sacris (de quo dicti auctores nill spe-
ciale dicunt), hac servata differentia, quod
clericus in sacris non privatur ipso jure pen-
sionibus, sed ad summum per judicem privan-
dus sit, Verumtamen, quia in his rebus odio-
sis non est facile extensio admittenda, nisi ubi
vel jus vel manifesta ratio illam convicerit,
ideo in preesenti necessarium non est illam
communem doctrinam, que de minoribus
clericis datur, in majoribus simpliciter admit-
tere , quia cap. Decernimus , in quo solo hee
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illornm peena fundatur, tantum dieit, deneficio
eeclesiastico careant, et ideo in rigore juris so-
lum privandi sunt illis pensionibus, que ve-
niunt appellatione beneficii ecclesiastici, ut
sunt ille que vel ob spiritualem titulum dan-
tur; in aliis vero consulenda esset propria
consuetudo in modo puniendi hoc delictum.
Nam consuetudo illa, qua circa clericos mino-
res servatur, per se non satis est, nisi constet
eamdem ad elericos etiam in sacris derivatam
esse. Verum est jam nune quamlibet pensio-
nem censeri a modernis anctoribns dari spiri-
tnali titulo propter dictum onus recitandi Ho-
ras Virginis, ex quo fit jam comprehendi sub
noming benefieii.

23. Tertia peena, quee propter hoe delictum
imponitur, est irregularitas, ut sentiunt com-
muniter supra citati auctores, pertinetque hee
irregularitas ad illam speciem bigamiz, que
similitudinaria dicitur, de qua, et de hoc casn
in speciali in materia de irregnlaritate copiose
disputatum est, tom. 5, in tertia parte, disp.
49, sect., 4. Atque hue etiam spectat, quod ta-
lis elericus deponi jubetur in cap. Presbyter,
28 d., de qua peena videri potest Abb., in cap.
At si clerici, de Judiciis; et Bernard. Diaz,
in Practic., eapit. 74, alias 80, ubi tam 1pse,
guam Salzedo, alias explicant hujus delicti
peenas, sed pro instituto nostro hae sufli-
ciunt.

24. Hoc volum obligat ad perpetuam et in-
tegram castitatem.—Clericus in sacris quando
censeatur concubinarius. — Tertio dicendum
est obligare hoe votum castitatis ad servan-
dam perpetuam et integram continentiam i
omnibus actibus etiam alias jure natura pro-
hibiiis. Conclusio est certa, et ab omnibus si-
ne dissensione recepta. Ratio autem est, quia
hoe votum non est tantum non nubendi, sed
est absolute et simpliciter votum continentiz,
sea castitatis, it constat ex omnibus anctori-
bus, et ex decretis Pontificum et Conciliorum
supra adductis enm tota Patrum traditione,
et ex communi sensu et consuetudine totius
Ecclesiz2, quas est optima legum interpres.
Votum autem continentizz non solum obligat
ad abstinendum a matrimonio, sed etiam ab
omni actu et desiderio libidinoso, et eastitati
contrario; ergo. Unde fit clericum fornican-
iem, vel simile crimen committentem, non
solum intemperantiam, sed etiam sacrilegium
comnmittere, ut in superioribus satis explica-
tum est. Hine clerici in sacris incontinentes
specialibus peenis afficiuntur in jure. In quo
tamen observandum est, jura ecclesiastica

preecipue punire clericos coneubinarios, vel
peena irregularitatis, vel saltem peena suspen-
sionis, vel proprie, vel qua ad illam revoce-
tur. De quapeena late dictum est in materia de
irregularitate, et de suspensionis censura, ubi
etiam explicavimus quis proprie censeatur
concubinarius; non enim omnes, quisemel aut
iterum, imo nec qui frequenter labiturcum di-
versis personis, coneubinarius dicitur, sed qui
ad hunc turpem usum aliquam certam femi-
nam destinatam, et speeiali amicitie feedere
conjunctam habet, et cum ea pravam consue-
tudinem exercet, ut latius dicto loco. Pro aliis
vero singularibus delictis, que hunc statum
pravum non includant, etiamsi gravissima
sint, non invenio speciales peenas ecclesiastico
jure impositas ipso facto incurrendas, preter
eas quas in materia de irregularitate et sus-
pensione declaravimus. Quomodo autem simi-
lia delicta in clericis punienda sint ab Eeele-
siz¢ pastoribus, explicant juris canonici inter-
pretes, in cap. Si clerici, de Judiciis, et in
cap. Vestra, et cap. Quesitum, de Cohabit,
cler. et mulier., et prosequuntur late Bernard.
Diaz, et Salzedo in Practica eriminali, a cap.
68 usque ad 86; et videri potest Gratianus,
81 d., cap. Si quis clericus, cum sequentibus,

95, Debent vitare conlubernia, et familiari-
tatem feminarum.— Ad hujus denigue obli-
gationis integram observationem pertinet fre-
quens ac diligens antiquorum canonum ad-
monitio ac prohibitio, ut clerici vitent conta-
bernia, et convietum seu familiaritatem femi-
narum. Sic Concilium Niemnum, ean. 3, nulli
clericorum ait licere habere secum mulierem
extraneam. Quod etiam statuit Concilium Eli-
bertinum, can. 27, et in Toletano 11, cap. 3,
Toletano 1V, cap. 42, Hispalensi I, can. 3, et
Coneilio Gerandense, can. 7, quod specialiter
loguitur de his clericis, qui sine conjugibus
ordinantur. I[tem Coneilium Illerdense, eap. 45,
et Bracharense III, can. 5, ubi sola maier ex-
cipitur, ita ut nedum cum sororibus vel pro-
pinquis cohabitatio concedatur : Ne licentit
(inquit ) sororum, vel propinguarum mulierun
familiarior habeatur ad patrandum  scelus.
(Quod exemplum omnibus clericis dedisse Al
custinnm refert Possidonius, in vita ejus;

e

aam que cum sorore mea sunt (dicebat ille),
sorores mee non swat. Cujus sententiee memi-
nit etiam Gregorius, lib. 7, epist. 39, addens:
Docti ergo viri cautela magna debet esse nobis
instructio. Et multa alia de hae re congerit
decreta Gratianus, d. 81, a cap. Clericus, 20,
usque ad finem; in quibus non solum cohabi-
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tatio, sed.etiam omnis nimia vel suspecta fa-
miliaritas et confabulatio cum feminis, clericis
probibetur; et specialiter Lucius Papa (ut
Gratianus refert ) vel potius Clemens, epist. 2:
Clericus (inquit) ed femince tabernaculum so-
lus non accedat , sine majoris natu sacerdotis
Jussione ; nec preshyler solus cum sola adjun-
gatur, sed duobus adhibitis lestibus visitet in-
firmam, nec solus cum sola femina fabulas mis-
ceat. Unde etiam in Concilio Matisconensi I,
can. 3, cautum est, u# nulla mulier in culbiculo
Fpiscopi, absque duobus Presbyteris, aut cerle
dinconis ingredi permittatur. Et e converso in
Concilio Epaunensi, can. 20, tam Episcopis
quam Presbyteris, ete., ad feminas prohibetur
aceessus, nisi eum Presbyterorum aut cleri-
corum testimonio. Concilium autem Terra-
con., ¢. 4, non solum de Clericis, sed etiam
de monachis et religiosis, nec de quibuscum-
que feminis, sed etiam de sanguine proximis
ita statnit : Com ad earum visitationem per-
gunt, testem solatiisui fide et @tate probatum
adhibeant secum.

96. Quas penas incurrant {ransgressores.
— Praeterea non solum canones Ecclesiastiei,
sed etiam leges civiles hoe ipsum comproba-
runt, ut in superioribus citatum est ex Justi-
niano, in Authent. de Sanctissimis Episcop.,
et idem habent leges Hispaniw, part. 1, tit. 6,
lib. 37 et sequentibus. Per extraneas autem
mulieres intelligunt he@c jura omnes illas, gna
non sunt sanguine conjunctz in aliquo grada
ex ibi annumeratis; sed quia in hoc invenitur
aliqua varietas, nam quaedam jura excipiunt
matrem solam, et aviam, quam excludi verisi-
mile non est; alia addunt propriam filiam vir-
ginem, ex priori scilicet matrimonio habitam,
ut patet ex dict. ean. Coneilii Elibertini, quod
etiam' requirit ut sit dicata Deo. Item solent
aliquando excipere sororem, amitam, et ma-
terteram, ac denique aliquando omnes in se-
cundo gradu eonsanguinitatis conjunctas ; ideo
in hoe standum est illi generali regule, ut
omnes ille prohibite intelligantur, de quibus
possit haberi suspicio; hane enim regulam
revocatis prioribus canonibus amplectitur
Gregorius IX, in eap. 1, de Cohabit. cler. et
mulier. et Innoe. III, in eap. penult., eod. tit.,
ac tandem Concilinm Tridentinum, sess. 25,
cap. 14, de Reformatione. Quz antem hujus-
modi sint, prelatorum judicio definiendum
est. Peen autem, quee propter transgressio-
nem aliquam, vel scandalum, in hac parte
dantur, plures imponuntur in predictis decre-
tis, que a Coneilio Tridentino revocantur, et

alie adduntur ; omnes tamen sunt ab Episco-
pis ferendw, et ipso facto non incurruntur,
una excepta, quam Concilium addidit, seili-
cet, ut si a superioribus moniti ab eis se non
abstinuerint, tertia parte fructuuwm, obventio-
nuir, ac proventuwm beneficiorum SUOrkm quo-
rumcumque et pensionwm ipso facto sint pri-
vati. Probabile autem est necessariam esse
sententiam declaratoriam, ut eam restituere
teneantur; nam ibidem subditur, arbitrio
Episcopi applicandam esse fabrice ecclesiz,
aut alteri pio loco. Ipsi autem Episcopo loco
hujus peense imponitur suspensio ipso facto,
si, a Synodo provineiali admonitus, ab hujus-
modi crimine non abstinuerif; quam censu-
ram, tom. 8, in 3 part., disput. 31, sect. 4,
declaravimus,

CAPUT XIX.

AN QUID OBLIGETUR, VEL QUOMODO PECGE CLE-
RICUS QUI POST MATRIMONIUM 1IN SACRIS ORDI-
NATUS EST VIVENTE UXORE.

1. Quee requirantur, ut licite ordinetur. —
Duobus modis fieri potest hujusmodi ordina-
tio, scilicet, licite et illicite ; hoe enim nec in-
trinsece malum est, nec jure divino prohibi-
tum, ut est de fide ecertum ex Paulo, 1 ad
Tira. 3, et ad Tit. 1, et ex aliis supra alduetis,
cap. 1 et 2. Neque etiam Ecelesia ita hoc ab-
solute prohibuit, quin servatis debitis circum-
stanliis eodem jure ecclesiastico declaratis li-
cite fieri possit. Primo ergo, ut hoe licite fiat,
necessarium est ut ex tali mairimonio irregu-
laritas bigamite non sit eontracta, nam tunc
constat, etiam mortua uxore ordines suscipere
non posse, nedum ipsa vivente. Quibus antem
in casibus talis bigamia vera et interpretativa
incurratur, tom. 5, in 3 part., disp. 49, late
traclavimus. Secundo, requiritur ut ex con-
sensu uxoris ordo suscipiatur, quod jam an-
tiqui canones s®pe admonuerunt, ul supra
vidimus ; exigit enim hoe justitiz ratio, et vo-
tum emittendum in ipsa ordinatione, in Eec-
clesia Latina, in qua clerieis in sacris usus pro-
pri® uxoris prohibitus est, et absolutum vo-
tum castitatis emittitur, ad quam non potest
conjugatus integre obligari sine licentia uxo-
ris, neque etiamsi id facere tentet, id-poterit
licite observare.

2. Facipiuntur duo casus, in quibus invilg
wwore quis ordinari potest. — Ex hac vero
ratione intelligitur ab hoe onere eximi conju-
gatum, qui alio titulo vel liberatus est ab




