LIB. X. DE VOTO OBEDIENTLE

Yoo
e : » ‘dium: rem subiicit pena, sen discipling regular

esset in laqueum potius quam in subsidium; rem subjicit peena, sen fll up.‘ 15 Lcll]:clll,

ot similiter in alio loco, 2. 2, dicit : Qui profi- ad quam sustinendam potest quis in conscien.
g $8.8; : € 1y Iscie

ni .t izare, ni » salte odus oblieatio-

tetur regulam, non vovel servare omnia gue ta obligare, nam hic saltem modus obligatig

nis in omni lege necessarius est, ut in sequent;
tractatu magis explicabimus. Si ergo ocea-
sione talis regule et transgressionis ¢jus, reli-
oiosus tandem compellatur peenam sustinere,
vel satisfactionem aliguam exhibere pro trans.

sund in regula, sed vovel regularem vilam.
15. Verumtamen in re, ut existimo, non
est diversitas; non est enim dubium quin
praeter votum obedientize possit intelligi vo-
tum observandi regulam, immediate ad hoc _ : e
obligans , sive in illa observantia intercedat gressione rcgk}lw, 'iurnul :.m]ll nu.:l 1?0 est iy
vera ratio obedientie, sive non ; quod votum conscientia resistere, qm:j. ac 1100- Sfl tcm abli
ex hac parte generalius est quam votum obe- gfltllli ex \'111'0’5"11“—’: ita CI‘.“?&Q 10C VO 1111_1' n-he,-
dientize, sicut votum faciendi quidquid alius dienti habet suam ?hllg&tiﬂ{lﬁ?ll, quid jam
dixerit aut voluerit honestum, latius est quam  ibi habet locum materia ejus. Etita etl.am ser-
votum obedienti®. De tali ergo voto servandi vari potest 'illa fm“ma \'C:\'Glll.h ‘ohser\-zmtlam
regulam, verum est, quod si fieret, adderet I'nglcu, ut in ommbu_s hayeaf .1.0"“"?& Lulil' ;:m-
obligationem in conscientia, etiam illis regulis portione, quatenus in couscientia 10 %atl,
qua;pur se nullam afferunt, quia vere et pro- vel ad hane obligationem aliquo modo resol-
prie caderet in illas tanquam in partem mate- vuntur. : ; oo
viee sue. Imo addit D, Thomas fractionem cu- 17. Non obseroaie Ji!{dm’. "Bﬂ”'a,”f z,.) ] iﬁE{){‘i‘:
juscumque regule tunc futurum fuisse pecca-  /ectio i v0to. — Tapdem t,\ ,d‘.(l-h; jmti.‘.gi
tum mortale; id autem intelligo ex genere, potest quod, sicut transgressio reguie, L iam
nam ex levitate materie, etiam tunc posset quatenus nou ubhgatz bl ‘CC]llE-ClC!.lt!il,. est -
esse veniale peccatum, sicut in fractione ali- perfectio qu:m'ium .vn‘iulls obedurntwa, qu‘m
cujus voti. De facto autem certum est non fieri non se -3xtem;h§ ad ul. quod est nptlTuml-f}d-
tale votum in professione religiosa; quia so- gisque decens in tali stal_u,. secundum talem
lum fiunt tria vota, paupertatis, castitatis et virtutem, quale est cc'mior.m_an non l‘antum
obedientiz. Supponendo ergo, votum, quod pricepto, se_d etiam simpliei \'Ohll%tﬂt‘l suPee
potest obligare ad regulam, solum esse votum rioris; ita etiam mdem transgressio 10 Vg
obedienti , dicimus, sub quacumque verbo- religioso est imperfectio 1};&1’u'\:1rmtem reli-
rum i'orma'ﬁat, non addere obligationem nisi gioniseet voti, quia, liuf_zt snn‘phmter non fran-
recul vere ac proprie precipienti, quia so- gat promissionem, dcx_'mt ahq}w m.udo a per-
lum circa illam versari potest propria obe- fectiori observatione ejus, et disponitur alique
dientia, et cum proportione ad modum obli- modo, ut facile 1!0551"‘. illam rumpere, saliem
gationis, ut explicatum est. Unde, licet forma  in levi aliqua parte ejus. R
;70\'011[1i sit obediendi regule in omnibus, ibi 18, Ad fundamenta prim® 0{_)1:1101115, P
includitur distributio accommoda, scilicet obe- mum verisimile non est, .Au‘gl'lstmum per illa
diendi in omnibus, in quibus vera obedientia verba, qu ponit in principio sue }'egulaa':
intervenerit , seu locum habuerit. Quod si Ilwe sunt que, wi obsercet_zs. preecipimus, i
{orma sit : Voveo servare regulam, per in- smonasierio constituti, '\'olmssc_ proprium et m:
tentionem voventis limitandus est verborum gorosum praceptum de omnibus et singulis,
sensus , quia intentio solum est vovendi obe- que in regala continentur, tradere, cum'mul-
dientiam, et ideo solum promitlitur obser- taet minutissima (-01151ha., tan:E ad.autus mt_e{'-
vantia regule, quatenus ad obedientiam ne- nos quam externos perhneutna, in ea eontl-
cessaria est, neantur; sed more paterno videtur verbo pres
16, Regula réligioss saltem ratione peence et cipiendi usus. Deinde cgusuutudo, quee est 0pr
discipline regularis obligat in conscientia. — {ima legum illter.prcs,‘ ita r.e:_n §311u mterjlre'
Est autem animadverlendum hane conclu- tata est, cui in singnlis rch.gloufbuslslall un
sionem intelligendam esse formaliter de re- est, ut tractatu sequenti Jatius videbimus.

: T : 5 o R : RN eriam -
gula, quatenus In conscientia non obligat. rationem ergo coucedo regulam esse mat

Quod ideo dico, quia nulla est propria re- voli obedienti®, tamen cm’n propc;ftllcltui‘-:ﬁ
gula religiosa, qu, licet ad immediatum sta- obligationem quam ex se affert, ut esp wfh' -
tum, de quo statuit, faciendumne sit, an est. Nego tamen perinde esse vovere obe i
omitftendum, non obliget in conscientia, non tiam regul®, ac vovere immediate -acl_llmodu
possit tandem revocari ad aligunam obliga- quo regula disponit, (uia hoe postgr]orull)!i“u
{ionem in conscientia , quatenns {ransgresso- promittitur actus secundum se, et ideoa
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ut sic accipit obligatio voti augmentum aut
diminutionem ; priori autem modo solum pro-
mittitur, quatenus alias praceptum est, of
ideo solum additur obligatio juxta proportio-
nem ipsius precepti, ut explicatum est. Ad
confirmationem de hoc proposito universali
non servandi regulam, in omnibus ad que
ipsa per se spectata in conscientia non obligat,
controversia est, an ille actus sit peccatum
mortale, necne, que pertinet ad tractatum
sequentem. Nune solum assero, si actus ille
aliunde peceatum non est, ratione voti obe-
dienti® non esse peecatnm , quia si peccatum
uon est, contra nullum preceptum superioris
est, nec etiam est specialiter prohibitum sub
virtnte sancte obedienti non habere talem
actum ; ergo non habere illum in rigore non
est materia voti obedientie. Si autem ille ac-
tus est peccatum ratione obligationis regula ,
erit etiam contra votum obedienti, juxta
proportionem explicatam in superioribus as-
sertionibus, et ita confirmatio illa nihil ad
préeesens refert.

19. Ad fundamenta secunda sententiz ni-
hil respondere necesse est, quia ex dictis satis
declarata est , et ad doctrinam a nobis tradi-
tam accommodata. Solum ad ultimam instan-
tiam negandum esf, votum obedientiz obli-
gare simpliciter ad servandas eas regulas, qua
alias non obligant in conscientia. Et sub hae
ratione concedendum est tales regulas sie
spectatas non esse materiam hujus voti; et
differentia inter illas et reliquas clara est, quia
non includunt rationem precepti; quomodo
autem possint aliquo modo participare obliga-
tionem hujus voti, jam est explicatum. De ter-
tia vero sententia nihil amplius dicere necesse
est.

CAPUT VIII.

UTRUM VOTUM OBEDIENTIE RELIGIOSE OBLIGET AD
PARENDUM SUPERIORI IN QUACUMQUE TIONESTA
MATERIA.

1. Materin obedientice duplex. — Quid ve-
quiratur wt Prelati preceplum sit validum. —
Priples potestas in Prelato ad precipiendum.
— Materia duplex distingui potest, remota et
proxima : in prasenti ergo, materia proxima
voti obedientice est preeceptum superioris ; re-
mota ergo dicetur res omnis, vel omnis actus,
de quo potest superior pracipere. De priori
igitur materia sufficere videntur que hacte-
nus dicta sunt ; explicatum est enim quodlibet
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praceptum superioris, sive detur per modum
legis, sive tantum ut personale imperium ,
sive obliget sub mortali, sive sub veniali, esse
materiam hujus voti, vel gravem, vel levem ;
supponit autem heec materia quod preceptum
sit validum, alioquin non erit vera materia ;
explicandum ergo superest quid sit necessa-
rium, ut preeceptum Preelati validum sit, ita
ut volum obliget ad observationem ejus. Dao
autem (preeter voluntatem preecipiendi) sunt
necessaria ad valorem prezcepti, seilicet potes-
tas in preecipiente, et materia capax precepti,
que duo veluti correlativa sunt, quia vera po-
testas solum extenditur ad materiam capa-
cem. Cum ergo certo constetin superiore esse
potestatem preecipiendi, ad explicandam hujus
voti obligationem, solum superest declaranda
dictee potestatis amplitudo, qua ex materia
pendet, seu ex rebus aut actibus pluribus aut
paucioribus, quos potest praecipere. Solum cir-
ca hane potestatem ex parte ipsius advertere
possumus, in Prelato religioso triplicem posse
intelligi potestatem ad preecipiendum, scilicet
potestatem jurisdictionis a Pontifice datam,
potestatem dominativam, quam habet ex vi
traditionis, et potestatem provenientem ex
ipso voto ; est enim hwe, ut declaravi, dis-
tineta ab illis duabus, et absolute ac secundum
se separabilis ab illis, ut patet in puro ac sim-
plici voto obedienti® ; quamvis ohedientia re-
ligiosa cum illis semper conjuncta sit, et for-
tasse aliquam earnm , sen actwn ejus semper
supponat tanquam proximam materiam, quod
in sequentibus examinabimus. Nuue illud tan-
tum certum sif, ad obligationem hujus voti
obedienti® ex parte potestatis Prelati, satis
esse quod preceptnm valide procedat a qua-
cumque ex dictis potestatibus; nam quecum-
que illarum sufficit ut intercedat vera ratio
obedientiw ; sed obedientia bujus Pralati ab-
solute et sine distinctione promissa est Deo ;

ergo quocumque titulo intercedat vera ohe-
dientia , in eam cadit obligatio hujus vofi.

Solum ergo superest ut explicemus quod in

titulo propositum est, in quibus rebus tenea-

tur obedire ex vi voti religiosus, et consequen-
ter quas possit Preelatus preecipere.

2. Supporimus autem ut eertum solum res
honestas posse ab homine praeeipi, sub hones-
tis comprehendendo omnes actiones non ma-
las, quz possunt ad finem honestum esse uti-
les, etiamsi ex objecto indifferentes sint; quia
actiones prave sunt contra voluntatem et pree-
ceptum Dei, eui obediendum est pofins quam
lominibus, nt doenit Augustinus, serm. 6 de
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Verb., Domini, cap. Qui wesistit, cap. Non
semper, cum sequentibus, 11, quast. 3, de quo
plura dicemus infra tractando de obedientia
Societatis, et ibidem etiam explicabimus an,
materia dubia circa honestatem vel turpitu-
dinem sit sufficiens. Nune autem supponimus
ex doetrina .\u:usiini, cap. Quid culpatur,
23, queest. 1, quidquid non satis apparet
torpe, honestum reputandum esse, sl a supe-
viore preecipiatur, quia in dubiis melior est
conditio Preelati , tum quia jus sunm poseit,
{um etiam quia ratio postulat ut pro illo pree-
sumatur. Praterea, tanquam certum assumi-
mus, omne id, quod cerlo conslat esse contra
regulam religionis, non esse materiam hujus
voti. etiamsi Prailatos tentet ea ]nr'wilwri'
quia tale praceptum non est verum nee vi 1li-
dum, quia excedit potestatem 1»1.1\.114:-”!-_-
quee non est t ad destructionem , sed ad edifi-
cationem secundum talem statom. Item, quia
talia opera licet simpliciter mala non sint,
‘-1plmnr-u‘ﬂ quod regula non obliget ad cul-
pam, in tali statn sunt imperfecta, et impedi-
tiva majoris boni ; ergo non sunt materia
soli ; ergo nec votum obedientie ad illa obli-
i Atque ita supponunt D. Thom., Quodl. 1,
art. 46, Quodl. 10, art. 10, etalii auctoresin hae
materia cum D. Bernardo, in lib. de Precepto
et dispensat., cap. 7, et recte exposuit Caje-
tanus 2. 2, quast, 104, artic. 5, dicens Loc
intelligi, quando Prelatus non habet legiti-
mam causam dispensandi, nam si hanc habet,
jam non praecipit contra regulam. Denique,
ut certum supponinius, ea omnia, que cadunt
sub regula directe, vel reduclive, posse esse
materiam hnjus voti, si preecipiantur ; quod
satis constat ex fine et forma talis voti, et a
fortiori constabit ex dicendis.

3. Difficultas, an que sunt supra regulam
sint materia obedientice.— Difficultas ergo sn-
perest, an ea etiam que sunt supra regulam,
quantumvis perfecta sint, pertineant ad ma-
teriam et obligationem hujus voti. Ratio au-
tem dubitandi esse potest, quia obedientia re-
ligiosa est perfecta obedientia Evangelica,
quam Christus consuluit; sed perfecta obe-
dientia Evangelica non habet terminum ma-
gnitudinis (ut sic dicam), id est, respectu me-
lioris et perfectioris boni; ergo etiam obe-
dientia religiosa extenditur ad omnia quan-
tumvis perfecta, et obligatio voti, quod de tali
obedientia fit. Major probata est sufficienter
in superioribus, ubi ostendimus statum reli-
giosum esse a Christo institutum, et sub con-
gilio posilum; quam ergo obedientiam Cliris-

tus conenluit, illam promittant religiosi; est
ergo cadem, perfecta ohedientia Evangelica,
ct obedientia religiosa. Minor probatur ex
verbis Christi, in quibus hoe consilium conti-
netar, juxta Sanctorom interpretationem ;
nam, Matth, 16, ait Christus : S% quis vult ve-
nire post me, alneget semetipsum, et tollat
erucem suam, et sequatur me ; ubi nomine ab-
negationis Patres obedientiam intelligunt,
quia per Evangelicam obedientiam homo,
suam voluntatem et judicium alteri subjicien-
do, seipsum abnegat. Sic Basilius, regula 6,
ex fusioribus : Nikil est alivd (inquit) sui ip-
sius abnegatio, nisi summa rerum omnium vi-
{e superioris ollivio, atque a suis ipsius vo-
luntatibus recessio. Nullam ergo voluntatem
propriam relinquit perfecta obedientia Evan-
gelica, alioquin, quantum ad id quod relin-
queret, non esset perfecta abnegatio sui. Et
ideo Joan, Climacus, in gradu 4, de obedien-
tia dixit, obedientiam esse anime proprie
perfectam abnegationem; et S. Bonaventura,
in regula Novitiorum , cap. 13, dixit hane ab-
negationem fieri per obedientie subjectionem :
et 8. Thomas, opuse. 18, de Perfectione vita
piritualis, cap. 10, ait, sicut homo per pau-
:-‘!‘!‘l:lfv‘li! abnegat divitias, et per castitatem
corpus, ita per obedientiam abnegare seipsum
et animam suam ; nihil ergo sibi proprinm
reservat ; ergo manet subjectus et obligatus
voluntati alterius, quoad omnia que preecipere
voluerit, quantumyis perfecta.

4. In hae re loqui possumus de obedientia
religiosa, vel
ad statum religiosum ut sie, vel contracte,
prout in singulis religionibus promittitar ac
servatur, Prior consideratio est veluti de pos-
sibili, potestque esse duplex. Una est, quan-

ahstracte, et preecize, in ordine

tum possit extendi obedientia religiosa in hae
obligatione ad omne opus ]'I"I'!{_".".illIl.l-'. igl:-n[
preecipiatur. Alia est, quanta extensio sufficere
possit ad votum obedienti® pro vero statu re-
ligioso ac necessario. Postrema vero conside-
ratio est magis de facto, scilicet de voto obe-
dientie, prout nunc fit in singulis religioni-
bus, quantam extensionem ex parte objecti
habeat, et consequenter quantam perfectionem
contineat, quantamque obligationem inducat.
Et hoe expediemus in presenti capite, de al-
tero vero puncto dicemus in sequenti.

8. Votum obedientiee obligat juzta regulam
tantum. — Tripler obedientice genus. — Dico
ergo : ex voto obedientim solum tenetur unus<
quisque religiosus obedire Prelato juxta pro-
fossionem suw reenls, id est, intra limites re-
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gule, ut comprehendit omnia que ad perfec-
tam illius observantiam, vel necessaria, vel con-
venientia, aut utilia esse possunt. Ita expli-
cuit materiam hujus voti D. Bernard., lib, de
Praecepto et dispensatione, cap, 7, ubi inquit:
s, qui pr ,fr'!-rm' spondet q!“(?r'm obedientiam,
non tamen omnimodam, sed determinatem se-
cundam regulam ; et infra : Proinde si profes-
g0 secundam illam regulam Ablas meus mihi
alind forte imponere tentaverit, guod non sit
secundum requlam, ant eti :m/rm-.’ nomn it secun-
dum ista instilula, verbi causa, Basilii, Au-
gusting, Pacomii, quenam miki, guaso, in hac
7o necessitas imminel f-“\'f‘.?":' 1l .""\'“." m quin-
pe ida me posse exigi arbitror, quod pror
quod in cap. 8 latiug prosequitur, assignans
{erminos, inti volti cir-
cumelnditur, Quanquam cap. 9 fateatur im-
perfectam esse obedientiam, que ad illos ter
minos coarctatur, quam sententiam infra ex-
pendemus. Idem D. Thom, 2. 2, quast, 104,
artic. 5, ad 3, ubi triplicem re
dientiam distinguit, necessariam, perfectam ,
indiscretam ; heee tertia est, qua ad illicita ex-
tenditur

1 quos ol u_11 nim s

ligiosorum obe-

; perfecta, que ad omnia licita, etiam-
cadant sub obligationen
vero, que ad votum pertine

quit) solum extenditur ad ea que ad vitam re-

sl non 1 ; necessaria

t. Hee autem (in-

gularem pertinent, quia religiosi solum profi-
tentor obedientiam,
conversationem; i

quantum ad re _:.:‘..ucr m

idem D, Thomas, queast. 186,
art. b, ad 4, etartic. 9, ad 1. Idem sentit Um-
hertus, lib. 5 de Erudition
{7; et 8. Bonavent.,

cap. 1. de obedie

¢ Religiosorum, cap.
in Expositione
ntia monachornm, ait habe-
re hanc limitationem, quc

1'|'25-:‘I“
exten-
ditur qua regulam transcendunt ; sentit au-
téem non esse

) ad ea non
hoe generale omnibus religioni-
bus, :-E*:niti«nh[r:-- in sua religi
I! 1
obligare ad

one obedientiam
muia, que non sunt saluti nec
regul® contraria, quan

tumvis perfecta sint,
et inde coneludit non omnium relizionum obe-
dientiam esse @que perfectam ; :iuual licet ve-
rum sit, quatenus una regula potest esse stric-
tior vel universalior
id quod diximus,
{quaque religione
I“Jl]‘:‘

quam alia, nihilominus
verum est, volum in una-
obligare seeundum regulam

Pralatus non potest obligare ad ea gue
sunt supra regulam.

Ratio autem a priori
est, quam adducit Bernardus; nam votum
obligat juxta formam et intentionem voven-
tis; sed in singnlis religionibus non vovetur

obedientia ahsolute et illimitate, sed vovetur
obedientia secundam regulam @ erco materia

hujus voti non amplius extenditur, Confirma-
tur inductione, nam i in ordine 8, Francisci,
de quo in particulariloquitur Bonaventura, re-
ligiosus preecipiatur perpetuo abstinere a car-
nibug, non tenetur obedire ; et si mittatur ad
Sarracenos , vel ad religiones Indorum, ubi
nulli sunt conventus illius religionis, non te-
netur in rigore precepti obedire , ut in Expo-
sitione regule adnotavit Corduha, cap. 10,
quaest, 2, et cap. 12, quast. 2, et de religiosis
Im.thlunhua idem dicit Ludovicus Lopez,
de quo plura infra, tractando de quarto voto
professorum Societatis. Denique communis
dectrina Scholasticorum , tam Theologorum
quam Canonislarum, est, Preelatum non posse
obligare religiosum ad ea queé sunt omnino
supra regulam : ergo supponunt illa non com-
prehenci sub voto obedientiee. Antecedens,
preter auctores supra citatos, docet expres-
se D, Thomas, Quodlib. 10, artic. 10, ubi ad-
ditinhae assertione convenireomunes Doctores,
quantum ad ea que sunt arctiora quam regu-
la ; quamvis in his, que sunt infra actitudinem
regule, ant ®qualia regule, dicat esse varie-
tatem, quando illa sunt extra regulam, non
tamen countra ililam; ipse antem coneludit ,
etiam heee non pertinere ad votum obedientia,
nisi quatenus aliquo modo reducuntur ad re-
gulam, ad observantiam
ejus, quomodo etiam austeriora possunt pree-
cipi, ut statim dicam. Idem sentit D, Antoni-
nus, tertia part., tit. 16, cap. 1, § 9; Gerson,
ecunda part., Alphal 1.’.111[01:114 in fine, et
Alphab. 31, littera 8. .\In Theologi frequenter
in 2, distinct. 44, ubi specialiter Duran. , quast.
Aliiin 4, distinct. 38, ubi supplementum
Gabrielis, quast, 2, art. 3. Summist® com-
muniter, verb. Obedientia, et verb. Religio ;
Sy :\- ist. Religio, 6, q. 6 ; Navar., in Summa,
23, n. 39, etin (mnmcul. 3, de Regularibus,
. 1'1. ad 6, citant Antoninum, in c. Religiosus,
de Electione, in 6. Simile habet Felinus, in e.
C'um omnes , de Constitut., num. 8, citans Do-
minicum, in cap. A/ exordio, 35 distinet. ; ; ci-
tat etiam "lo sam in regul. Quod omanes, de Re-
rulis juris, in 6, que tamen oppositum dicere
\ul ur, fortasse tanmien loquitur in sensu in-
fra explicando. Expressius hoc docet glossa ,
in cap. (Festa, distinet. 74, et sumitur ex textu
ibi: Justum est ul nemo crescere compella-
{ur invitus , nbi alia jura similia citat. Reliqui
Doctores, videri possunt in cap. Super eo, de
Regularibus.

conferendo scilicet

Addunt tamen pradicti anctores duos
casns, in quibus hee assertio communis limi-
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tari videtur, qui tamen si recte expendantur,
revera limitationes non sunt. Primus est, nisi
major austeritas pracipiatur in peenam com-
missi delieti ; quod Antonin. , Sylvest., Na-
var., et fere omnes advertunt. Et ratio est cla-
ra, quia superior potest injungere dignam pee-
nam; si autem nihil posset addere ultra ordi-
nariam et debitam austeritatem rerum, nul-
la esset poena ratione delicti ; ergo illo titulo
potest sine dubio austeritatem augere, dummo-
do id faciat cum debita proportione ad delic-
tum. Et ideo non est hoc supra regulam; quia
ex vi illins subjicitur religiosus condigna poe-
n@; ergo obedientia secundum regulam in-
cladit obligationem parendi in hac peena ; nee
disputandum nune estan possit religiosus de-
linquens ex precepto obligari solum ad susti-
nendam passive talem peenam, non resistendo
punienti, vel etiam ad agendum hoc vel illnd,
quo se puniat vel affhgat, sive prieceptum
hoe imponatur per sententiam hominis, sive
per sententiam legis ; quidquid enim sit de
hac controversia quoad communes leges pee-
nales, sen forenses peenas, quoad disciplinam
religiosam dnbium non est gain possint hae
pracepta religiosisimponi, quia non excedunt
statam illornm, nee sunt nimis ardua, nee
preeter consuetudinem aunt intentionem cujus-
cumgue regule.

8. Votum castitatis per se now obligal monia-
les ad. clausurai, sed votwm obedientie posilo
precepto.— Secundus casus est, quando ma-
jor aliqua austeritas additur ad preecavendum
in futurum. In quo dissentit Angelus, verho
Religiosus, num, 30 ; ait enim in co casu so-
lum teneri religiosum chedire, quando veri-
similiter videt non posse aliter vitare pecea-
tum ; tune autem preceptnm superioris non
solum non est supra regulam, verum etiam
nec ultra communem legem Dei. Verius tamen
existimo, non solnm posse hoe titulo preecipi
id, quod per se erat necessarium ad vitandum
peccatum, sed etiam aliquid amplius, quod ad
majorem cautelam, religioso statui (qui secu-
rior et sanctior esse debet) proportionatam ac
decentem, conferat. Quod tenet Sylvester su-
pra; indicat etiam Corduba, lib. 4, quest. 7,
citans Archidiaconum, Dominicum , Cardina-
lem Alexandrinum, ef Turrecrematam, qui
etiam de Poniificiis legibus foti Ecclesi® com-
munibus loquuntur, quasdicunt obligare posse,
licet duriores appareant, si ad cantelam pec-
eatorum feruntur ; ergo, servata proportione,
mullo strictiusid fieri poterit inreligioso statu.
Fortasse etiam in hoe sensu locuta est glozsa,

in cap. Quod omnes, de Regulis juris,in 6,
juxtatextum quem citat in cap. unico, de Sta-
tu regularium, in 6, ubi pracipitur moniali-
bus clausura, etiamsi illam non voluissent .
tanquarn medinm necessarinm moraliter ad re-
ligiosam castitatem et decentiam feminaram,
Ubi Joannes Monachus et Archidiac. notant,
praceptum illud non posse dici supra regulam,
sed secundum regulam, quia est moraliter ne-
cessarium, aut valde conveniens ad servanda
ea qua sunt maxime substantialia in regula ;
quod etiam Angelus supra fatetur. Id autem
non potest ita intelligi, quod votum castifatis
per se sumptum obliget moniales ad clausu-
ram ; nam revera non ita est,ut bene ostendit
Navar., comm. 4, de Regularibus, num. 39 et
sequentibus, tum quia olim sacrz virgines pro-
fitebantur castitatem sine clausura, imo etiam
in propriis domibus, ut in superioribus osten-
sum cst, ex Concilio Tolet. IV, can. 55, et Con-
cilio Carthag. 1V, ¢. 11 et 104; tum etiam
quia votum castitatis, ex eo quod sit solemne,
non inducit majorem obligationem extensive
(nt sic dicam) ; constat autem votum simplex
castitatis non obligare feminas ad clausuram ;
fum denigune quia ante Bonifacinm VIII eamn
non observabant moniales, qua illam expresse
non vovebant, et postea non fuit iila constitu-
tio statim ab omnibusrecepta, etideo per Con-
cil. Trident., Pium V et Gregor. XIII, illa con-
stitutio amplius roborata est ; satis est ergo ut
id, quod de novo precipitur, sit valde conve-
niens ad voti ohservationem, ct ita obligatio
nova magis fundatur in voto obedientiz qnam
castitatis, Idemergo dici debet de quolibet si-
mili preecepto, sive toti religioni, sive singula-
riter uni persona ex proportionata cansa im-
posito. Et ideo dixi hane etiam non esse limi-
tationem, quia sub obedientia secundum regu-
lam indirecte saltem comprehenduntur omnia,
qué ad observantiam regule vel aliorum pra-
ceptorum prudenter judicantur expedire. Lt
haec est ratio a priori hujus assertionis ; nam
revera si h®c judicarentur omnino extra re-
gulam, nulla posset reddi sufficiens ratio hujus
potestatis in Pralato religionis.

9. Tertius casus potest addi, si religio ipsa
edat constitutiones austeriores quam antea
haberet ; nam poterunt religiosi ad eas ser-
vandas obligari, etiamsi in illa non consense=
rint, neque secundum illam prius professi fue-
rint : ita tenuit Innocentius, in cap. Super o,
de Regularibus, dicens, ad hoe suflicercut ma-
jor pars religionis, id est capituli generalis,
consentiat, licet minor dissentiat ; quem se-
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quitur ibi Abbas, num. 6, qui difficilius addit
solum Preelatum posse hoe facere : Nam quan-
bumcumgue (inquit) durum precipiotur per Aj-
batem, non valet monachus resisiere, dummods
id sit licitwm, et implebile. Haee vero non est ex-
ceptio, sed destrnctio communis doetringe su-
pra tradite, qua ab ipso nullo medio roba-
tur, et ideo verisimilis non est. Eamdem sen-
tentiam sequitur glossa citata in dicta regula,
Quod omnes , que consequenter ait posse Pon -
lificem, iwvita tota religione, eam oblicare ad
aliquam observantiam et ansteritatempma_jz)-
rem quam professa sit. Quod etiam videtur
difficile, nisi revocetur ad casum praceden-
tem, ut statim dicemus. Innocentius ergo pro-
hat suam sententiam, quia religiosus professus
rlen'.mtiax‘it sue propriz voluntati, et promi-
sit regulam illam servare ; ergo si religio au-
geat austeritatem regula, tenetur quilibet re-
ligiosus ex vi voti obedientiw illam servare,
Dices : ergo simili modo poterit totam regnlam,
atque adeo totam religionem mutare. Respon-
detar non esse similem rationem, nam totalis
mutatio fieri non potest sine consensu omnium
etsingulorum ; quia nemo potest cogi ad mu-
tandam religionem quam professus est, pra-
sertim sine culpa sua ; et ideo talis mutatio ad
singulos spectat, ac proinde juxta regulam ju-
ris ab omnibus debet probari; que est com-
munis resolutio in cap. penult., de His que
vi, ete. At vero quando mutaiio non est tota-
lis, sed augmentum quoddam, et perfectio in-
tra latitudinem ejusdem regule etinstituti, vi-
detur esse in potestate totins corporis illud
augmentum facere, et sub materia voti obe-
dientize illud constituere, et ad id satis esse ut
corpus consentiat, eliamsi non assentiantur
singuli; satis antem consentit corpus, quando
major pars tale statutum habet.

10. Nihilominus contrariam sententiam te-
net Angelus, verbo Religiosus, num. 30, et
fuit opinio aliquornm Canonistarum antiquo-
rum,et refert Panormitanussupra, quam etiam
insinuat glossain dicto e. Gesta, etin re idem
tenet Sylvester, verb. Religio, 6,q. 6 ; Cardin.
Alex., eap. Ante iriennium, 31 distinet. ; Sup-
plem. Gabr., 4, distinct. 38, quest. 1, art. 1,
dub. 1 ; et quidem si hac exceptio, seu tertius
casus ita intelligatur, ut talis additio sit omni-
no extra regulam, secundum se, et in sua in-
tegra observantia sumptam, et ad illam nonsit
necessaria, nee per se conducens, sed solum ad
majorem austeritatem vel perfectionem in
genere, sie censeo veram hane posteriorem
sententiam, propter fundamentum positum ,

quod talis austeritas, vel perfectio, qua nonest
contenta sub materia illius voti, non potest au-
geri ultra intentionem voventis, nisi saltem
.\-'irtnte et indirecte sub illa contineatur, quad
n preedicto casu non observatur. Confirmatur
ac declaratur, nam si Preelatus etiam cum ma-
jori parte Capituli vellet per particalare pra-
ceptum illud onusimponere tali vel tali religio-
80, non posset, juxta doetrinam Bernardi et 1),
Thome supra datam, nam quoad hoc non est
n-:mjnr potestas in Prelato eum Capitulo, quam
sine illo, quia totum pendet ex limitatione vo-
ti, extra quod nullus potest pracipere ex vi
obedientize, Ergo simili_ratione non potest
Pralatus, cam majori parte Capituli generalis,
per statutum perpetunm imponere hoe onus
illis religiosis, qui sub voto suo nullo modo il-
lud comprehenderant, quia non est major po-
testas ad praecipiendum uno modo qnam alio,
neque omnibus quam singulis. Unde econfir-
matur ultimo, quia etiam hie habet locum il-
la regula : Quod omnes tangit, ab omnibus ap-
probari debet ; illa enim nova austeritas ad
singulos pertinet, quia a singulis servari debet,
et secundum ce spectata est res consilii et non
pracepti, ut supponimus, et non fuit ullo mo-
do promissa ; ergn nulli potest sub necessitate
imponi, nisi de consensn ejus,

11. Quid possit Papa circa hoe punctum.—
Atque he rationes procedunt etiam in Sum-
mo Pontifice, si praecise consideretur ut supre-
mus Prelatus religionis habens vim prasei-
piendi fundatam in veto obedientiz ; sic enim
militat eadem ratio, quod ejus prazceptum non
possit extendi nltra materiam voti, et intentio-
nem voventis. Secus autem erit si Pontifex in
virtute sue primarie jurisdictionis aliquid
precipiat, nam hac potestas major est ; et
quamvis, absolute loguendo, non possit omni-
bus Christianis pracipere ea, qua ex se sunt
opera supererogationis et consilii, tamen, sup-
posito statu alicujus religionis, que ex insti-
tutione sua non habeat nec profiteatur aliquam
observantiam in exteriori habitu, vel in Dei
cultu, vel in austeritate, aut ministerio, vel ae-
tione, poterit interdum illam statuere, si ju-
dicet, vel ad universalis Ecelesize honum, vel
ad majorem decentiam talis religionis expe-
dire ; quod interdum videmus fecisse Pontiti-
ces, quamvis raro, et non sine aliqua violen-
tia talis religionis, propter quam non solent
talia precepta multum durare ; gnamdiu vero
revocata non fuerint, timenda sunt, etiamsi
duriora videantur,

12. At vero si talis ansteritas, ant nova ob-




