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mam autem respoudet Cajetanus , illum mon
fuisse locutum de proprio voto, sed lato medo
vocasse votum pactam illud, quo se obligat
Episcopus ad tale munus. Nam quia tale pac-
tum voluntarium est, et religiosum, id est,
ad cultum Dei spectans, et postquam factum
est, de se perpetuo obligat, ideo quamdam
analogiam habet cum volo, et lato modo so-
let ita nuncupari. Quomodo in Baptismo di-
cuntur fideles votum facere profitendi cheris-
tianam fidem, et se subjiciendi Ecclesi®, eum
tamen proprium votum non sit, ut alibi dixi-
mus. Et in eodem sensu vocatur quodamnzodo
professio, quam facit Episcopus, cum institui-
tur; non quia illa cum proprio voto ad Deum
fiat, nec qnia sit ejusdem rationis cum pro-
fessione religiosa, de qua postea dicturi su-
mus ; sed generali appellatione, qua dieatur
aliquis profiteri militiam, vel servitutem, aut
subjectionem, cum se adseribit tali munerz, et
promittit, vel usum ejus, vel fidelitatem, aut
quid simile. Qui modus professionis, si alias
sit de se perpetuus, ad statum sufficit, et eon-
sequenter ad illam satis est illa solemnitas,
qua morali modo ad publicam ac perpetmam
obligationem, vel per leges postulatur, vel ex
natura rei sufficiens est, si humana leges ni-
hil speciale disponant.

30. Satisfit ex dictis secunde rationi dabi-
tandi. — Et per hwc satisfactum est secumda
rationi dubitandi in principio posite. Corrce-
dimus enim Episcopum non constitul in statu
propriz perfectionis ex vi solius consecratio-
nis ; imo nec consecralionem esse necessa-
riam, ut Episcopus censeatur in tali statu eon-
stitutus. Quia si sit electus et confirmatus, jam
estin statn, juxta decisionem Innocentii IE, in
d. cap. Cum inler corporalia. Et consequemter
ille status erit perfectionis, juxta dicenda in
puncto sequenti. Imo ait Innocentius, comse-
crationem nihil addere illi statui, quod swpra
de vinculi immobilitate declaravi. Nam res-
pectu operationum perfectarum aliquid adidit,
cum plura, et satis magna, et perfecta possit
facere Episcopus consecratus, qua sine comse-
cratione per seipsum perficere non potest 3 et
ideo fortasse tune dicitur esse quasi in statu
consummato, in dicto cap. Licel.

31, Satisfit secundw parti ejusdem rationis
dubitandi. — Deinde ad alteram partenm de
prelatura, jam ostensum est quomodo haleat
immobilitatern ad statum sufficientem. Nec
obstat quod illa immobilitas ex jure canomico
pendeat , quia etiam fundatur in pacto qumasi
intrinseco illi muneri, et per jus canonieum

quasi completur, quod fere in omni statu in-
venitur. Addo denique, cum hic status intrin-
sece pendeat ex confirmatione Papz, etiam
modo stabilitatis su@ pendere quasi intrinsece
ex modo quo Papa illum confirmat ; quia ipse
est pracipuum caput in terris cujuscumque
Ecclesiz, tam universalis quam particularis ;
et ideo ejus consensus in tali vinculo consti-
tuendo principaliter postulatur, et ab illo
maxime pendet ejus firmitas.. Per jus autem
canonicum declaratum est, Romanum Pontifi-
cem non aliter habere ratum tale vinculum,
nisi sub ea conditione , ut sine sno consensu
dissolvi non possit ; et ideo nihil obstat, imo
juvat , quod hewc firmitas ex jure canonico
pendeat.

CAPUT XVIL

UTRUM PRELATI SECULARES EPISGOPIS INFERIORES,
VEL ETIAM PAROCHI, SINT IN STATU PERFEC-
TIONIS.

1. Aligua sunt ad questionem supponenda.
— Hzze questio tacta est in rationibus dubi-
tandi in pracedenti capite propositis ; et D,
Thomas in d. q. 184 illam tractat, quia est ad
plenam cognitionem status perfectionis neces-
saria. Observandum enim imprimis est, in ea
considerari hos Pralatos praecise ratione mu-
neris, secluso voto castitatis, quod habent ut
clerici in sacris ordinati, de quo statu infra
dicendum est. Unde consequenter supponi-
mus hos non esse in statu perfectionis acqui-
rendz ; quod a fortiori probant, qnee de Epis-
copis diximus ; ideoque agimus de statu per-
fectionis exercende. Deinde supponimus , ex
vi solius ordinationis non esse hos preelatos in
statu perfectionis exercend= ; quod etiam ex
his, que de Episcopis diximus, suaderi potest.
Item de omnibus clericis infra ordinem sacer-
dotis constitutis est id manifestum ; quia ex
vi solius ordinationis non obligantur nec de-
putantur ad opera perfectionis. Et, licet ra-
tione status clericalis vel specialem aliquam
obligationem habere possint ex preecepto Ec-
clesiz, ut ad recitandas horas, vel etiam ma-
jorem vite honestatem ac decentiam requi-
rant, nihilominus hec omnia non attingunt
proprium aliquem perfectionis gradum, sed
pertinent ad communem viam praceptorum.
Nam etiam in laicis pro diversitate statunm
possunt plures vel panciores obligationes re:
periri. Quapropter status talium clericorum
non excedit communem statum vite chris-
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tiana, licet Intra latitudinem illius digniorem
gradum obtineat.

2. An simplices sacerdotes in statu perfec-
tionis sint. — Probatur pars affirmativa. —
De simplicibus autem sacerdotibus nonnullum
dubium esse potest, an ex vi sacerdotalis cha-
racteris possint dici in statu perfectionis con-
stituti, Non enim desunt qui ita sentiant, ut
videre licet in Antonin., 3 p., in Prolog., § 4
et 5; et August. de Ancon., lib, de Potest.
Eccles., q. 76, art. 1. Et suaderi potest, quia
ex vi sui ordinis habent proprium vite insti-
tutum immutabile, et ad excellentissima ope-
ra, qua magnam sanctitatem et perfectionem
requirunt, ordinatum ; nimirum ad conse-
crandum corpus et sanguinem Domini, et ad
offerendum Deo divinissimum sacrificium, et
ut sacerdos sit mediator inter Deum et popu-
lum , nomine totius Ecclesie pro fidelibus in-
tercedendo. Qua omniaadeo sunt excellentia,
nt si comparetur conseeratio Episcopi ad ordi-
nationem sacerdotis, in eo preecise quod una-
quaque per se confert, altior videatur sacer-
dotis ordinatio quam Episcopi consecratio. Er-
go sacerdos ex vi sui ordinis constituitur in
slatu perfectionis exercenda. Et confirmatur:
nam ratione sui ordinis tenetur ad majorem
vile puritatem quam omnes inferiores, et ideo
ejus peccatum, ceeteris paribus, gravius est,
nt sentiunt Gregor., in Pastoral. ; et Ambros.
et Chrysost., in lib. de Sacerdotali dignitate.

3. Pars negativa ostenditur. — Contrarium
nihilominus sentiuntD. Thom. et Cajet., Ger-
son, et alii statim citandi., Imo eliam Anto-
ninus et Anconalimitant suam sententiam, di-
cenles, presbyteros lato modo et non proprio,
esse in stalu perfectionis. Potestque suaderi
D. Thomz sententia, quia clerici etiam sacer-
dotes ex vi sue ordinationis non obligantur
ad perficiendos alios, nec ad propriam perfec-
tionem acquirendam, nec ad opera superero-
gationis, praescindendo nunc a voto castitatis,
Et quamvis teneantur digne ministrare, in
rigore satisfaciunt huic obligationi, servando
precepta, et in gratia ministrando. Quam
obligationem habet etiam populus christianus
suo modo, quatenus tenetur communicare, et
digne ad tantum sacramentum accedere. Quod
vero hee obligatio sit major in sacerdote, so-
lnm constituere videtur differentiam secun-
dum magis et minus, intra latitudinem gene-
ralis status vite christiane, qua preeceptorum
observatione contenta est, et habet ordinem
vel gradus juxta varias personarum condi-
tiones et dignitates, etiamsi statum perfec-

tionis non profiteantar, nee ad illum ascen-
derint. g

4. Resolutio quewstionis [fif, sacerdotes sal-
tem inchoative esse in statu perfectionis. — Et
uterque modus dicendi pofest facile defendi,
quia dissensio videtur esse magis de modo lo-
quendi quam de re. Nihilominus tamen nega-
re non possum , quin sacerdotes habeant ali-
quo modo statum perfeetionis, saltem inchoa-
tum , tum quia habent sacrum ministerium
valde excellens, ratione cnjus ad magnam ho-
nestatem et virtutem obligantur, ut docent
Patres scribentes de sacerdotio , preesertim
Chrysostomus et Ambrosius, Unde D. Thomas,
q. 184, art. 8, fatctur majorem sanctitatem re-
quiri in sacerdote propter excellentiam minis-
terii, quam in non sacerdote. Et Cajetanus, in
eadem queestione, art. 4, dicit ex hypothesi,
quod, si obligatio ad majorem perfectionem
sufficeret ad statum perfectionis, sacerdos ex vi
sui ordinis esset in statu perfectionis. Ego au-
tem supra ostendi, sacerdotem non minus obli-
gari ad exteriorem quam ad interiorem virtu-
tem; et cerie in Pontificali Romano, Isidoro
et aliis, etiam externa munera perfectionis
tribuuntur sacerdoti, ut inferius in hoc capite
videbimus. Quapropter censeo sacerdotes ex
vi sui ordinis habere statum altiorem et sane-
tiorem, qui ab eis nonnulla perfectionis ape-
ra requirit, ratione cnjus obligationis merito
dici possunt esse aliquo modo, saltemn inchoa-
tive, in statu perfectionis,

5. Opinio  affirmans prelalos inferiores
Episcopis esse in statu perfict onis. — Nostra
vero qustio propriaest de prelalis, vel pas-
toribus animarum inferioribusEpiscopis, anex
vi pralationis seu muneris sui simplheiter sint
in statu perfectionis. In quo puncto indistincte
de omnibus, parochos ctiam includendo, par-
tem affirmantem docuit Gerson in d. tract.
de Statu perfectionis, alphab. 67, litt. V, et
sejuentibus, intertia parte. Sequitur Henrig.,
Quodlib. 12, q. 28 et 29 ; et Major, 4, dist. 38,
queest. 7. Fundamentum hujus sententiz est,
quia isti omnes ex vi sui muneris obligantur
ad opera valde perfecta, nimirum, ad curan-
dum de salute aliorum, eos illuminando et
perficiendo, et ad animam pro illis ponendam,
si oportuerit. Confirmatur, quia discipuli
{ hristi, quos specialiter elegit, et misit bines
ante fuciem suam, Lue. 10, fuerunt in aliquo
statu perfectionis supra communem plebem;
sed illis succedunt parochi, et isti inferiores
preelati, ut docet Clemens, epist. 1; ergo isti
etiam illum statum perfectionis participant;
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suntque in secundo gradu post Episcopos, si-
cut illi discipuli post Apostolos in secundo
ordine fuerunt, teste Hieronymo, ep. 127 ad
Fabiolam, marg, 6.

6. Contraria sententia est D. Thome. —
Contrariam sententiam tradit D. Thomas, in
d. quast. 184, art. 6. Ejusque fundamentum
est, quia hi preelati non consecrantur voto ad
hac munera exercenda, nec ad permanendum
in illis ; et ideo dici non possunt esse in statu
perfectionis, etiamsi dici possint habere offi-
cium, vel ministerium ad perfectionem perti-
nens. Et hane opinionem docet ibi Cajeianus,
licet fateatur diversitatem fere esse de modo
loguendi, quod certe magna ex parte ita est.
Ut ergo verborum contentionem, quoad fieri
possit, evitemus, et rem ipsam explicemus,
distingnamus illas duas voces, status et per-
fectionis, et de singulis videamus quomodo
possint his pastoribus animarum atlribui; et
inde constabit an conjunctum, secilicet, status
perfectionis, in eis reperiatur.

7. An preelati inferiores Episcopis habeant
unmutabilitatem, et obligentur ad permancn-
dwm in suo munere. — Pars negativa. — Pro-
tatwr primo.—Et primum, circa statum que-
ri potest an isti habeant in suis muneribus
immutabilitatem sufficientem ad statum. Ef
ut questio clarius de re sit, interrogatio est
an isti inferiores pastores teneantur, et in ri-
gore obligentur ad permanendum in suo mu-
nere. Nam si obligantur, habebunt in eo mu-
nere immobilitatem ad jstatum suflicientem ;
seeus vero erit si liberum eis est ministerium
illud deserere. In hoc ergo puncto D. Thomas
supra videtur negare absolute istos inferiores
animarum pastores obligari ad perseveran-
dum perpetuo in suo munere. Idem habet in
d. queest. 184, art. 6, et quast. 198, art. 7, ad
1. Qui fundatur precipue, quia isti pastores
non se cbligant voto, sicut Episcopi. Sed si
intelligatur de proprio voto, jam ostensum
est etiam Episcopos non obligari voto; si vero
sumatur late pro pacto vel promissione mutua
et onerosa facta cum Ecelesia, vel pralato
ejus, unde constat hos pastores non habere
obligationem proportionatam suo muneri ?
Respondet Cajetanus non habere illam de jure
divino, sicut habent Episcopi, nec de humano,
quia seriplum non est. Sed de hoc posteriori
jure infra dicetur. De priori vero jam osten-
sum est, eliam Episcopos non habere illam
obligationem absolute de jure divino. Si au-
tem Episcopi dicantur illam habere medio
pacto, quia naturale jus obligat ad pacta ser-

vanda, idem cum proportione dicetur de hig
inferioribus, quia etiam de illis dicetur ex
pacto obligari ; nee oppositum probat Cajeta-
nus, uf videbimus.

8. Probatur secundo. — Aliter videtur D,
Thomas probare non esse in his pastoribus
obligationem retinendi curam animarum,
quia possunt libere eam deserere, ut ad sta-
tum religionis transeant. [d enim libere sine
licentia Papz vel Episcopi facere possunt, jux-
ta decretum Concilii Toletani IV, ¢. 49, alias
50, ubi sic dicitur : Clerici, qui Monachorum
propositum appetunt, quia meliorem vitam se-
qui cupiunt, liberos eis ab Bpiscopo in menas-
lerium largiri oportet ingressus, nec interdici
proposilum eorum, qui ad contemplationis de-
siderium {rensire nituntur ; habetur in cap.
unico, 19, quast. 1,etin q. 2, c. 2, de his qui
sub Episcopo curam habent animarum. Idem
statuit Urbanus Papa II, dicens : 87 quis fo-
rum, qui in Eeclesia sua sub Episcopo popu-
lwm retinet, et seculariter vivit, afflatus Spiri-
tu Sanclo in aliqguo monasterio,vel regulari
canonia salvare se voluerit, quin lege privata
ducitur, nulla ratio exigit ut a lege publica
constringatur. Et infra : Quisquis ergo hoc spi-
ritu ducilur, etiam Episcopo contradicente, eat
liber mostra auctoritate. Propter quee jura
idem docet D. Thomas, d. queest. 184, a. 6,

-

et queest. 189, art. 7.

9. Impuynalur ratio tradita. — At vero ex
hoc signo non colligitur, istos pralatos vel
parochos non habere obligationem permanen-
di in suo munere sufficientem ad staium, sed
ad summum probat non esse illam obligatio-
nem omnino absolutam, sed includere condi-
tionem non repugnantem statui majoris per-
fectionis. Probatur a simili. Nam religiosus
professus in una religione potest secundum
jus commune transire ad arctiorem religio-
nem, ¢. Sane, et ¢. Licet, de Regularibus;
gquod non obstat quominus antea essetin statu
perfectionis, licet minus stricto vel perfecto.
Et ratio est, quia immutabilitas status perfec-
tionis per se solum opponitur retrocessioni,
juxta verba Christi Domini, que ipse D. Tho-
mas allegat, Luc. 9: Qué mittit manwm suanm
ad aratrum, el respicit relro, non est apius
regino Dei. Et ideo non excludit ascensum ad
ulteriorem gradum intra latiludinem status
perfectionis. Hee autem ratio non minus pro-
cedit in curato respectu rcligiosi status, quam
in statu religioso inferiori respectu altioris;
ergo, non obstante hac licentia transeundi ad
religionem, poterit munus pralatorum infe-
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riorum esse sufficienter immobile ad statum.

10. Solvitur instantia Cajetani. — Instat
vero Cajetanus, quia si curati essent in statu
perfectionis, essent in altiori statu quam re-
ligiosi, quia essent in illo ut perfectores, et
non tantum ut perficiendi, et cousequenter
non possent ad statnm religionis transire. Sad
hoc non obstat, quia, licet essent in statu
perfectorum, essent in illo in gradu imperfec-
to; et moraliter est melius et securius esse in
statu perfectionis acquirends. Eo vel maxime
quod totum hoc pendet ex jure Eeclesie, que
censuit ad commune bonum animarum expe-
dire, ut in Episcopis non fiat mutatio tam fa-
cile, sicut in parochis, quia facile potest per
Episcoporum providentiam suppleri; quod
non ita erat in Episcopis.

11. Probetur lerlio eadem pars negativa.—
Aliud denique signum hujus mutabilitatis re-
pugnantis statui affert D. Thomas, quia isti
pastores inferiores possunt renunciare suis
officiis, sen beneficiis ac dignitabus sine licen-
tia ; in quo differunt ab Episcopis. Unde colli-
git, eos noni habere obligationem perpefuam,
quam Episcopi habent, quia in obligatione de
se perpetua solusPapa potest dispensare. Ergo
non habent inferiores immobilitatem ad sta-
tum necessariam ; nam hac non est sine obli-
gatione de ce perpetua. Verumtamen etiam
hae ratio non caret difficultate ; duobus enim
modis potest intelligi, hos praelatos posse ce-
dere suis muneribus vel officiis. Primo, quia
sola sua voluntate sine dependentia ab aliquo
superiore, et sine violatione alicujus juris pos-
sunt id facere, qnia nulla obligatione, vel di-
vina, vel ex lege humana, tenentur. Secundo,
quod possint id facere consentiente vel dis-
pensante superiore, et non aliter. Priori modo
intellexit rationem illam Cajetanus. Ait enim
nee jure divino, nec liumano obligari hos mi-
nistros Ecclesie in suis muneribus perseve-
rare, quia non invenitur tale jus’ scriptum.

12. Dmpugnatur probatio. — Sed quoad
hane partem contrariom videtur certum. Nam
in cap. Admonet, de Renunciatione, Alexan-
der III cuidam Episcopo mandat, ut non per-
mittat suis clericis dimittere Ecclesias quas
habent, ipso inconsulio, id est, invito, ut ibi
significat glossa, et exponit Panormitanus, et
sumitur ex aliis juribus, in quibus talis re-
nunciatio sine liecentia Episcopi prohibetur,
uf patet ex cap. Si quis vero, cum tribus se-
quentibus, et cap. Fpiscopus, de loco, T, q.1,
ubi clerici prohibentur deserere suas Eccle-
sias, vel transire ad alias sine suorum Episco-

porum licentia ; et si faciant, revocari posse ;
et si pertinaces sint, graviter puniendos esse
decernitur. Et est communis sententia Cano-
nistarum, quos late refert Flammin., lib. 7,
de Resignation. benef., quast. 1, a principio.
Eamdemque sententiam supponit D. Thomas,
d. q. 184, art. 6, dieens, posse archidiaconum
vel curatum relinquere suam Ecclesiam de li-
centia sul Episcopi, ubi licentiam tanquam
necessariam postulat. Non essef autem neces-
saria, nisi precederet obligatio saltem canc-
nici juris.

13. Rejicitur Cajetani responsio.—Respon-
det autem Cajetanus hane licentiam non re-
quiri propter prohibiticnem, vel quia curatus
sit obligatus ad perpelnam curam animarum,
sed propter obligationem fidelitalis quam debet
Lpiscopo, eo guod officialis ejus est. Nam hoc,
ait, quilibel officialis debet domino suo. Sed im-
primis contrarium colligitur ex dictis juribus;
et deinde sine jure positivo nulla esse posset
talis obligatio fidelitalis propria et rigorosa,
id est, qua sub gravi culpa esset, et graviter
ab Ecclesia puniri posset. Utrumque declaro.
Quia vel ill2 obligatio, quam fidelitatis Caje-
tanus appellat, est mere naturalis, id est, abs-
que interventu alienjus pacti, vel dispositio-
nis legis humana, sed intrinsece orta ex ipso
officio, ratione cujus dicitur officialis debere
ho¢ domino suo, nisi a superiori domino vo-
cetur, ut Cajetanus ait, etiam si speciale pac-
tum de hoc non intercedat, nee lex nlla id dis-
ponat. Et hee obligatio vel est nulla, vel ad
summum esse pofest ex quadam honestate vel
decentia, non vero ex rigorosa, et, ut ita di-
cam, legali obligatione. Nullus enim famulus,
operarius, aut minister vel officialis alterius,
tenetur in suscepto ministerio, vel alterius
servitio permanere, si de illa re pactum inter
eos in ipsa conventione non praecessit. Nam,
secluso pacto, sicut dominus liber manet ad
dimittendum famulum vel officialem, ita et
officialis ad relinquendum dominum ; quia hoe
postulat mutna wqualitas, si aliter inter eos
conventum non sit; nec potest dari naturale
fundamentum majoris obligationis.

Li. Infirmatur ulterivs eadem responsio,—
Igitur ex natura rei solum cogitari potest qui-
dam urbanitatis tifulus, ne quis insalutato do-
mino vel preelato recedere videatur. At vero
talis obligationis transgressio vel omissio per
se non sufficit ad gravem culpam vel peenam,
secluso jure positivo speciali. Ef ad summum
obligat ad petendam licentiam, non vero ad
expectandum consensum. In his autem cura-
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sit vel preelatis inferioribus obligatio est rizo-
rosa, et non est tantum ad petendam licentiam,
sed etiam ad consensum superioris expectan-
dum, ut ex citatis juribus et Doctoribus con-
stat. Imo Episcopus non potest illam licentiam
dare sine gravi causa, ut eadem jura dispo-
nunt. Et specialiter Pius V, in Motu proprio
58, in Bullario, ‘et incipit: Quanta Fcclesie
Dei, ete. Denique ubi non est promissio, non
est propria obligatio fidelitatis ; ergo, seclusa
promissione seu pacto, non potest talis obli-
gatio naturalis affirmari ; praesertim cumidem
Cajetanus neget teneri curatos ad permanen-
dum in sno munere ex jure divino naturali.
Quod si quis dicat ibi intervenire pactum et
promissionemy in qua talisobligatio fundetur,
instamus impkimis ad homigem contra Caje-
tanum, quia tunc nulla erit in hoe differentia
inter Episcopos et inferiores pastores. Deinde
interrogabimngiunde sit annexum iilnd pac-
{um tali muneri; non enim ex solo jure divi-
no naturali, quia posset Ecclesia statuere alium
modum conferendi haee officia wel beneficia,
vel recipiendi hos ministros sine tanto onere,
fee id esset intrinsece malum; ergo funda-
mentnm talis obligationis semper reducitur
ad jus positivam, quo explicatum est talia mi-
nisteria cum iali onere, vel sub tali conditione
conferri.

15. Non requiritur votum ad status immu-
tabilalatem. — Quapropter , licet D. Thomas
hanc obligationem ex pacto vel ecclesiastica
lege agnoscere videatur , quatenus ait, quod
sine licentia superioris tale officium dimitti
non potest, nihilominus negat snfficere ad sta-
tum, quia illa obligatio non est talis, ut solus
Summus Pontifex in ea possit dispensare, et
aperte declarat vim rationis in hoc ponere,
quod isti prelati non se oblizant voto perpe-
tuo ad retinendum tale munus 3 in hoc enim
ponit differentiam inter ipsos et Episcopos,
propter qnam dicit, hos esse in statu perfec-
tionis, et non inferiores. At contra hoc est,
guia supra ostendimus tale votum non esse
simpliciter necessarium ad statwum , nee Epis-
copos habere illad distinetum a pacto ineluso
in eonditione sub qua Episcopatum acceptant,
Unde sumitur argumentum, quia in Episcopis
sufficit obligatio in tali pacto, vel in Ecclesie
conslitutione fundata. Ergo sufficiet etiam in
inferioribus ; nam illi etiam sub simili condi-
tione et tacito pacto tale munus acceptant.

16. Non requiritur quod solws Papa possit
dispensure. — Neque obstabit quod in Episco-
pis necessaria sit licentia Papa : in aliis, Epis-

copornm sufficiat, Quia hoe potest inde prove-
nire, quod Episcopus non habet alium snpe-
riorem proximum ; inferiores autem habent
Episcopos superiores. Unde, quando pralatus
non Episcopus ex privilegio soli Papw subjee-
tns est, non potest sine licentia Papa suo mn-
neri cedere, juxta capitulum ultimum de re-
nunciatione. Et ipse Papa, quia superiorem in
terris non habet, per se polest renunciare Pa-
patui gine alterius hominis consensu, juxta
cap. 1 de Renunciat., in 6, ibi : Zidere valet,
etc., ubi glossa- et doctores id notant. Ergo,
sicut in Episcopis non est contra rationem sta-
tus quod de licentia Pap® possint Episcopa-
tum relinquere, ita nec in inferioribus prela-
tis obstabit, quod ex licentia Episcopi renun-
ciare valeant.

17. Non obstat, guod difficilius dispensetur
cum Episcopis. — Et eadem ratione, non ob-
stat quod heee licentia - difficilius Episcopis
quam cwteris concedatur, nec quod Episcopi
non possint transire ad statum religiosum sine
licentia obtenta, inferiores vero possunt.
Tum quia hec offinia ex positivo jure pen-
dent, et quod statuit in Episcopis, posset etiam
in aliis ordinare, si communi bono ita esset
necessarium. Et e econtrario posset etiam jure
Eeclesiastico statni, ut Episcopus ad religio-
nem sua sponte, et sinespeciali licentia trans-
ire posset; nam hoc nen est contra ullom di-
vinum jus, sicut in speciali casu id concessum
videtur in cap. Per fuas, de Voto. Tum etiam
quia illa differentia solum est secundum ma-
gis et minus: unde solnm potest ex illa in-
ferri, statum Episcopornm esse firmiorem et
nobiliorem, non vero quod in reliquis non sit
etiam immobilitas ad statum sufficiens. Et ra-
tio a priori est, quia quod pacto et jure com-
muni stabilitum est, de se est moraliter satis
firmum et stabile, etiamsi por dispensationem
superioris mutari possit. Nam id quod per so-
lam dispensationem alterari potest, et pendet
a voluntate alterius, moraliler censetur esse
subdito per se impossibile; ideoque contraria
immobilitas ad statum sufficit. Priesertim
quando ad talem mutationem magna causa de
jure postulatur, ut in prasenti casu seeun-
dum jura necessarium est. Denique non inve-
nitur major firmitas in ipso Summo Pontifice;
imo illi non est necessaria alicujns hominis li-
centia, vel consensus, ut possit abdicare a se
papatum ; et nihilominns ratione illins non
ninus est in statu quam cateri Episcopi, quia
satis esse censetur quod habeat de se perpe-
tuitatem, et quod illam mutationem facere
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non possit, nisi ex gravissimis causis; ergo
enm proportione similis stabilitas in aliis suf-
ficiet.

18. Probabile est, in prwlalis inferioribus
sufficientiam dari ad statum, sew stabilem vi-
vendi modum. — Quod ergo spectat ad nomen,
et rationem status, attenta juris dispositione,

“satis probabili ratioue defendi posset, esse in

his preelatis inferioribus, sen in munere ac
obligatione uniuseujusque illornm, sufficien-
tiam ad statum, seu stabilem vivendi modum
conslitnendum. [dque maxime locum habet
imprimis in abbatibns, vel similibus prealatis,
qui, licet non sint Episcopi quoad consecratio-
nem, in relignis habent jurisdictionem episco-
palem, et immediate subsunt Pape ; et ex vi
sui muneris ita sunt perpetuo Ecclesiis suis
addicti, ut sine licentia Papee illis cedere non
possint; nam isti parum ab Episcopis in stabi-
litate differunt. Llemque fere est de quibus-
dam prelatis religionum perpetuis ex institn-
tione sua; illi enim ultra statum religiosum,
quem ex vi professionis habent, ratione mune-
ris diei possunt esse in statn nen solum acyni-
rendi perfectionem , sed etiam perficiendi
alios , ac subinde esse in statu perfectionis
exercend=. Similes vero preelati vel regula-
res, vel st qui sunt seculares, qui ad certum
tempus triennii vel sexennii hujusmodi curam
habent, non polterunt ea ratione dici in sta-
tu, sed in officio, vel dignitate quadam. Deni-
que inferiores pastores et curati, licet ex vi
juris (nt dicebam) videantur immutabilitatem
habere, niliilominus, considerato communi
usu, quo receptum est ut facillime mutentur,
et consequenter ut talia beneficia non assu-
mant animo permanendi inillis perpetuo, sed
vel ad alia pinguiora ascendendi, vel renun-
tiandi cum aliquo emolumento, vel simpliei
pensione, sine obligatione animarum ; hoc,
inquam, usu considerato, satis probabilis mo-
dus loguendi est, guod isti non statum assu-
mere, sed ministerium, officium, vel dignita-
tem ecclesiasticam, pro illo tempore habere
dicantur.

19. An ex parte objecti detur ratio, cur preo-
lati inferiores sint in slalu vel officio perfectio-
nis exorcendre. — Jam vero sequitur alterum
membram, an ex parte objecti seu materia
sit in his mnneribus sufficiens ratio ob quam
isti prazlatiin statn perfectionis esse, vel certe
officiam perfectionis exercere dicantur. Est
autem sermo non de perfectione acquirenda,
nam constat hos prelatos ex vi sui muneris
non profiteri consiliornm observantiam, nec

alia media que ad perfectionem aeqnirendam
per se conduennt ; guia eornm munera per se
non ad propriam perfectionem, sed aliorum
profectum ordinantur, ut ex dictis de Episco-
pis a fortiori constat. Igitur sermo est de per-
fectione exercenda. In quo puncto negari non
potest quin isti pastores multum participent
de perfectionis chligatione et”exercitio ex vi
sui muneris, sive vocetur status, sive offi-
cium. Et hoc maxime intendunt rationes pri-
me opinionis. Et abstrahendo a nomine s/a-
tus, id fatetur ex parte D. Thomas, in d. q.
184, art. 6, ad 3, ubi de his inferioribns pra-
latis ait, magis habere officium ad per/fectio-
nem pertinens , quam statum perfectionis ;
quod quidem si intelligatur ratione nominis
status vel officii, erit facile in his qni tempo-
ralem taninm adminisirationem habent ; in
aliis vero, qui habent illam ex se perpetnam,
habet difficultatem jam tractatam.

20. Quam differentiam constiteat . Tho-
mas inter Episcopss ef Prelalos inferiores in
ezercendis operilus perfectionis. — At vero
D. Thomas (ut etiam Cajetanus interpreia-
tur) id videtur intelligere etiam ratione modi
exercendi illa opera, quea ad perfectionem
pertinent ; unde inter hes inferiores et Epis-
copos differentiam constitnit : Quia pasiorale
officium et obligatio ponendi animam pro ovi-
bus ad Episcopos principaliter pertinet, ad in-
feriores solum secundario, et ministerialiter,
quantum eis ab Episcopo committitur. Et Ga-
jetanus addit : Quod Episcopi assumunt curam
animarum, ut agentia principalia, curali vero
assumunt curam animarum, ut officiales prin-
cipalium agentinm. Unde infert, eos non te-
neri naturali obligatione ad non deserendam
curam animarum : Quig officiales, ait, in vir-
tute principalis agentis operantur , ut instru-
menta, et sicul aliena agunt virtule, ita alie-
nam exequuntur obligationem. Unde in solu-
tione ad 2 ejusdem artienli, dieit D. Thomas,
et defendit Cajetanus, inferiores preelatos com-
parari ad Episcopos, sicut balivi vel prepositi
ad regem.

. Episcopi porfecliori modo halent pas-
toralem curam, quam parochi. — Probatur. —
Hanc vero doctrinam late impugnant Henr.
Gerson et Major supra. Ne autem propter de-
fendendum modum loquendi (in quo, nt dixi,
magna ex parte h@c quastio de perfectione
hujus status versatur ) aliqua falsa in aliis
materiis et rebus gravioribus asserantur, sup-
pono primo Episcopos altiori et perfectiori
modo habere pastoralem curam , quam pare-




