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jam non acquirit religioni, quia dimittendo
eum, quoad hanc partem cessit juri suo; et
nihilominus non acquirit sibi dominium , ne-
que potest de bonis acquisitis testari. Sed illi
solet Camera Apostolica succedere, ut infra
videbimus. Ergo signum est, illam incapaci-
tatem non fundari in jure religionis, sed in
positivo jureinhabilitante personam, et acqui-
silionem irritante.

14. Tertio, fere omnes rationes supra facte
de voto castifatis in preesenti applicari pos-
sunt. Tertia ergo sit, quia illa traditio sine
voto mon prohibet habere proprium; ergo
multo minus potest irritare acquisitionem do-
minii, vel illud expellere. Consequentia clara
est, et antecedens etiam videtur per se mani-
festum , quia si quis religioni oblatus non fa-
ceret votum non habendi proprium, non pec-
caret contra paupertatem, aliquid accipien-
do, esto peccare posset contra justitiam, ali-
quid usurpando de bonis religionis. Ut si
forte, se tradendo religioni, bona etiam omnia
et jura sua in eam transferret, ut ab ipsa sus-
tentaretur ; tunc enim peccaret quidem post-
ea contra juslitiam aliquid sibi dcquirendo.
Nihilominus tamen non maneret omnino in-
habilis ad aliquid sibi acquirendum. Tum quia
id facere posset, et valide et juste de licentia
religionis ; tum etiam quia possent ex mutuo
consensu pactum dissolvere. Tum denique
quia illa impotentia acquirendi sibi, tune
non oriretur ex vera paupertate, sed ex jure
alteri acquisilo. Accedit quod illud pactum
non est necessarium ad statum religiosum, et
sine illo esse potest solemne votum pauper-
tatis, ut jam ostensum est.

5. Societas nullum jus acquirit ad bona
suorum religiosorum. — Quarto, hic etiam
poterit applicari altera ratio ; quia in Socie-
tate post biennium fit votum paupertatis
cum vera et perfecta traditione sui, et ni-
hilominus persona non fit incapax acquirendi
et retinendi dominium honorum, et ideo vo-
tum illad paupertatis tantom est simplex ;
ergo traditio religiosa non sufficit ad solem-
nizandom hoc votum, nec ad reddendam per-
sonam incapacem dominii; pendet ergo ex
mstitutione speciali, cum Ecclesiee approba-
tione. In qno exemplo est etiam consideran-
dum, quod, licet Societas, quoad collegia et
domos probationis, sit capax reddituum et ho-
norum immobilium , nihilominus qui se tra-
dant Societati, et in illa vota emitiunt, nul-
lom jus ad sva bona in religionem transfe-
runt, ex vi incorporationis cum illa ; ergo,
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quod in aliis religionibus id fiat, non est ex
sola natura rei, sed est ex positivo jure. Cu-
jus etiam signum est, quia in coadjutoribus
formalis Societatis, idem votum est simpler,
et per illud, vel traditionem cui adjungitur,
nullum jus ad bona vel hareditates voventis
acquiritur religioni, et nibilominus tales re-
ligiosi fiunt incapaces dominii temporalinm
bonorum. Cujus ratio non est, nisi quia ity
est institutum et probatum ab Ecclesia : ergo
signum est hujusmodi effectum ab institutiona
pendere.

16. Solvuntur fundamenta contrarie opinio-
uis. — Ad fundamentum contrari@ sententiz
facilis est ex dictis responsio, negando pri-
mam illationem ; quia traditio religiosa pgr
se, et quantum postulat natura talis status,
solum fit ad Dei famulatum, et obsequium
religionis ; ideoque ad illamnon pertinet pau-
pertas, nec translatio bonorum aut jurium
persona profitentis in religione. Sed ad com-
plendum statum religiosum praeter traditio-
nem adjungitur paupertas, qua non est ex
natura rei determinata, sed in diversis reli-
gionibus variis modis servatur. Nam cum illa
non sit perfectio, sed instrumentum ad per-
fectionem , juxta finem intentum in unoquo-
que statu religioso , modus ille prescribitur
per specialem institutionem, ut recie docuit
divus Thomas 2. 2, q. 188, art. 7, et 3 Contra
gent., c. 133. Eodem ergo modo ex vi pau-
pertatis religios® nec transferuntur bona, et
jura omnia in religionem, sed juxta specia-
lem institutionem ; nee illud sufficif ad inca-
pacitatem dominii, nisi de hoc etiam flat pe-
culiaris institutio, juxta Authent. Ingressi, de
Sacros. Eccles., receptam in cap. Quia ingre-
dientibus, 19, q. 3. In qua institutione potest
etiam esse magna varietas. Nam renunciatio
omnium bonorum , que actu possidentur,
fieri potest vel quoad solum usum proprieta-
rium, seu pro solo proprio arbitrio, non vero
quoad renunciationem totius proprii dominii.
Item posset fieri quoad renunciationem om-
nium, que actu possidentur, non inducendo
inhabilitatem in futurom ; vel etiam e contra-
110 posset induci incapacitas ad acquirendum
aliquid, retento dominio aliquorum bonorum,
sine proprietario usu. In his enim non est re-
pugnantia , licet non omnia sint in usu. Ex
hac autem varietate intelligitur non esse in
hoc aliquid ex natura rei determinatum, sed
ex Ecclesie constitutione pendere.

17. Servus non est omnino incapaz domi-
#it. — Ad primam confirmationem responde-
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mus, imprimis illam incapacitatem, quam hu-
mana et civilis servitus inducit, non esse ex
nalura rei, sed ex jure humano civili, vel
gentium ; quia illa servitus non est nataralis,
sed ab hominibus introducta, vel in reme-
dium, ne occiderentur capti in justo bello,
vel in peenam, vel per alium humanum
contractum ; et ita potuisset introduei, ut ali-
quis fieret servas in perpetuum quoad omnes
operas suas, vel lucra omnium laborum suo-
rum ; et nihilominus, ut aliis modis posset
aliquid sibi acquirere, vel heeres fieri, et ha-
redem instituere. Ergo ex hac parte potest
argumentum et @quiparatio retorqueri. De-
inde posset negari similitudo et illatio , quia
servus non est omnino incapax dominiij;
nam fortasse captus in bello justo, non perdit
statim bona omnia qua antea possidebat, nec
illa transeuntipsofacto in dominium capientis
personam, nisi bona simul juste accipiat. Et
post servitutem potest dominium aliquod ac-
quirere, vel ex promissione seu concessione
domini, vel in aliis casibus, de quibus videri
possunt moderni de justitia scribentes. Et
ideo ex hac parte etiam deficit illatio, et vera
etiam in hoc est sententia Gregorii, rigidio-
rem esse in hac parte religiosam pauperta-
tem. Ad aliam vero similitodinem ibi induc-
tam, jam dictum est non recie accommodari
ad religiosam traditionem, quia nec per se
fundatur in illo donationis genere, neque si-
milis donatio sufficif ad propriam dominii in-
capacifatem inducendam. Jura denique di-
centia, religiosum esse mortuum mundo, lo-
quuntur vel de obligatione et affectu, quem
religiosus habere debet ; de quo maxime lo-
cutus fuisse videtor Arsenius ibi citatus ; vel
si intelligatur illa mors quoad effectus, quos
professio religiosa irritat, loquuntur illa jura
supposito statu, ut per Ecclesiam institutus
et consummatus est, unde mors illa civilis
dicitur, tanquam humano jure inducta.

CAPUT XTIl

QUALIS SIT ET UNDE ORIGINEM TRAXERIT SOLEM-
NITAS VOTI OBEDIENTIE, ET ALIORUM, SI QUAE
ALIA VOTA SOLEMNIA SUNT.

A. De materia hujus voti. — Tertium votum
religioni essentiale, est votum obedientiz, ut
supra vidimus. Est autem sermo de voto obe-
diendi homini ; nam, licet fieri posset votum
obediendi Deo per seipsum precipienti, illud
nec ad religionis statum pertinet, nec ordina-
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rie consulendum est, ut i lib. 2 de Volo, c.
3 €t b, alligimus. Est ergo sermo de voto obe-
diendi homini vicem Dei tenenti. Addendum-
que est, oportere ut sit votum obediendi in
maleria non tantum per se necessaria, seu
que alias sit sub pracepto absque voto, sed
ctiam in materia consilii et supererogationis,
qua proprie ad perfectionem pertinet. Sup-
ponimusque contra hereticos, materiam hu-
Jus voti non solum honestam esse, sed etiam
de meliori bono, et sub consiliis Christi con-
iineri, quod supra circa statum religionis os-
tendimus. Denique supponimus votum obe-
dientize honeste fieri posse, et extra profes-
sionem religiosam, et in illa, ac proinde et
simplex esse posse et solemne. Simplex est
omne illud quod extra professionem religio-
sam fit, de quo postea in lib. 6 aliqua dice-
mus. Solemne autem est solum illud quod fit
in professione religiosa communiter in Eccle-
sia usitata, et quasi per antonomasiam sic
dicta. Quod addo ad excludendum votum
obedientie, quod fit a religiosis Societatisnon
professis ; nam , licet conjungatur traditioni
religiose, simplex est, et non solemne, sal-
tem ex eo capite, quod illa traditio non est
absolute perpetua, quia non inducit vinculum
indissolubile ex parte utriusque extremi, ut
in caeteris votis explicatum est. Et sic intel-
lecta dicta suppositio, quoad partem affir-
mantem hoc volum in professione religiosa
esse solemne, indubitata est apud omnes, et
ex discursu hujus capitis manifesta fiet.

2. Utrwm clerici obedientiam voveant. —
Quoad aliam vero partem exclusivam, aliqui
censent etiam ordinationi sacre adjungi vo-
tum solemne obedientia, cujus sententie vi-
detur esse Medina, lib. 5 de Contin., ¢. 10 et
11, et c. 13. Cujus sententiam referens Vas-
quez, tract. de Reddit.; c. 1, § 1, dub. 3, di-
cit omnes id fateri, quia cum clerici ordinan-
tur, ab eis exigitur ut promiitant ocbedientiam
Prelato suo. Sed imprimis non infertur inde
illam promissionem esse votum , quia illa
promissio non videtur fieri Deo, sed homini ;
verba enim quibus fif, h#c sunt in Pontificali
Romano : Promiliis obedientiam Prelatotuo?
Et respondet ordinandus : Promi/to. Tantum
ergo videtur illa esse quadam humana pro-
missio , cui postea juramenium adjungitur,
quod distinctam obligationem a voto inducit.
Deinde, esto esset votum, non est cur vocetur
solemne, nisi accidentaliter, quia publice el
cum ritu determinato fit; quia inde non ha-
bet ullum effectum moralem, preter obliga-
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tionem, quam promissio vel simplex votum
inducit.

3. Clericus in ordinations non vovet , sed so-
lum promiltit obedientiam Prelato in rebus
aecessariis. — Quid sit solemmilas in voto obe-
dientize. — Ac denique probabile est non esse
promissionem obedientiz in materia obedien-
tie supererogationis, ut sic dicam , sed tan-
tum in materia necessaria, vel quam Prela-
tus facere potest necessariam ex vi preecepti,
eliamsi promissio specialis non interveniret.
Additar tamen ad majorem firmitatem, et ad
melius explicandum voluntarium consensum
in novam subjeclionem, quam clericus Pree-
lato suo offert, et de novo assumit. Sic ergo,
illa clericorum promissione omissa, votum so-
lemne obedientiz tantum in professione reli-
gionis fil, Unde propositum dubium nascitur,
quidnam solemnitas illa sit; et consequenter
unde sit. Ratio autem dubitandi peculiaris
nobis est, quia nos hane substantialem voto-
rum solemnitatem per aliques peculiares ef-
fectus morales explicamus; quia sine illis
nihil in voto solemni invenimus , quod sim-
plici convenire non possit. At hoc votnm obe-
dientie nullum peculiarem effectum habere
videtur, preeter obligationem obediendi Pre-
lato, quam votum simplex @qualiter inducit,
at in Societate videre licet. Ergo fale volum
nullam solemnitatem peculiarem habet, cum
non habeat ullum solemnitatis effectum.

%. Ad hane difficultatem, moderni auctores,
quos hic et in superioribus allegavi, nihil res-
pondent, neque huic voto peculiarem effec-
tum moralem attribuunt. Responderi autem
potest, votum hoc peculiarem effectum ha-
bere, quem volum simplex obedientie facere
non potest, nimirum, guia ita subjieit volun-
tatem voventis Prelato, ut sine illius consensu
inefficax sit ad omnem civilem vel naturalem
obligationem, per contractum, vel quemcum-
que alium modum contrahendam. Hanc esse
conditionem religiosi professi tradunt Inno-
centius, in cap. Olim, 2, de Priv.; Abbas, in c.
Eg rescriplo, de Jurejur.,not. 3 et ibi Felin.,
qui alios refert; et Host., lib: 3 Sum., tit. de
Fidejuss., § Pro qua, verbo £ quis ; etdasor,
in 1. Siid guod, n. 1, ff. de Condict. indebit.,
verbo Bt quis; Navar., lib. 1 Cons., iit. de
Pactis, cons. ult., n. 4 et 5. Qui anctores etiam
sentiunt hune effectum provenire ex voto obe-
dientiz. Fundanlur enim in hee, quod re-
gularis renunciat voluntati suge, ita ut nec
velle, nec nolle habere dicatur, in cap. 2, de
Testam., in §, cap. ult. de Sepult., in 6, cap.

Quorumdam, et cap. 8i religiosus, de Elect.,
in 6. Hec autem renunciatio , et ahdicatio
propri@ voluntatis per votum obedientie fit,
juxta verba Auguslini, in Regula Monacha-
rum, alias epist. 109, que referuntur in cap.
Non dicatis, 12, quest. 1 : Nosire congrega-
tionis fratres, non solum facullatibus, sed etiam
voluntatibus propriis in ipsa ordinis susceplio-
ne renuntiaverunt, et se per promissam obedien~
tiam penitus aliorum. polestati, et imperiis,
Christo, et pro Christo subdiderunt. Est ergo
ille effectus a voto obedientiz.

5. At vero simplex votum chedientia talem
effectum non habet ex vi solius obligationis
suz naturalis , quia solum inducit simplicem
obligationem promissionis parendi Prelato,
qua non est sufficiens ad irritandam volunta-
tem se obligandi alteri in materia non con-
traria priori voto, aut su@ regule, vel ju}'i
acquisito religioni, seu Prelato ejus; quia
ubi non est nataralis repugnanlia , non
est cur unum ex sola rei natura aliud de-
struat. Adde quod votum obedienti per se
non obligat ad nullam promissionem facien-
dam de re honesta, et alias nec per regulam,
nec a Prelato prohibitam, sicut de voto dixi,
lib. 3 de Voto. c. 5. Nam est eadem ratio.
Ergo ex hac etiam parte talis obligalio valida
est. Imo, quamyis vovere vel promittere esset
a prelato prohibitum, nihilominus factum
ipsum non esset per se irritum, nisi ho¢ an-
tecedenter fieret ; quod an possit ab ordinario
Preelato religioso fieri, incertum est, juxta
dictain eitato lib. 3, c. 3, et infra tractabitur.
Ergo ille effectus, de quo agimus, proyenit ab
aliqua solemnitate tali voto addita, vel potius
virtus et efficacitas, ipsi voto adjuncta, est s0-
lemnilas ejus, servata proportione ad ea qu®
de aliis votis diximus.

6. In hoe autem modo explicandi hujus voti
solemnitatem difficultas oceurrit; quia funda-
mentum, quod sumitar, non est certum, nec
sufficienti jure aut ratione fundatum. Nam
imprimis Panorm., 1 p. Consil., in 104 (siest
ejus, vertitur enim in dubium), referens pre-
diclam opinionem, illamreprobat quoad illam
partem de, obligatione naturali, dicens, posse
religiosum obligari naturaliter, quin ®quipa-
ratur servo juxta doctrinam Innocentii, in d. c.
Cum olim, quam probat Bart., inl. 1, cumaliis,
ff. De stipulat. servorum. Et servus potest na-
turaliter obligari sine licentia domini, juxia
leg. Naturaliter,etl. s idquod, . De condietl.
indeb., ubi Bart. id notat. Verumtamen nec
hoc fundamentum satis firmum apparet, quia
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non est necesse illam @quiparationem in om-
nibus observari. Tum quia, ut supra ex Grego-
rio, 1. 4, epist, 44, constat, strictioc est servi-
tus religiosa , quam peenalis seu temporalis.
Unde in hac parte illa potest esse rigorosior,
quia jura hoc concedunt servo, non autem
religioso. Tum etiam quia multa licent servo
sine licenlia domini, qu# non licent religioso
sine licentia Preelati, et e converso. Nihilomi-
nus Navar., Comment. 2 de Reg., n. 42, in
hanc sententiam inclinans, dictam rationem
Panormitani confirmat, quia nulla lex magis
videtur resistere obligationi monachi promit-
tentis, quam servi, utique, quantum est ex
parte voluntatis utriusque, et supposita mate-
ria capaci, id esl, honesta, et neutri in parti-
culari prohibita. Deinde, quoad obligationem
naturalem addit optimam confirmationem,
quia religiosus per volum naturaliter obliga-
tur Deo ; ergo non omnino caret voluntate ad
se obligandum ; ergo etiam obligatur promis-
sione facta proximo de re sibi libera et ho-
nesta, ut esse potest; imo etiam de meliori
hono, et consilit opere, ut est servare secre-
tum, offerre sacrificium pro amico, rem mu-
tuo acceplam reddere vel solvere, et simi-
lia.

7. Addo praterca nullum esse jus positi-
vum, quod huic obligationi resistat, seu illam
irritet; ergo ex natura rei non irritatur per
solum obedientiee votum, ut jam ostensum
est ; ergo non est cur religiosus dicatur inha-
bilis ad contrahendum, vel imponendum sibi
hujusmodi obligationem propter obedienti®
votum. Major probatur, quia illa generalia
jura, que allegantur, dicentia religiosum non
habere velle nec nolle, et similia, non docent,
reliciosum non posse quidpiam licite aut va-
lide velle promittere sine consensu Prelati,
sed contra illius voluntatem, vel independen-
ter ab illa, ut late dixi in d. lib. de Voto, ¢. 5,
n. 7. Unde jura citata solum requirnnt positi-
vum consensum Preelali, quando materia,
circa quam religiosus aliquid promitlit, acce-
ptat, vel disponit, ex natura sua, vel ex insti-
tuto ac regula religionis, vel ex obligatione
aliorum votorum, licentiam Prelati postulat,
ut patebit attente legenti d. cap. 2, de Testa-
mentis, in 6, et cap. ult. de Sepult., eod. lib.
Et specialiter nofari potestd. c. 8i religiosus,
de Elect., in 6, ibi : Consensus sic prestitus
(utiqgue sine licentia Preelati) non foneat. Eb
infra : Zpso faclo viridus vacuelur omnino.
Nam his verbis aperte indicatur irritationem
fieri per illam legem, et antea non fuisse ex

vi solins voti obedientie. Item, cum irritatio
specialiter ibi adjungatur , salis significatur
non esse universalem. Tandem addit Navar-
rus alias congruentias valde probabiles, quia
irritatio tam universalis, nec necessaria est,
nec decet statum religiosum. Nam sine natu-
rali obligatione vix potest humanus convic-
tus consistere, et ideo vix reperietur religio-
sus, qui, si rem aliquam promittat, quam sine
licentia Preelati honeste facere possit, non se
sentiat ad implendum promissum ebligatum;
imo, si necessaria ei fuerit licentia ad opus
praestandum, et sub illa conditione expressa
vel tacita promisit, licentiam petere tenebi-
tur, ef illa concessa feuebitur implere pro-
missionem ; nam si negetur, ipso facto ruet
obligatio.

8. In quo consistat solemnitas hujus voli.—
Verumtamen licet hwec posterior sententia
quoad hanc partem vera sit, nihilominus non
obstat quominus per illum effectum solemni-
tas voti obedientiz explicari possit, qui con-
sistit in eo quod vovens se non possit firmiter
obligare absque consensu Preelati, ut ex dictis
constat. Primo quidem, quia, licet demus re-
ligiosum posse naturaliter obligari, saltem
non potest obligari civiliter ; nam in hoc om-
nes conveniunt, et ex juribus dictis, et exem-
plo servi confirmari potest, et latius inferius
circa professionem religiosam tractandum
erit ; hic antem effectus moralis est, et a voto
obedientiz ducit originem, et non ratione so-
lins promissionis; ergo ratione solemnitatis.
Deinde, licet religiosus possit valde naturali-
ter obligari, non tamen firmiter, neque irre-
vocabiliter, quia potest a Przlato ejus obliga--
tio irritari ; sicot de votis religiosorum do-
cuit D. Thomas, et nos cum illo, in d. lib, 3,
c. 5, et latius in lib. 6, ¢. 7. Quam dectrinam
merito extendit Navarrus, supra, ad promis-
sionem, et chligationem naturalem religiosi
factam homini, et sane merito. Nam, si tanla
est potestas Preslati religionis in voluntates
subditorum , ut etiam obligationem Deo fac-
tam pro suo arbitrio possit auferre, profecto
eamdem vel majorem habet ad irritandum
omnem aliam obligationem , quam quovis
modo religiosus sua voluntate contraxit. Pro-
batur illatio, quia omnis irritatio ex eodem
genere potestatis et dominationis naseitur ;
tum quia etiam naturalis obligatio homini
facta est obligatio in conscientia, et potest
esse occasio peccandi, vel impedimentum
perfectionis ; et ideo conveniens fuit totam
illam sub Preelati potestate conslitui.
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9. Votum simplex oledientice mon inducit
tantam subjectionem et dependentiam in vo-
vente. — Hae autem potestas specialis Pree-
latorum, et subordinatio ex parte subdito-
rum, seu impotentia ad se obligandum fir-
miter, seu independenter a voluntate supe-
riorum, ex voto obedientia® oritur, et in reli-
gione fit cum peculiari modo el efficacia, ac
proinde per hunc effecium recte voli hujus
solemnitas declaratur. Probatur hzc ultima
consequentia, quia simplex obedienti pro-
missio per se non inducit tantam subjectio-
nem et dependentiam in vovente, nec dat
tantam potestatem illi cui obedientia promit-
titur ; sed huic dat tantum potestatem preci-
piendi, et illi imponit obligationem obediendi
in his quee preceperit, intra latitudinem ma-
teriz talis voti sen promissionis. At vero po-
testas irritandi omnem obligationem subditi,
longe major est, et non est per se tantum
connexa cum potestate preecipiendi; ergo
non sequitur ex vi voli simplicis obedientia ;
ergo pertinet ad peculiarem proprietatem, a
qua votum illud talem efficaciam habet; et
consequenter inilla consistil talis voli solem-
nifas.

10. Difficultas circa propositam solemnila-
tem obedientiee.—Sed adhuc superest difficul-
tas in hoc modo explicandi solemnitatem hu-
jus voti per hunc effectum. Nam imprimig,
quod religiosus non possit se civiliter obli-
gare alteri, vel non provenit ex voto obe-
dientizz, sed ex eo, quod in religioso non
invenitur materia talis obligationis ; vel qua-
tenus oriri potest ex volo obedientiz , non
est ratione alicujus peculiaris proprietatis,
vel solemnitatis ejus, sed ex mera obligatio-
ne talis voti. Explicatur et probatur, quia
omnis obligatio civilis, aut esl realis, aut per-
sonalis. Prior versatur circa bona externa et
temporalia ; et ideo impotentia illa se obli-
gandi realiter, in religioso provenit ex voto
paupertatis, quia non habet bona, ad qua
preestanda se obligare civiliter possit. Poste-
rior aulem obligatio cadit in ipsam personam
religiosi et actiones ejus; et quia per votum
obedientiz illas constituit in voluntaie supe-
rioris, ideo non potest illas alteri obligare,
quia cum ille obligationes sint repugnantes,

prior efficacior est, et alteri 1esistit, non ex
peculiari solemnitate voti, sed ex pura obli-
gatione, quam, ut votum est, inducit. Et ita
hunc effectum declarant Innocentius, et alii,
in dicto e. Cum olim, 2, de Privileg., et in c.
In prasentia, de Probatio. ; et Bart., in 1. §i

communis serous, ff. de Stipulat. servor. ; Pa-
norm., in Cons. 88, p. 1.

4. Irritatio duplex est. directa et indirecta,

— Deinde, quod naturalis obligatio non sit
omnino firma, sed a Pralato irritari possit,
juxta duos irritationis modos ex diversis cau-
sis provenire potest. Una est enim irritatio
indirecta, que fit ex parte materi®, et hac in
obligatione reali provenit ex voto paupertatis:
in personali autem provenit ex voto obedien-
tie, et ad hoc sufficit simplex obedientia vo-
tum, ratione cujus possit Pralatus illam ma-
teriam prohibere, ut cum D. Thoma et com-
muni dixi, in d. lib. 6 de Voto, ¢. 7,n.1. Alia
est irritatio directa, que fit revocando, et
quasi infringendo voluntatem ejus qui se
obligavit. Et hoc etiam modo possunt supe-
riores religionum, subditorum vota irritare,
ut in d. c. 7 ostendi. Et eadem ralione pos-
sunt omnem aliam naturalem obligationem
tollere, ut dictum est. Non videtur autem heee
potestas fundari in voto cbedientiz secundum
se spectato, ac subinde non poterit votum in-
de solemnizari. Consequentia videtur clara,
et antecedens probatur, quia illa potestas ir-
ritandi vota et obligationes subditorum pro-
venit ex potestate dominativa, quam Pralatus
habet in religiosos sibi subditos. Illam autem
potestatem non habetl ex voto, quia per vo-
tum non fit donatio, sed promissio; ergo ex
vi illius non acquiritur dominium, seu domi-
nativa potestas. Sicut servitus non inducitar
per promissionem , sed per realem traditio-
nem, vel justam captionem personz. Ita ergo
in preesenti, si Pralatus religionis talem po-
testatem dominativam habet in voluntate sub-
ditorum, ut vere habet, non illam accepit per
votum obedientie, sed per traditionem, quam
religiosus facit, ut supra dictum est. At vo-
tum non solemnizatur formaliter per traditio-
nem, ut in aliis dictum est, et de hoe videtur
eadem ratio, quia traditio et votum tantum
concomitanter se habent, et efficacia dandi
talem potestatem non est in ipso voto, sed in
traditione.

12. Non superflue additur votum {raditioni.
— Ad hoc autem responderi potest, votum
obedienti non distingui a traditione sui,
quam religiosus facit religioni; tum guia per
traditionem fit pracipua abnegatio proprie
voluntatis, que fit etiam per votum obedien-
tiee, juxta illud Gregorii, lib. 6, in prim. reg.,
cap. 2 : Per alias virtutes nostra Deo impen-
dimus, prr obedientiam nosmet ipsos exhibe-
mus. Etillud lib. 35 Moral. , in Job, ¢. 12 :

CAP. XIII. QUALIS SIT, ET UNDE ORIGINEM TRAXERIT SOLEMNITAS, ETC. 177

Per obedientiom propria volunias maclatur.
Tum eliam quia non oportet plura vincula
nultiplicare , alias religiosus inobediens du-
pliciter peccaret, et contra justitiam ratione
traditionis, sicut peccat servus non parendo
domino, et contra religionem ratione voti;
quod non videtur admittendum, ut Soto insi-
nuat, lib. 7 de Justitia, q. 2, art. 3, ad 1, in
fine. Nihilominus hae responsio falso nititur
fundamento; nam supponimus in professione
religiosa, praeler traditionem, verum ac for-
male votum obedientie fieri, quod infra os-
tendemus. Votum autem, cum essentialiter
sit promissio, non potest esse traditio, nec
illam  essentialiter includere, licet cum illa
fiat, ut supra lib. 1, etin 2 tom. de Virtut.
religionis, lib. 1, ¢. 14, probatum est. Et ra-
tiones ibi fact® w%que in voto obedientiz pro-
cedunt. Nec superflue additur votum obe-
dientie traditioni religios®, etiamsi ex vi tra-
ditionis' religiosus jam non sit sui juris, et
illi, cui se {radit, parere teneatur. Nam im-
primis traditio facta religioni specialius con-
secratur Deo per obedientliz votum; nam
cum traditio immediate fiat homini propter
Deum, et ad obsequium Dei, per votum quasi
elevatur, ut sit quasi spirituale holocaustum
ipsi Deo oblatum. Deinde traditio firmatur
per votum, nam addit illi specialem obliga-
tionem fidelitatis Deo debite, quam traditio
per se non inducit. Nec est inconveniens ad-
mittere duas malilias in actu contrario obe-
dientis: Pralati, unam contra hominem, et
aliam contra Deum; nam id sentit D. Tho-
mas 2. 2, q. 88, art. 5, ad 1, dicens, volum
obediendi Pralatis supponere promissionem
humanam ad Deum, vel traditionem factam
Preelato, et supra illam cadere votum. Ac
subinde concedit ibi duas obligationes diver-
sarum rationum. Unde fit in fransgressione
contraria esse duas malitias, ut ibi Cajetanus
animadvertit, et Soto admittit in eodem ar-
ticulo sup. citato, ad 3. Unde in solutione ad
primum in alio sensu locutus est; solum
enim negat, peccando contra obedientiam
preelati, peccari simul contra virtutem spe-
cialem temperantice, verbi gratia, vel aliam
similem, quod alterius considerationis est,
quam infra disputando de peccatis religioso-
rum tractaturi sumus,

13. Aliqui dicunt votum obedientiee per tra-
ditionem solemnizari. — Supposita ergo dis-
tinctione inter traditionem religiosi, et votum
obedientiz, videtur consequi ex dictis, in hoe
voto admitti posse illorum Doctorum senten-
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tiam, qui dixerunt votum solemnizari per {ra-
ditionem, tanquam per formam illi moraliter
conjunctam. Nam omnis impolentia, que in
voluntate religiosi invenitur ad firmiter se
obligandum, nascitur ex traditione sui in po-
testatem Prelati, sub quo tanquam pupillus
sub tutore constituitur. Et quia hee traditio
licet per votum formaliter non fiat, per illud
perficitur et roboratur, ideo tale votum, quia
supra talem traditionem cadit, per illam so-
lemnizari dicitur. Unde inferunt aliqui, so-
lemnitatem hujus voti esse de jure naturali
et divino, quia si traditionem consideremus,
ad illam ex natura rei, ac proinde ex jure di-
vino ac naturali, sequitur impotentia illa vo-
luntatis religiose ad firmiter se obligandum.
Deinde, si votum spectemus, habet hane pro-
prietatem specialem, quod cadit in ipsam
traditionem, quam religiosus facit Preelato;
et ideo jure divino obligatur ad implendam
illam, et quasi virtute continet illam, et ab
illa solemnizatur; et ita virtute illius ex na-
tura rei reddit yoluntatem voventis ineffica-
cem ad se obligandum firma obligatione, id
est, non revocabili seu irritabili a pralato;
et ita specialius quam ceeteri videtur sentire
Aragon. 2. 2, quast. 88, art. 8, dub. 1.

14. Assertio prima : traditio religiosa, etiam
voto oledientie firmata, non habet ez solo Jure
nature absque adminiculo juris canonici , vim
predictam. — Ego vero ad hanc rem expli-
candam, imprimis dico, fradifionem religio-
sam, etiam voto obedieniim firmatam, non
habere ex solo jure naturz, et sine admini-
culo juris canoniei, vim ita subjiciendi volun-
tatem religiosi voluntati Pralati, ut reddatur
impotens ad valide et firmiter se obligandum
sine consensu Pralati ; hane asserlionem in-
dicat Richard., in 4, dist. 38, art. 4, quaest. 4.
Ait enim religiosum nullum votum validum
posse emittere sine licentia Preelati, quia per
Ecclesiam illi est prohibitum. In quo licet fal-
sum asserat, omne votum religiosi esse invali-
dum simpliciter, nihilominus in quantum il-
lam assertionem reducit ad jus positivum Ee-
clesi®, satis indicat, etiam quamcumque infir-
mitatem (ut sic dicam) illius voti, in jus posi-
tivum Ecclesiz reducendam esse. Et eodem
modo induci possunt pro hac sententia An-
gel., verb. Putwm, 2, u. 5 ; Rosel., verbo Vo-
twm, 1. 14. Sumitur etiam ex jurisperitis, as-
serentibus religiosum non posse voto se obli-
gare; nam in hoc precipue fundantur, quod
jus illis resistit , ut videri potest in Panormi-
tano et alils in principio capitis allegatis. Et
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