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licet etiam dicant non posse vovere, quia non nisi auctm-itate. {_sublicn 1‘0b'ﬂrrzlur. E}t 1t(.1 \},d(l
habent velle aut nolle, id solum confirmant mus nec in civilibus, nec in ecclesiasticis in-
i ici 'm., i \ invenire tale genus dependentie

C.\Ilﬂf_‘.’lbils canonieis, ut Panorm., 1m cap ult. troductum, In £ ¥ Bek A
de Voto, n. 3, et alii supra allegati, Denique unius voluntatis persone Jnrm “1 GEI; - ¢
idem docui in d. lib. 6 de Voto, ¢. 7, Et quo- tione ab ala, sine l‘ieiil)Lll1l.1l?.tr.3]\t. : cL. ({51{9
ad ohligationem civilem videtur per se clara, auctm-il:tlcl, 1‘1t:‘conslnt in (-"“]:t)izs\(-; \?] ulr11l-1
quia ipsamet civilis obligatio quo.ud institutio- tate minors {11_1_1 rcsp(_’dt: pd}‘lelﬂii),“q inp. Ere_
nem et substantiam suam (ut sic t‘licmn) est re?pe_ch} tutoris ; et 111 .dpm ‘]1;.1 tr..;(.m:ms.
de jure humano; unde incapacitas 1lli_us ejus- uuncmtmnp ‘,O}IUMQ.:E:H-HT: ]gc(;leqii; ,ejugqué
dem est juris. De natumli:a_ntem -{ﬂlﬂsg:lti(me semper epxm ab m]lilJ ate sie ejus
cnaderi potest, quia traditio 1-1-11:.;-.05:.:, cum ﬁpprol)a?ione pendet. S
voto obedientiz non irritat vota vel alias na- 16. Dl%‘es : ‘llhi sunt ece fu(. i :.;J[ -Kt.u‘?
turales obligationes religiosorum ipso facto quihns.hwj effectus fundetur Sf.tltl 1‘111:1 iit:_u-;
ex jure nature. Ergo nec faciunt illa directe Itelm, si Em: l?lfe.‘_'fus nm{ sc‘qm‘_:: eo,rm;m ;B
irri’tubi]izl eox natura sua. Antecedens proba- rei ex eﬂ]cac};} mlnn[a}t;1£}10p;1t1]]£)1].11;n pU;_
fup, quia juxta veram sententiam, traditam EIH\(’.]?] il:ndcm]‘s, non I\lf e urn:uu: b
lib. 3 de Voto, c. 5, nunc talia vota sunt va- tificem 1lln.m 1m1:r_1|ch_1c019 po:iﬁ‘; e1 - ‘eqt %
lida , et obligant donec irrilentur ; ergo non re; (;11.0[1 s;lponhh_“x non P(}tt: : -],teg ;;ute‘
irritantur ipso faclo jure naturé. Nee in hoe Ecclesmlltahs pot_esias. ultfqp‘er se F}- \i. .meq_
a nobis dissenliunt, qui putant talia vota a Cedcns_m!:lei,f[utu [ionh L-}}.norp t]ﬁqjll. Iim.aj“
principio esse invalida ; nam ipsi eliam hoc tatem n‘ma'mh fidelium vota ul:: pgig : ‘,I,}
referunt in humanam institutionem , ut dixi. ergo per solim D(ﬂc-sifltt_‘m '_]lll‘h_-[l ic 1109 .inf;r-
Consequentia vero probatur, quia, licet aliud potest talem 1!1“1'1-tal‘m~nem -H.jiuoc..ffntl‘,;lum-l_
sit irritare quam infirmare ipso facto obliga- mando vota religiosorum, v¢ 1001: : Dm;i‘
tionem , non est tamen major ratio ad unum  tem, quoad hanc partem, u.ﬂm .n_1 m?c ? i
quam ad aliud asserendum. Primo, quia non que l‘L'llt‘tI‘i]l‘.En'lElS :llr‘a'u_me‘lm“n fs:ugt]m u:mt. u,t
habet unom majorem connexionem intrinse- quid, si hcch?:-;l.r-e lnsutul’mlu‘el .'u; u;g'ec.[um
cam cum professione religiosa, quam alind. prpﬂ_-ssm 1l'chg_1'usell hune mv 119.1 " woliwgos!i

13. Secundo,. quia utrumque provenire eliam pohussetmsi:hllnere u_t*‘\o.nn‘:"mrlml‘:‘}iq
debet ex potestate quasi domiualf\-a, quam non es_su_'! capax illins ?])?lg;‘h(;llla::ill i;-;it;lli
ex natura rei acquirit Preelatus religionis su-  etiam irritabilis, sed ut ipso :m 0 ek_t_ﬂlnd in,_
pra ipsam voluntatem religiosi, et actus ejus. m}dg el's'o cons.ta_t hfn{: p‘otm:l qi{a:;n .
Unde, si homo sua privata voluntate potest stiluisse ?.(.:.ﬂm 1_<;'1lhu hoe ostendi HO}}{)}];}}U:
alteri illam subjicere et donare , _'Cll quidqui.d neutrum illi est l1-1huend}ulf1: {c_.uzﬂ:gsp.reﬁ"it.‘m:
ipse postea velit facere vel promittere, possit c:-eda‘n‘.us e rJ.m:‘Jgsu obligatio gios
alins jrritare, ea ratione poterit illam alteri rum ipso fngtn ;1-1-.1t=:1n.59. e
tradere, ut quidquid obligationis sibi jmpo- .l_T. _Ii'd.'j‘f-:’:'»_.:. qzr-"?m.‘—y “‘1 irn(qt C o
nere intentet sine Prelati obligatione, sit irri- prima interrogationi, :\_hqm a nn: : n.lo‘hqt
tum et inane. Et consequenter, dicendum nacho, 9(!,}] 4.. se‘d 1llm} capu‘t ?anﬁnl rr{‘(d:
esset talem esse traditionem religiosam, quia ut notavi In lib. 3 do; Voto, c. .;1 ; I(i 1];;&1-
revera erit magis perfecta, et religiosus in- pue fundant hunclvef?echun in 1} ‘lblf_l g([e w‘es
tendit illam facere perfectam, quamtum ex nonum, _qm)d. religiosus rzrn habet @;ﬂdmt
natura rei potest. Multo ergo verisimilius vi- #nolle; _unql.ae in quo a P]@l-,ltﬂ'tnl?:;npd . LS;I
detur, neuntro modo fieri posse ut homo ra- ut sllvi:jullgltll!‘., et_mclte_mqonf ni'--b ti;c(;gis.
tione utens se puivet potestate se ebligandi religiosus, et 1:1(11_&11111‘ n d. ¢. .A‘.-W g
firmiter ad ea que juste et houesl‘e facere po- Alil -ﬂtlllltul‘ gwflllipnyalu?‘ne sex;s,uc‘lltl i,m o
test, solo suo arbitrio et aucloritate se pri- possit nn_t.urahle}l- obligari, rmn ‘;Tim{ionem
vando dominio sue volintalis quosad hanc ml_lcr' quin possit domlnus‘. tfﬂioi-:ci M
partem, et illud in alind trunsferjppdo ; quan- irritare. Hoc tamen non EE-J[(G]I un‘ ,m s
do ergo religiose fit, sine adminiculip et fa- verum .cst, satis est cmnmonlel_ s;q I:eliuio-
vore Iema ecclesiastice Ill)Il.ﬁ!;. Antecedens Addietiam potest modum a;t?‘/‘ecil;m&a:m
non potest evidenter probari \quantum ego s® pm;{fessmnlm nunquam .m.-.-c. .
est autem per se verisimillimum, sine aliqua ejus :1pprnh;.1lmne et co ‘-i
avissima et valde prasternalu- tione; per quam etiam huicmodo contrahenc

assequor) ;

uia res est gr T : o s R s latum

galic et exposita mullis litibus et fraudibus, inter religiosum et religionem, vel Preelatuill,
~y &
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dat robur et auctorilatem, sine qua efficax
non fuisset; et ita hoc Ecclesiasticum jus sen
institutio ejusdem Ecclesie traditione suffi-
cienter ostenditur.

18. Ad secundum respondemus, negando
consequentiam ; nam etiam Pontifex non po-
test irrilare matrimonium factum, et tamen
antecedenter potest conditiones tradere, sine
quibus matrimoniom irritum sit. Idemque in-
venitur in professione religiosa, et in aliqui-
bus votis simplicibus. Ratio vero est, quia
difficilius dissolvitur vinculum semel factum
et validum, quam impeditur ne fiat. Item,
quia irritatio voti jam facti non est actus pro-
priee jurisdictionis, sed dominii, seu juris pa-
terni: At vero modum contrahendi determi-
nare, et gradum etiam obligalionis vel acqui-
sitionis dominii preeseribere, est actus juris-
dictionis el superioris potestatis, qua in hoc
particulari effectu, non est cur Ecclesiz dene-
getur,

19. Unde ad tertium fatemur habere Pon-
tificem potestatem approbandi institutum re-
ligiosum, in quo ex vi professionis impedian-
tur voluntates religiosorum, ut valide se obli-
gare, aut vovere possint, sintque falia vota
non solum infirma, sed etiam irrita. Nihilo-
minus tamen non credimus id fecisse, quia
canones id non declarant, et suavius expli-
cantur ac sufficienter de irritabilitate obliga-
tionis, potius quam de irritatione. Item, quia
communis usus el consensus religionum ita
explicat hunc effectum. Item, quia illa irrita-
tio esset nimia, et (ut sic dicam) inhumana
subjectio, statui religioso minime necessaria,
imo neque conveniens; altera vero modera-
tior est, ut illi statui convenientissima. Undeé
potest argumentum illud retorqueri. Nam si
hic effectus est quasi naturalis, ex vi tradi-
tionis fieret in summo gradu, seu quantum
possibilis est; quia cause naturales agunt
gquantum possunt, et quia voluntates privata-
rum personarum in hoc non discernunt, sed
se tradunt, quantum possunt, simpliciter et
absolute, si hoc non pendet ab institutione et
approbatione Ecclesi®. Unde quia hic effec-

tus ab institutione et approbalione Ecclesie
fit, habet locum discretio; et ideo non cum
sumwmo rigore, sed cum convenienti mode-
ratione hanec efficacitatem institunit, et pro-
fessioni religiose tribuit.

20. Assertio secunda - dicta vis et solemni-
tas nunguam fuit ab Ecclesia attributa soli
volo obedientice, aut soli traditioni per se sum-
piis, sed principaliter voto. — Dico secundo :

Ecclesia nunguam tribuit hane vim, vel soli
voto obedientiz separatim a traditione facto,
nee soli traditioni per se sumpta, sed nt con-
firmate per votum obedienti®, et principali-
ter propter illud. Ideoque dicta solemnitas
per Ecclesiam introducta, et efficacia subji-
ciendi voluntatem religioni, in tali gradu et
tali modo posita, ipsi voto obedientiee princi-
paliter atiribuia est. Haec tota assertio est
conformis auctoribus allegatis. Et prima et
secunda pars ejus videntur noi@® ipso usu et
traditione Ecclesiz, quia Ecclesia nunquam
hoc instituit aut probavit, nisi in statu reli-
gioso ; hic autem status non subsistit sine obe-
dienti® voto, ut sopra ostensum est: nee
etiam constituitur ille status sine traditione,
nec fortasse potest sine illa subsistere, saltem
in completo gradu perfectionis. Et si forte ali-
quando extitit sine tali traditione, non con-
stabat votis solemnibus, sicut nunc constat,
ut postea dicemus. Ergo votum obedientiz
non habet illam efficaciam nec solemnitatem,
nisi fraditionem religiosam supponat, et su-
per illam cadat; nec e converso traditioni per
se spectate tanta perfectio vel efficacitas data
est. Unde pars assertionis ultima, in qua hu-
jus puncti resolutio consistit, facile suadetur,
quia hic effectus proprius est religiose pro-
fessionis, in qua traditio est quasi materiale,
votum autem est veluti formale, quod non so-
lum firmat obligationem parendi religioni,
sed etiam illam complet, et maxime Deo con-
secrat, ideoque illi principaliter tribuitur ab-
negatio voluntatis, ut ex Augustino et Gre-
gorio jam retulimus, et sumitur etiam ex Ba-
silio, in regul. Fusi. disp., reg. 6 et 8, et idem
tradunt omnes Patres de statu religioso seri-
bentes, vel regulas ejus tradentes. Ergo me-
rito dicta efficacitas voto obedienti® tribui-
tur, et illa ejus solemnitas constituitur,

21. Difficultas in hac materia. — Una tan-
tum superest difficultas, quia invenitur votum
obedientiz traditioni religios® conjunctum,
et eamdem habens efficacitatem ita subordi-
nandi voluntatem voventis pralato, ut sine
illius consensu non possit firmiter obligari,
et nihilominus non est votum solemne obe-
dientiz ; ergo istius voli solemnitas non in
illa proprietate consistit. Antecedens ex voto
obedientia scholarium et coadjutorum Socie-
tatis Jesu verificatur, ut nune suppono. Con-
sequentia vero nota videtur, quia non potest
forma inesse alicui, quin illum formaliter de-
nominet. Ergo si illa est proprietas et solem-
nitas voli obedienti, omne votum illam ha-
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bens erit solemne; et e contrario, si aliquod
votum obedientize, illam proprietatem habens,
non est solemne, signum clarum est non esse
illam voti hujus solemnitatem. Hee autem
difficultas jam in superioribus est in similibus
expedita ; concludit enim {otam solemnitalem
hujus voti non consistere in sola proprietate
jam dicta, nude et praecise sumpta; sed in-
cludere vel supponere traditionem absolute
perpetuam cum vinculo et obligatione irre-
vocabili ex utraque parte, utique religiosi et
religionis, ita ut illa proprietas vel sit talis
forma que non det voto illam denominatio-
nem solemnis, nisi perpetuum sit, nec ipsa
sif solemnitas, nisi in ordine ad illud. Sicut
curyitas non est simitas, nec dat illam deno-
minationem, nisi tali materiz, scilicet, naso;
et effigies moneta non dat illam denominatio-
nem, nec valorem, nisi tali materie,verbi gra-
tia, argento. Vel certe, ut solemnitas hujus
voti non sit tota hujus voti solemnitas, sed
consummet sen integret illam simul cum ab-
soluta voti perpetuitate. Vel denique, quia
guando supponitur traditio utrinque irrevo-
cabilis, votum etiam habet efficaciam ad in-
troducendam incapacitatem perpetuam, vo-
tum autem simplex Societatis non inducit
illam absolute perpetuam, et ideo non est
moraliter ifa efficax, ideoque non est solem-
ne, sicut in aliis declaratum est. Ubi etiam
est ostensum, quomodo talis perpetuitas ex
usu canonum, et communi modo sentiendi
ad substantialem solemnitatem voti necessa-
ria sit.

22. An preter tria vola sint alia subsian-
tialiter solemnia — Hic vero restabat queestio,
an prater hac vota sintalia solemnia propria
et peculiari solemnitate substantiali. In quo
habemus generalem doctrinam D. Thome 2.
2, q. 88, art. 7, ad 2 et 3, dicentis, non om-
nia vota esse apla ut solemnizentur; nam
temporalia vota, et particularia, qua sunt de
particularibus actibus, ut votum peregrina-
tionis, vel similia, non solemnizantur, sed
illa tantum qua perpetua sunt, et quodam-
modo universalia ; quia per illa totaliter se
homo subjicit divino obsequio. Et rationem
reddit, quia solemnitas non solet adhiberi,
nisi mutationi seu assumptioni status, vel si-
mili mutationi stabili ac perpetu®, que doc-
trina intelligenda est de solemnitate substan-
tiali, ut ipse indicat in solutione ad 3. Nam
accidentalis et externa aliis efiam contracti-
bus, et votis etiam simplicibus adhiberi po-
test, et interdum ita fit, ut in superioribus

tactum est. Juxta vero communem et anti-
quum Ecclesiez morem, et ordinarium jus,
sola illa tria vota solemnizari consueverunt,
Et ita dixit Duorand., in 4, dist. -38, q. 1,
num. 8, vota solemnia lantum esse circa illas
tres materias, nempe castitalis, pavpertatis
et obedientie ; et ita loquuntur alii antiqui,
sed intelligendi suni de facto, et pro suis
temporibus, non de possibili. Sicut etiam
(quod notandum est) solum votum castitatis
clericorum in sacris solet separatum ab aliis
solemnizari, quia ejus solemnitas minor quo-
dammodo magisque accidentaria censetur.
At vero reliqua tria vota religionis non tan-
tum sola ipsa solemnizari consueverunt, sed
etiam non solemnizantur, nisi simul; nee
potest unum sine aliis solemnizari secundum
ordinarium jus, quia nullum illorum solem-
nizatur, nisiin professione religiosa ; profes-
sio autem religiosa sine tribus - votis valida
esse non potest. Ethoc est novum et optimum
signum, quod tota h@®c solemniltas sit ex Ec-
clesiz institutione ; nam sine dubitatione po-
tuisset unum illorum votorum, presertim
castilatis, sine aliis solemnizari, non solum in
sacri ordinis susceplicne, sed etiam in aliis
vivendi modis suo modo perpetuis, et stabi-
libus, si Ecclesia ita instituere et approbare
voluisset. Quid enim impedit, aut qua repu-
gnantia in ea re cogitari potest? Certe nulla.
Et fortasse aliquando ita usitaium fuit, uf
postea videbimus. Simili ergo modo, licet
tantum illa tria vota usque ad nostra tempo-
ra solemnizari consueverint, quia illa sola ad
religiosum statum constituendum sufficiunt,
nihilominus non repugnat alia solemnizari.
Et in religione Patrum Sancti-Francisci-de-
Paula, Minimorum appellata, additur in pro-
fessione quartum votum perpetus abstinentiae
quadragesimalis,quod solemne esse indicatur,
cum quartum votum appellatur. Et ita illud
appellant Palacios, in 4, dist. 38, disp. 2; et
Azor, d. lib. 12, ¢. 6, q. ult. Hoc autem po-
sito, in quo ejus solemnitas consistat, illius
instituti professores melius explicabunt. In
professione item solemni, que in Societate
fit, quartum votum specialis obedientie ad
Summum Pontificem in missionibus acee-
ptandis et obeundis additur ; quod votum tam
in Constitutionibus Societatis, quam in Bullis
Pontificiis solemne appellatur. In quo autem
ejus solemnitas consistat, illud inslitutum ex-
plicando tractabimus.
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CAPUT XIV.

UTRUM SOLEMNITAS PROPRIA TRIUM VOTORUM
ESSENTIALIUM SIT ETIAM DE SUBSTANTIA ET
ESSENTIA RELIGIOSI STATUS.

1. Usque ad lempora nostra, fuit multorum
opinio, sine votis solemnibus non posse consis-
tere religioswm statum. — Exzplicandus D.
Thomas, et dicendum, esse locutum de facto, non
de possibili. — Hane queestionem simplici as-
sertione superius in ¢. 6 hujus libri, ad fi-
nem, definivimus; quia vero illam radicitus
explicare et probare, non intellecta trium vo-
torum solemnitate,non poteramus, ideo circa
illius declarationem in praecedentibus capiti-
bus, et ipsis nondum explicatis, cum aliqua
fortasse preematura anticipatione, necessitate
coacti, immorati sumus; ideoque ad illam
examinandam et probandam nunec reverti
necesse est. Nam usque ad tempora nostra,
et Gregorii XIII, Pontificis Maximi, multorum
opinio fuit, sine illis fribus votis solemnibus,
proprie et substantialiter statum religiosum
subsistere non posse, ac subinde illam so-
lemnifatem esse de essentia religiosi status;
sub essentia nunc comprehendendo quidquid
ad illius status constitutionem simpliciter ne-
cessarium est. Soletque hac opinio tribui
D. Thome 2. 2, q. 184, art. 5, qui locus non
cogit, ut jam vidimus; citatur etiam in q.
189, art. 2, ad 1, ubi ait, duplex esse votum
religionis. unum solemne, quod hominem facit
monachum, vel religiosum ; aliud simplez, quo
non [it aliquis monachus vel religiosus, sed so-
lum obligatur ad religionis ingressum. Qui
etiam locus non omnino cogit, quia non lo-
quitar D. Thomas de omni voto siwplici, sed
deillo quo de futuro promittitur religionis
ingressus, de quo clarum est non posse reli-
giosum constituere, sicut votum ecastitatis
non facit castum ; nec etiam dicit votum so-
lemne esse necessarium ad religiosum cons-
tituendum, sed solum dicit per vota solemnia
fieri hominem religiosum ; unde non sequi-
tur aliter fieri non posse. In hoc autem vide-
tur favere D. Thomas, quod tantum illa duo
membra distinguit, et ita non agnoscit ter-
tium genus votorum, que solemnia non sint,
nec fantum simplex de futuro statu, sed sim-
plicia constituentia religiosum. Dici tamen
potest, D. Thomam illa omisisse, quia suo
tempore non erant in usu, et quastionem de
possibili non disputabat. Allegari etiam solet

in eadem 2. 2, q. 188, art. 7, in corpore, et
ad 2, quatenus ait, solemnitatem adhibendam
esse voto, quo totaliter homo consecratur;
sed non constat an de substantiali, ivel ex-
terna et accidentali solemnitate loquatur;
nec etiam dieit illam esse necessariam, sed
de facto adhiberi, quod fieri potest quia de-
cet, vel quia melius est. licet non sit necessa-
rium. Fitque hic sensus verisimilis, quia ibi
indifferenter loquitur de voto continentie
clericorum, et aliis; cum tamen constet non
fuisse necessarium, ut votum clericorum fue-
rit solemne illo rigoroso modo, sicut s@pe
in superioribus diximus. Ilaque in hac re
non habemus D, Thomam nohis adversan-
tem.

2. Illam vero sententiam videtur supponere
Cajetanus, 2. 2, q. 188, a. 1, dum ait, nomine
religionis, seu religiosi status preecipue dieti,
significari statum personarum tria vota so-
lemnia profitentium; et licet addat verba
illa, proprie dicti, intelligit de proprietate.
quz in vera rei existentia fundator; nam
alios modos vivendi cum illis tribus votis ne-
gat esse status religiosos, quia vota illa sim-
plicia sunt. Apertius et constantius docuit
hanc sententiam Soto, lib. 7 de Just., g.1,
art. 1 et 3, eamdemque moderni frequentius
secuti sunt. Idemque communiter sentire vi-
dentur Summisie, verb. Religio, et Religio-
sus, cum propriam religionem dicunt esse
communitatem approbatam, in qua fit vera
professio cum ftribus votis solemnibus, vel
substantialibus, quod in idem redire videtur;
quia, juxta definitionem Bonifacii, vofa in
tali professione facta solemnia sont. Et sic
etiam docuit expresse Navar., Comment. 1 de
Reg., n. 18, 24 et 25, agens de voto pauper-
tatis, et addit idem esse de voto castifatis.
Unde pro eadem sententia possunt allegari
Innoc., Hostiens., Panor., et alii, in Rubr. de
Reg. ; et Felin., in c. Heclesie S. Marie, de
Const., 1, et in ¢. Tua nos, de Jurejur. Vide
Anch., in c. 1 de Reg. jur., in 6, § Quod si,
in fin.; et in ¢. Presens clericus, 20, q. 3; et
Rebuff., in Practic., tit. de Regul. ad prala-
tionis nominationem, § 1, verb. Religiosi; et
Jul., L. Zuter publica, 17, fi. de Verborum si-
gnificat.

3. Fundamentum primum hujus sententia
esse potest idem fere quod a preedictis aucto-
ribus insinuatur, quia status religionis non
constituitur, nisi per tria vota substantialia
in professione religiosa facta; sed talia vota
sunt solemnia ; ergo ille staius non constitui-




