186
lo antea refert quod secum statuerat, dicens:
Nullum ordinare clericum , nisi qui mecum
vellet permanere, ut si vellet discedere a propo-
sito, recte illi tollerem clericalum, quia desere-
ret sancle socielatis promissum, ceplumque
consoritum. Ubi aperte loquitur de disceden-
tibus post promissam societatem, id est, post
vota, et professionem qua tunc fiehat, et ni-
hilominus subdit : Zeces in conspectu Dei et ves-
tro mulavi consilium. Qui volunt habere aliquid
proprium, quibus non sufficit Deus et Ecclesia
sua, maneant ubi volunt et ubi possunt, non illis
aufero clericaium. Nolo habere hypocritas. Ma-
lum esse quis nescial 2 Maluwn est cadere a propo-
sito, sed pejus est simulare propositum. Permit-
tit ergo illos discedere, et extra monasterium
vivere, et habere proprium, ut ostendunt illa
verba: Quivolunt ha'erealiquid proprium.Unde
infra inducit aliquos excusantes, et dicentes:
Quidmali fecit ? Nonpctest tecum tolerareviian
istam. Eztre Episcopatum vull manere, ef de
proprio vivere, ideo non debet perdere clerica-
tum. Ipse vero respondet, malum esse profi-
teri sanclum, nec implere, juxta illud : Vovele,
¢t reddite, etc. Et nihilominus infra subdit : §4
ab koc proposito ceciderit, et extra manens cle-
ricus fuerit, dimidius et ipse cecidit. Quid ad
me 2 non ewm judico : si foris serval sanctila-
tem, dimidius cecidit. Et tandem infra sie ait:
Qui mecwnm manere vult, non debet habere ali-
quid proprium. Qui hoc non vwlt, habeat liber-
tatem, et videat ulrum habere possit felicitatis
@teraitatem.

18. Ex hoc loco tale conficitur argumen-
tum : Illi clerici ecum Augustino in communi
voventes erant vere religiosi, et nimlominus
ila permittebantur discedere, ut essent clerici
swxculares, et possent habere proprium; ergo
dimittebanturliberi a voto paupertatis, et con-
sequenter a professione religiosa. Sed objici
potest, quia isti clerici non solum post disces-
sum a monasterio, sed etiam in illo erant ha-
bentes proprium, vel licite cum licentia Pre-
lati, utique ejusdem Augustini, vel illicile et
occulte, et cum hypocrisi, ut constat ex longo
discursu Augustini, in serm. 1 de eadem ma-
teria, alias 50, de diversis, ubi prius multos
habentes proprium ad tempus excusat, quia
et cum licentia retinebant, et non habebant
usum {alium bonorum, nec de illis dispone-
bant, nisi ad Augustini arbitrium. In fine vero
addit : Qui habere voluerit proprium, el de pro-
prio vivere, el conira nostra ista precepta fuce-
re, parum est ut dicam : Non manebit mecun,
sed nec clericus erit. Ubi videtur reverti ad
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consilium quod antea mutaveral, degradando
hujusmodi clericos ; verumtamen non ita est,
sed distinguit duo genera eorum, qui volebant
habere proprium. Nam quidam aperte id pro-
fitehantur, et ideo discessum postulabant,
quibus Augustinus id permittit sine degrada-
lione, vel ulla peena, sed tantum periculi sui
eos admonet. Alii vero erant, qui occulle
proprium habebant, et nihilominus in mo-
nasterio manebant, et de communibus bonis
vivere volebant; et his Augustinus, si id sei-
ret, et ejectionem et degradationem minatur.
De prioribus loguitur in illis verbis: Scio me
dizisse, quod si nollent mecum suscipere socia-
lem vitam, ete., non illis tullerem clericalum,
sed seorsum manerent, seorsim viverent, quo-
modo nossent, Deo viverent. £t tamen ainle ocu-
los posui, quanti mali sit @ proposito cadere.
De aliis vero addit : Modo, quia placuit illis,
Deo propitio, socialis hee vita, quisquis cum
kypocrisi vizerit, quisquis invenius [fuerit ha-
bens propriwm, non illi permitto, ut inde faciat
testamentum, sed delebo illum de {abula cleri-
corumn, Igitur ex illa bistoria solum eolligitur,
illos clericos non potuisse licite et occulte ha-
bere proprinm, quamvis de facto potuissent
habere proprium, quia per votum incapaces
illius non fiebant. Et ita illi, qui dimitteban-
tur vel recedebant, poterant postea habere
proprium, etiamsi a voto paupertatis non ab-
solverentur.

19. Sed contra hoc instatur primo , quia,
licet daremus exilla licentia habendi proprium
non satis colhgi potuisse Prazlatum monaste-
rii relaxare votum paupertatis discedenti, ni-
hilominus ex alio capite inde colligitur, votum
illud paupertatis non fuisse solemne, quia
non habebat efficaciam faciendi personam
propril incapacem, quam esse necessariam
ad solemnitatem illius voti supra ostendimus.
Deinde magna est differentia inter clericos
discedentes, vel intus cum hypocrisi manen-
tes. Nam priores non solum valide, sed etiam
licite poterant proprium habere, et ideo non
dicit de illis Augustinus, quod essent in statu
damnationis, sed quod essent in periculo ; de
aliis vero ait esse mortuos, hoc enim signifi-
cat in primo sermone, cum dicit: Si foris
serval sanclitatem, dimidius cecidii; si vero
intus habuerit simulationem, totus cecidit. Et
in serm. 2: Malut habere cecos vel clandos,
quam plangere mortuos; qui enim hypocrita esty
moriuus est. Ergo qui recedebat a monasterio
dimissus, a voto paupertatis omnino libera-
batur ; alias non potuisset licite proprium ha-
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here, nec rebus suis, tanquam propriis uti.
Unde fit etiam verisimilius, illos hypoeritas,
licet dicantur voluisse habere proprium, re-
vera non poluisse habere illud. non solum
licite, sed etiam valide quoad verum domi-
nium, licet de facto haberent aliqua, tan-
quam propria. Idque non quia essent inca-
paces dominii simpliciter et absolute, et ex vi
status ; contrarium enim recte probatur in
illo secundo sermone, ex multis exemplis
que inillo referuntur, et infra ponderabimus;
sed quia usurpabant bona, qua ad monaste-
ria pertinebant, tanquam propria, et aliunde
ex communi vivere volebant, quod erat con-
tra justitiam.

20. Alius vero superest scrupulus circa cle-
ricos illos, quia nen videntur fuisse veri reli-
giosi, nec statom permanentem, et ex parte
ipsorum perpetuum habuisse, quia poterant
a monasterio discedere, si voluissent. Unde
tantum videntur paupertatem vovisse, quam-
diu ibi manerent ; permanere autem in arbi-
trio suo fuisse. Sicut nunc vovent pauperta-
tem quidam clerici regulares, qui vere reli-
giosi non sunt. Quod si hoc ita est, nullum
ex illo facto ad rem, de qua agimus, argu-
mentum sumi pofest. Assumptum patet ex
ipsa relatione Augustini. Nam in 1 serm.,
c. 4, dicit : Certe ego statueram nullum ordi-
nare clericum , wisi qui mecum vellet manere.
Ubi supponit hoc fuisse in uniuseujusque ar-
bitrio positum, quamvis ipse nollet eos ordi-
nare, qui discederent. Item inferius introdu-
cit aliquos pro clevico interpellantes, et di-
centes : Quid mali fecit? Non putest tolerare
istam vilam, extra Fpiscopatum vult manere ;
non debet ideo perdere clericatum. Non ergo
peccabat clericus discedendo. Ef confirmatur.
Nam si peccaret exeundo, esset apostata, et
in statu peccati extra religionem permanen-
do. Quomodo ergo potuisset Augustinus suh-
jungere : 87 foris servat sanctitatem, dimidius
cecidif. Non enim potest apostata in eo statu
voluntarie permanens sanclitatem servare.
Quomodo etiam Augustinus diceret, eum con-
stitui in periculo, et non potius in stato dam-
nationis? Denique in serm. 2, hypocritas per-
manentes in monasterio, et ibi habentes pro-
prium, mortuos vocat; alios vero recedentes,
solum claudos vel cacos, viventes tamen ;
unde significat non graviter peccasse rece-
dendo.

21. Sed nihilominus ex hac parte etiam
satis validum est argumentum. Nam aperte
Augustinus tradit ejusmodi clericos receden-

tes a monasterio , et volentes extra illud ha-
bere proprium, male egisse, quia malum est
a proposito recedere, et ideo statuisse illos pri-
vare clericatn, guia desererent sancte sociela-
tis promissum. Promiserant ergo in illa so-
cietate manere. Unde subdit, ewm, qui socie-
tatem vite jam susceptam deserebat, a volo suo
et a professione sancta cecidisse. Bt infra sub-
jungit : Fgo scio quantum mali sit profileri
sanctum aliquid, nec implere. Vovele ef red-
dite, cte. Et infra dicit, sic recedentem, licet
clericus maneat, cadere ex parte, utique de-
serendo professionem. Certum ergo videtur
clericos illos nou solum habuisse votum pau-
pertatis , sed etiam votum vel promissionem
permanendi in illa congregatione, cui se tra-
diderant, vel saltem fide data se perpetuo
conjunxerant; ergo non est dubiom quin isti
ex professione tenerentur perpetuo manere
in monasterio, ac proinde essent veri reli-
giosi, et consequenter apostate, si invito
Prelato discederent. At vero illi, de quibus
Augustinus loquitur , non videntur aposta-
fasse aperte, nec invito Augustino disces-
sisse, sed per importunas petitiones licen-
tiam exeundi obtinuisse, eamque Augusti-
num ad vitandum majus malum concessisse.
Hoc enim indicat in serm. 4, in illis verbis :
Maneant ubi volunt, et ubi possunt, non llis
aufero clericatum , nolo habere hypocrilas ;
malum est cadere o proposito, sed majus est
simulare propositum. Et infra : Quantum stt
periculi, ante oculos ejus pisui ; faciat quod
vult ; et paulo inferius : Nolo habeat necessi-
talem simulandi. Bt fere similia habet in se-
cundo sermone. Ex quibus colligitar, votum,
vel promissionem ibi perseverandi non fuisse
omnino absolutam , sed dependentem a vo-
luntate Prelati; tamen, quia illa licentia erat
quasi extorta, et sine causa legitima, et con-
sequenter contra prius propositum, ideo Au-
gustinus exitum illom , etiam sub illo colore
factum, non approbat; quia vero poterat ha-
bere aliquam sufficientem causam, illum
etiam non damnat, sed exeuntes admonet
sui periculi, quamvis conscientie ipsorum
illos committat. Quem Augustini Jocum tam
fuse ponderare volui, quoniam ad declaran-
dam aliquam partem instituti Societatis, et
novitatis oppositionem ab iilo removendam,
magnum lumen afferre potest.

92. D. Benedictus prudenter liberum & votis
monachum dimisit, propter solam importunan
¢jus pelitionem. — Tertio , de temporibus
sancti Benedicti argumentum sumi potest ex
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ipsius regula. Nam in c. 98 et 29, jubet pree-
scindi a religione aliquos incorrigibiles ; quod
de absoluta separatione quoad vinculum ibi
Turrecremata intelligit, et in ¢. 38, alias 58,
profitentium vestes custodiri preecipit, ut si
abire postea wvelint, illis induti discedant ;
quamvis ibidem dicatur, post professionem
non manere libertatem a monasterio disce-
dendi, nec a jugo regule se eximendi. Deni-
que juvat quod Gregorius, 2 Dialog., c. 25,
refert, monachum quemdam importunis pre-
cibus a sancto Benedicto, uz relazarstur, pos-
tulasse, et post plures admonitiones in peti-
tione sua perseverando, tandem a sancto
Patre tedio affecto jussum esse discedere.
Quo in loco sine dubio sermo est de monacho
Jam professo, ut ex proprietate nominis, et
ex discursu histori manifestum apparet.
Deinde ponderandum est verbum jussit ; non
enim dicit fantum, Permisit, aut, Licentiam
dedit, sed Jussit, quasi in peenam inconstan-
tize ipsius, eum ejiciens, et ad exeundum co-
gens. Denique energiam habet verbum 7-
lagandi, quod in proprietate sua vinculi solu-
tionem significat. Nec mirandum est qsod
sanctissimus Benedictus monachum propter
solam importunam pelitionem ejus liberum
mitteret ; nam credibile est vel instinctu Dei
id fecisse, praesciens divina et mirabili visione
a via fuisse revocandum, ut postea quietus et
stabilis perpetuo maneret ; vel judicasse pru-
denter, illum non fuisse monasterio aptum,
quod satis esse credidit ut illum a sua con-
gregatione dimitteret, illius correctionem et
emendationem divine providentizz commit-
tens.

23. Sed, licet hac omnia probabiliter sua-
deant professionem tunc fuisse cum accepta-
tione includente aliquam conditionem, qualis
nune fit in scholaribus Societatis, cum post
biennium incorporantur , ac subinde vola in
illis temporibus non fuisse solemnia quoad
hanc partem, nihilominus non omnino con-
vincunt , quia fere omnia, qua ex D, Basilio
adducuntur, commode intelligi possunt de
dimissione peenali, per separationem aclua-
lem (ut sic dicam) a commercio religionis,
absque irritatione vineuli religiosi et voto-
rum. Et multa etiam ex regulis Benedicti ad-
ducta eumdem sensum patiuntur ; et alia
possunt intelligi de sola permissione eundi,
non de absolutione. Nam in d. c. 58, jubet
sanctus Benedictus , ut guameis dentur se-
culares vestes volenti post professionem abire,
non tamen ¢i reddatur suw professionis testi-
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monium, quod tn die professionis suo noming
consignatum in altari posuerat. Quo signifigg-
tur, professionem illam non fuisse relaxatam
quoad vinculum, sed tantum quoad separg-
tionem actualem per discessum; ac subinde
illum discessum non fuisse sine apostasia
nec fuisse concessum ut licitum, sed permisz
sum, vel ad majus malum vitandum, vel (quia
Pralati tunc non habebant, aut existimaban
se non habere tanlam potestatem in subditos,
ut illos cogere possent, vel certe, licet pos-
sent, nolebant coactione uti, quia vel nop
sperabant fructum ex coacta detentione, vel
majorem perturbationem, et dispendium mo-
nasterii timebant.

24. Ad religiosum statum non est necessq-
ria absoluta acceptio ex parte religionis. — Ex
locis etiam Augustini, plures admittant inter-
prelationem de separatione actuali. Solus ille
locus ex sermone de communi vita clerico-
rum violenter videtar sic exponi. Ideoque
non est improbabile tune, et in illo Augustini
monasterio , professionem religiosam non
fuisse tam firmam et absolutam, sicut nune
est solemnis professio. Nihilominus tamen
tam absolutam acceptionem non esse neces-
sariam ad verum religiosum statum, eviden-
tius convincitur ex particulari instituto Socie-
tatis Jesu quoad religiosos, qui nondum so-
lemnem professionem emiserunt: illi enim ex
parte sua perpetuo obligantur ; Societas vero
illos admittit, retinet tamen potestatem illos
liberos dimittendi ex justis causis, juxta suas
constitationes per Pontifices approbatas, qui
usus reputatur novus comparatione facta ad
tempora Gregorii IX, qui videtur clarius illam
facultatem religionibus abstulisse, in . ult.
de Regul. Re tamen vera polius est reductio
ad morem antiquum , si vera sunt qua pro-
xime diximus. Et nihilominus Gregorius XIII
declaravit, eos, qui dicto modo se tradunt
Societati, tria vota emittendo, esse vere ac
proprie religiosos, ut mox videbimus ; ergo
illa conditio indissolubilis vinculi ex utraque
parte non est de essentia veri ac proprii status
religiosi.

25. Precedens discursus iterum applicatur
effectibus solemnitatis. — Deinde, quod effica-
citas moralis voti solemnis ad morales effec-
tus supra tractatos inducendos non sit de es-
sentia religiosi status, probatur discurrendo
per singula, et applicando ad illam discur-
sum proxime factum in praecedenti conditione.
Nam: in voto castitatis non est necessaria illa
conditio ex natura rei, seu jure naturali, nec
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est de jure divino positivo ; ergo non est es-
sentialis. Consequentia est clara, quia condi-
tio pendens ex jure positivo non est essentia-
lis, ut jam probatum est, quia variari potest;
et in hoe ipso voto varietatem in diversis
temporibus habuif, ut infra probabitur. Et

hoc etiam ad probationem utriusque partis

sufficiebaf, quia jus nature et divinum non
recipiunt mutationem seu varielatem per Ec-
clesiam; sed in hae conditione fuit et est va-
rietas; ergo non est de jure divino naturali,
vel positivo. Ulterius vero prior pars de jure
naturali sufficienter probatur ex diclis in c. 8
et 9. Nam ibi ostensum est, traditionem reli-
giosam ex scla rei natura non inhabilitare
personam ad matrimonium, nec etiam votum
illi adjunctum habere hane vim ; ergo nullo
modo habet illud votum {alem vim ex solo
naturali jure.

26. Quod vero nec ex jure divino positivo
illam habeat, sufficienier probatur, petendo
unde tale jus probetur, cum nec in Scriptura
legatur, nec apud antiquos Patres talis tradi-
tio habeatur. Quin potius, multi contendunt
ex antiquitate ostendere, olim fuisse statum
verum religionis cum voto castitatis non diri-
mente matrimonium subsequens ; ita docait
late Medina, dict. lib. 4 de Controv., contro-
vers. 7, a ¢. 29 ; et secuti sunt Azor, d. lib.
12, ¢. 6, q. 3; Plato, lib. 2 de Bono statu re-
lig., c. 21; Vasquez, 1. 2, disp. 165, ¢. 7; Ba-
sil., d. q. 3, c. 8; qui aiunt, usque ad tem-
pora Innocentii II, et Concilii Romani sub eo
celebrati, matrimonia contracta a religiosis
illicita quidem, valida tamen fuisse, quia in
solo illo Concilio hoc impedimentum irritans
expresse decernitur, ut habetur in ¢. Ut lez,
27, q. 1 ; et ante illud, licet in multis decretis
damnentur ut iniqua talia matrimonia, et pu-
niantur per censuras et divortium, nunquam
tamen dirimuntur ; imo interdum cohabitatio
el usus matrimonii post alicujus temporis se-
parationem et peenitentiam permittuntur. Ve-
rumtamen punctum hoc de antiquitate hujus
effectus voti castitatis religiosee perplexum
valde est; nam, eonsiderata varietate antiquo-
rum canonum, et sanctorum Patrum de hac
materia loquentium, vix potest aliquid cer-
tum in illa definiri, ideoque peculiarem et
prolixam considerationem postulat, quam in
libro de Voto castitatis, Deo dante, trade-
mus.

27. Argumentum primum.— Nunc vero duo
argumenta nobis sufficiant. Unum est, d. c.
Ut lez , nam ex illo vel colligitur hune effec-

tum ab eo tempore ceepisse, et institutum es-
se ; vel saltem inde sumifur per constitutio-
nem Ecclesi® effectum illum esse inductum.
Et utrumlibet sufficit ad probandum quod
intendimus. Declaratur, nam verba Coneilii
sunt: Hujusmodi copulalionem, quam conira
ecclesiasticam requlam constal esse conlractam,
matrimonia noi esse censemus. Nam verbum
censemus, jus novum solet indacere, ut notat
glossa, in Clement. 4, de Concess. prabend.,
verb. Censemus, quam ibi Panormitanus se-
quitur. Et sumitur ex leg. Censere, ff. de Verb.
signif., ubi censere, idem esse dicitur quod
preecipere, a quo verbo, in haec significatione
sumpto, appellatio censura ecelesiastica de- -
rivata est, ut notavi disp. 1 de Censuris, sect.
1. Juxta hane ergo interpretalionem aperte
significatur jus hoc irritans tale matrimonium
ibi incepisse, ac proinde non esse de jure di-
vino. Potest autem verbum censemus, in alia
satis propria et usitafa significatione accipi,
ut idem sit quod judicamus, aut declaramus ;
in qua sepius in jure accipi notat Brisson.,
lib. 3, et preesertim in hac significatione su-
mitur, quando lex non loquitur de futuro, sed
vel absolute, vel de preterito, et rationem
reddit antiquam, ut notat d. glos., in d. Cle-
ment. 4, quam in hoc valde ibi commendat
Panorm., et Felin., i ¢. ult. de Constit., ad
finem. Et latedeclarat Navar., in ¢. S guando,
de Rescrip., except. 21, n. 3, 4 et 5. Talis
autem est ratio quam ibi reddit Pontifex, di-
cens: Hanc copulationem, quam contra Hecle-
siasticam legem esse censemus. Unde cum ver-
bum censemss ambigoum sit, aptissime illi
loco hec significatio congruit. Declarat enim
Pontifex illud matrimonium esse nullum, guwig
est contra ecclesiasticam regulam, utique di-
recte et efficaciter prohibentem irritantemque
talem copulationem. Qua interpretalione ad-
missa vel permissa, ponderamus rationem
datam ab Innocentio, quia est contra ecclesias-
ticamn regulgm. Nam inde saltem colligitur,
hanc prohibitionem irritantem ecclesiastici ju-
ris esse, non divini, ac proinde non esse de
essentia status religiosi.

28. Secundum argumentum. — Alterum ar-
gumentum est, quod sumitur ex ¢. unico, de
Voto, in 6, junclis Brevibus quibus Grego-
rius XIII Institutum Societatis declaravit am=
plius, auxit et confirmavit; nam in priori
textu, cum Bonifacius dicit, solemnitatem voti
esse ex sola institutione Ecclesie, specialiter
loquitur de voto castitatis, et in ordine ad
hune effectum inhabilitandi personam ad ma-
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trimonium. Gregorius autem XIII, in priori
Bulla Quanto fructuosius, declaravit votum
simplex castilatis cum aliis faciis in Socictate,
etiam sine ullo effectu, quem tune non indu-
cebat, esse ef fuisse sufficiens ad verum et pro-
prium religiosum statum constituendum. Et
in altera Bulla, Aseendente Domino, idem con-
firmat, et rationem sumit ex illo principio Bo-
nifacii, quod solemnitas voti est de constitu-
tione Ecclesim, et ex eadem potestate ibi de
novo illi voto hune effectom tribuit, et nihilo-
minus simplex remanere declaravit, quod ite-
rum postea Gregor. XIV confirmavit. Ex quo
novo jure evidenter concluditur hunc effec-
tum dirimendi matrimonium subsequens, seu
virtutem ad illum prestandum, et esse de jure
ecclesiastico, et non esse de essentia reli-
giosi status, ac proinde hujus voli solemnila-
tem propriam ad eamdem essentiam non per-
tinere.

29. Lidem ostenditur de voto obedientie, — Si-
mile argumentum de voto paupertatis fieri
potest, quia in illo etiam conditio illa, seu
virtus inducendi in personam incapacitatem
dominii ac proprietatis temporalinm bono-
rum, imprimis non est de jure divino natu-
rali ant posilivo, ut salis superque in supe-
rioribus probatum est. Deinde in Societate
inveninntur multi vere ac proprie religiosi
per votum paupertatis, quod hang inhabilita-
tem non inducit, juxta pradictas Bullas; id
autem repugnaret, si illa solemnitas esset de
essentia. Unde Navarrus supra non est conse-
quenter locutus. Nam in eodem Comment. 1
de Regul., n. 19, docet, sine voto solemni
paupertaiis constitui aliquos veros religiosos
in Societate Jesu. In prioribus ergo locis lo-
cutus videtar ex quadam consuetudine juxta
commune jus, et ordinarium profitendi mo-
dum jam receptum in Ecclesia, ut convenien-
tissimum in illo statu , non ut simpliciter ne-
cessarium vel essentialem. Cujus etiam opti-
mum argumentum est, quia probabilissimum
est,imo etiam verum, statum religiosum mul-
to esse antiquiorem quam sit heec incapacitas
in viris religiosis, ex quo idem evidenter con-
cluditur. Illa vero duo, que assumimus, pen-
dent ex notitia antiquitatis hujus status, et
temporis, a quo illa incapacilas introduci
ceepit, quorum prius in sequenti libro, alind
vero in libro de voto paupertatis tractanda
sunt. El ideo a longiori probatione hic absti-
nemus. Idem fere est de vote obedientiz,
cujus peculiaris solemnitas in ordine ad ali-
quem moralem effeetum magis dubia est, ut

vidimus. Unde multe magis erit de prateritis
temporibus incerta, minusque cognita ; cum
tamen certum sit votum obedientie cum aliis
fuisse sufficiens ad religiosum statum consti-
tuendum, sive illom effectum irritandi vel in-
firmandi omnem voluntariam obligationem
person religiose habuerit, sive non habue-
ril. Signum est ergo essentiam religiosi sta-
tus ab illo effectu seu solemnitate non pen-
dere.

30. Ad essentiam status religiosi duo sunt
necessaria , et sufficiunt. — Ultimo addere
possumus rationem naturalem, et a priori,
quia ad statum religiosum essentialiter con-
stiltuendum duo necessaria sunt et sufficiunt.
Unum est sufficiens stabililas, seu immobili-
tas ; aliud est sufficiens ablatio impedimento-
rum perfectionis cnm mediis sufficientibus ad
illam acquirendam. Sed vtrumque horum
preestare possunt vota simplicia ab Ecclesia
sufficienter approbata et admissa, modo in
sequenti capite declarando. Ergo non est cur
voti solemnitas ad statum religiosum consti-
tuendum essentialis aut necessaria reputetur,
Consequentia clara est, et major in superis-
ribus wadita et ostensa est. Ac minor etiam
ex dictis facile colligitur; nam ostendimus
vota simplicia, satis superque ad stabilitatem
sufficere, si de se perpetua sint, et eo animo
absolute fiant, quantum est ex parte voventis.
Et eademratione, satis esse quod sintadjuncta
traditioni perpetu® ex parte religiosi, quam-
vis ex parte religionis aliqguam conditionem
seu limitationem admittant. Hoc autem sup-
posito, sufficientia {rium consiliorum prinei-
palium, paupertatis, castitalis et obedientiz,
ad tollenda impedimenta perfectionis, eadem
est, sive voto simplici, sive solemni firmentur.
Nam, licet fortasse eftectus illi morales, quos
vota solemnia conferunt, aliquid amplius ju-
vent ad majorem incapacitatem (ut sic dicam)
impedimentorum , et curarum temporalium,
nihilominus id non pertinet ad essentiam.
Tum quia magis et minus non variant spe-
ciem ; tum etiam quia inter religiones, que
professionem solemnem emittunt, una ple-
nius auferet impedimenta perfectionis quam
alia. Tum maxime quia, si vota oinnia, pre-
sertim obedientiee, perfecte servantur, nen

minus exacte auferent vota simplicia omnia

impedimenta, quam si essent solemnia ; quod
si vota non serventur, etiamsi solemnia sint,
non conferent ad impedimenta perfectionis
tollenda. In reliquis vero mediis posilive ju=
vantibus ad perfectionem , clarum est possé
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esse sufficientia, sive simplicia vota sint, sive
solemnia; et interdum esse posse ®qualitatem,
interdum vero exeessum, tam in uno modo
profitendi seu vovendi, quam in alio.

31. Respondetur fundamzntis contrarie sei-
tentice. — Ex quibus facile est ad fundamenta
contrarie sententie respondere. Ad primum
enim dicimus, eliam {ria vota non solemnia, si
ab Ecclesia probentur, et admittantur in ali-
quoinstituto vite religiose,esse posse vota sub-
stantialia religionis; id enim definivit Grego-
rius XIII, in Bullis supra citatis, et fortasse in
antiquis Ecclesi® temporibus observatam est.
Nec obstat declaratio Bonifacii : nam (ut supra
notavimus ) ille non deelaravit quidquid pos-
sibile est, sed quid de facto esset censendum,
juxta ecclesiasticum jus suis temporibus ob-
servatum. Tunc enim non erat in usu, nec
approbabatur ab Ecclesia religiosa professio,
nisi volis solemnibus confirmata ; non nega-
vit autem Bonifacius alium modum professio-
nis, seu assumptionis status religiosi posse
per Ecclesiam introduei et approbari; imo id
in virtute dixit, com docuit voti solemnita-
tem esse de jure ecclesiastico. Nec etiam ibi
dixit Pontifex non posse esse vola substan-
tiulia religionis, nisi sint solemnia, licet suo
tempore alia non fuissent; imo, eo ipso quod
id tunc proveniebat ex jure ecclesiastico, po-
tuit et antea et postea aliud institui, sicut
postea Gregorius XIII ex eodem principio de-
claravit.

32. Ad secundum jam declaratum est quo-
modo sine solemnitale votorum possit esse
in statu religioso sufficiens firmitas, seu sta-
bilitas. Et siailiter responsum est ad tertium;
nam osiensum est vola simplicia sufficienter
auferre posse impedimenta perfectionis. Un-
de, quia matrimonium de se impedit perfec-
tionis exercitium et progressum, ideo per
volum castilatis excluditvr per voti obliga-
tionem ; non est autem de essentia ut tolla-
tur etiam seu impediatur quoad capacitatem,
quia, licet hoc simpliciter melius sit, non
tamen est simpliciter necessarium. Tum quia
si solum consideretur matrimorium quoad
vineulum, won repugnat essentialiter cum
vinculo status religiosi, ut patet in conjuge
qui profitetur religionem, vivente alio con-
juge. 8i vero considerelur quoad usum et
cohabitationem, etiamsi matrimonium reli-
giosi validum fuisset, posset adhiberi reme-
dium per separationem perpetuam qunoad
usum el cohabitationem , ut olim juxla mul-
torum sententiam fiebat ; et ideo ille effectus

voti sulemnis quoad incapacitatem matrimo-
nii, non est de essentia talis status, quamvis
ad optimam Ecclesi® providentiam pertinue-
rit illum adjungere , ut separatio facilior et
tutior esset. Idemque facilius potest applicari
ad volum paupertalis : nam capacitas domi-
nii parum impedit perfectionem, si usus ejus
proprietarius non sit, semperque a Praelati vo-
luntate dependeat, ut in suis locis infra tusius
ostendemus.

CAPUT XV.

UTRUM ECCLESIE APPROBATIO AD STATUM VERUM
RELIGIONIS CONSTITUENDUM NECESSARIA SIT.

1. Secundum preesens jus et morem Eecle-
siw, verus religionis status requirit necessario
Eeclesiz approbationem. — Haee est ultima
conditio quee ad statum religiosum postulari
solet. De qua supponimus, secundum pre-
sens jus et morem Eeclesie, non esse du-
bium quin verus religionis status in sola re-
ligione ab Ecclesia approbata subsistere pos-
sit; ita enim statutom est ab Innocentio III,
et saltem ab eo tempore in Ecclesia observa-
tum est, traditurque in c. ult. de Relig. do-
mib., eta Gregorio X, in ¢. unic., eod. tit., in
6. Hinc ergo nascilur dubium, utrum ante
illa tempora fuerit necessaria hujusmodi ap-
probatio, vel si non fuit, quomodo postea in-
troduci potuerit illa necessitas. Nam, quod
antea necessaria non fuerit, probare viden-
tur aperte verba Innocentii, in d. cap. ult.
dicentis : Ne nimia religionum diversitas gre-
vem in Ecclesia confusionem inducat, firmiter
prokibemus ne quis de cetero novanm religionem
inveniat, sed quicumque ad religionem convert
voluerit, unam de approlatis asswmat, Nam
illa particula, firmiter prohibumus, et illa, ne
guis de ceelero, aperte ostendunt illud esse jus
novum. Idemque ostendit ratio prohibitionis :
Ne nimia religionum diversitas, etc. Nam sup-
ponit ante illam prohibitionem fuisse in Ee-
clesia. magnam religionum diversitatem: a
suis fundatoribus inventam, et saltem magna
ex parte sine Ecclesia approbatione intro-
ductam. Idque magis confirmat Gregorius X,
referens, non obstante illa prohibitione, ali-
quas religiones sine Pontificis approbatione,
temeraria preesumptione fuisse inventas, quas
ipse revocat et prohibet. Et in § Sane, sancti
Augustini et Carmelitarum ordines perma-
nere decernit, quia ante prohibilionem Inno-
centii Il fuerant instituti; significans, sine




