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gionis illi expedire, et periculnm imminere
mutandi propositum, nisi illud votum confir-
met, recte potest ad tale votum emittendum
induci, non precibus importunis, sed rationi-
bus non humanis, sed divinis.

4. Dubium est, an hec forma vovendi ( Si
futurus sim religiosus, ero in tali religione)
§it laudabilis et olliget. — Dubitat autem ¢pe-
cialiter Paludanus an hae forma vovendi :
Si futurus sim religiosus, ero in tali reli gione,
laudabilis sit, et obligationem aliquam indu-
cat, refertque aliquos dixisse tale votum inva-
lidlum esse, imo peccare qui illud facit, et qui
illnd L‘OIJSUlif; [Iliia €X una parte non indueit
ad religionis statum, quia non est absoluta
promissio ejus ; aliunde vero retrahit homi-
nem a perfectioribus religionibus, si fortasse
statum illum assumere velit, Verumtamen
hzc opinio improbabilis est, meritoque a Pa-
ludano rejicitur, quia illnd est votum condi-
tionatum de re licita: quid ergo impedit quo-
minus validum sit? Non qnidem gquod sit con-
ditionatum, nt per se notum est, alias omne
votum eonditionatum nullum esset ; nec etiam
quod sit de determinatione ad certam religio-
nem, alias votum absolutum ejusdem religio-
nis in particulari esset illicitum, quia impe-
diret aditum ad perfectiores religiones. Res-
pondet ergo Paludanus illnd votum non im-
pedire directe, vovendo, scilicet non ingredi
talem religionem, sed solum indirecte et im-
plicite, et ideo validum esse; sicut juramen-
inm (inquit) non ingrediendi religionem, nul-
lum est, quia directe repugnat majori bono,
jnramentum autem ducend alignam in nxo-
rem validum est, quamvis indirecte et impli -
cite efiam impediat. Sed profecto in re morali
nen minusincommodnm esset, siimplicite im-
pediret. Nego igitur ullo modo impedire, nam
tale votum deferminat obligationem volunta-
tis, saltem quoad specificationem ad talem
religionem, respectu cnjuscumque inferioris,
sen laxioris, quod optimum est ; non excludit
tamen quin determinatio illa in meliorem
commutari possit, el ideo nullum majus bo-
num impedit. Sicut etiam juramentum de
contrahendo matrimonium cum aliqua non
impedit quominus religionis status iili pre-
ferri possit, ut in ¢. 5 dicam. Est ergo honum
et validom illud votum, non tamen est pro-
prie votnm religionis, quia proprinm religio-
nis votum obligat, ut sic dicam, ad exercitium
actus ingrediendi religionem ; hoc vero, de
quo agimns, solum cbligat quoad specificatio-
nem, et ideo nec reservatum est, nec ad pre-

sentem disputationem spectat, neque aliquid
habet speciale, sed per communia principia
de voto regulatum est,

5. Votwm religionis semel emissum obligat
ad sui observationem. — Ex his ergo constat
votum religionis semel emissum obligare ad
sui observationem, id est, ad exequendum id
quod voto promissum est. Hoc constat ex ge-
nerali ratione voti, nam tale votum est sanc-
tum et validum, ut ostensum est; ergo obli-
gat quantum est ex se, est enim hic effectus
inseparabilis et quasi formalis voti. Statim
vero inquirenda occurrunt omnia, quae de
tali obligatione generatim disputata sunt, quo-~
rum primum ac preecipuum est, pro quo tem-
pore obliget tale votum. In quo nihil fere spe-
ciale hic occurrit, sed dicendum est, si vovens
intentione ac promissione sua designavit tem-
pus, pro illo obligari; si autem absolute et
indefinite promisit, per se obligari ad statim,
per se ac moraliter loquendo ; h®c enim est
natnra voti, ut ibi ostendi, que in hoc voto
majori ratione locum habet, quia qui vovit
Deo religiosum statum, totam vitam suam to-
tumque vite tempus illi promisit, et ideo, eo
ipso quod indebite differt executionem talis
voti, tantum subtrahit ac detrahit de materia
promissa. Hoe autem non obstat quominns
ex justa causa differri possit executio talis voti,
ut statim dicam,

6. Quibus modis cessare vel auferri possit
obligatio voli religionis.— Rursus ocecurrit
inquirendum, quibus modis cessare vel auferri
possit heee obligatio. etiamsi non impleatur,
Ad quod imprimis dicendum est anferri posse
per illos tres communes modos, qui sunt, ir-
ritatio, dispensatio et commutatio ; de quibns
ad finem hujus libri dicemus. Ex quibns pri-
mus generalis non est, sed tantum in quibus-
dam personis locum habet, in quo applicanda
est hic generalis doctrina supra tradita, nam
in hoe nuliam habet specialitatem. Circa alios
autem duos modos solum est observandum,
hoe votum esse Summo Pontifici reservatum,
et ideo applicanda hic esse omnia, que de ta-
libus votis in superioribus dicta sunt, sive tale
votum ahsolutum sit, sive conditionatum aut
peenale. Deinde dicendum est hane obligatio-
nem nunquam auferri propter solamn negli-
gentiam aut voluntariam dilationem voventis;
non enim debet ex sua enlpa commodum re-
portare, nec potest sna voluntate obligationem
deponere, quam voluntarie sumpsit. Itaque
quamvis voverit religionem ingredi intra cer-
tum tempus, et illud transactum sit, non ces-
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sat obligatio, quia ille terminus positus est
ad differendam, non ad extinguendam obliga-
tionem, nisi aliud constiterit de intentione
voventis, quod rarissime, moraliterque vix
contingit, que omnia in superioribus fusius
tractata sunt. Ultimo dicendum est, ratione
impedimenti posse hominem excusari ab obli-
galione hujus voti; hoc enim constat ex gene-
rali doctrina de voto, ex qua etiam habetur,
si hoc impedimentum sit perpetuum, excusare
simpliciter; si vero sit temporale, excusare
ad tempus, ita ut regula generalis sit, tamdiu
excusare, quamdiu durat. Quapropter, si im-
pedimentum perpetuum jam aderat quando
votum emissum fuit, fecit ut votum esset nul-
lum, quia foit de materia moraliter impossi-
bili, et non accepta Deo. Si tamen impedimen-
tum solum fuit temporale, votum quidem va-
lidum fuit, habet tamen quasi suspensam obli-
gationem, donec impedimentum auferatur;
quando autem tale impedimentnm sufficiens
sit, prudenti arbitrio relinquendum est.

1. Ad differendam executionem hujus voli,
sufficit non solum impedimentum positicum,
sed etiam negativum, seu causa rationahilis.—
Est antem hoc loco observandnm , ad diffe-
rendam executionem hujus voti, non solum
sufficere impedimentum, ut sic dicam, positi-
vum, sed etiam negativam, seu rationabilem
causam, que ex iilo solet oriri; hujusmodi
censeo esse causam differendi votum, que ex
tenera etate sumi solet, ut per augmentum
corporis et virium ejus homo idoneus credatur
ad onus religionis sustinendum. Similis causa
est, quee interdum sumitur ex defectu scientiz;
nam si quis differat implere hoe votum, ut
prius comparare possit doctrinam religioni
utilem, quam intra religionem ipsam posse
consequi non sperat, non est reus voti judi-
candus. In hujusmodi autem causis ac dila-
tionibus imprimis hona fide procedendum est,
ut non ipsa dilatio, sed vera utilitas religionis,
et propria etiam rationabiliter *intendatur.
Deinde cavenda sunt pericula, ne vel occa-
sione dilationis ita implicetur homo seculari-
bus rebus, ut postea omnino non possit reli-
gionem ingredi ; vel etiam ne illo tempore tot
peccata multiplicentur, ut illud detrimentum
majoris sit @stimationis , quam omnis alia
utilitas, qua ex studiorum profectu, vel alia
simili oceasione sperari potest. In gua re arbi-
trium viri prudentis multum valere potest, et
regulariter necessarinm est. Videatur Sylves-
ter, verb. Voium, 2, q. 3; Cordub,, in Summa
Hispan,

CAPUT I1.

QUOMODO VOTUM HOC OBLIGET AD RELIGIONIS IN-
GRESSUM.

1. Conclusio : votum hoc obligat ad procu-
randum religionis ingressum, et antequam ho-
mo recipiatur, nullam aliam inducit obligatio-
fiem. — Ratio dubitandi est, quia nemo obli-
gatur ad id quod non est in sua potestate ;
sed ingredi religionem non est in potestate
hominis, pendet enim a voluntate eorum a
quibus admitti debet; ergo. Dicendum impri-
mis est obligare hoe votum ad procurandum
religionis habitum seu ingressum , et ante-
quam homo recipiatur, nullam aliam indu-
cere obligationem. Prior pars manifesta est,
quia hoe votum inducit obligationem ad id
quod per illud promittitar, ut superiori capite
ostensum est; promittitur autem assumptio
religiosi status, qua a petitione ejus, qui fu-
torus est religiosus, inchoanda est; ergo ad
hane primo ac per se obligat hoc votum. Con-
firmatur ex secunda ratione dubitandi prope-
sita; nam hoc votum obligat saltem ad id
quod fieri potest ex parte voventis, ut talem
statum assnmat ; sed petere et procurare il-
lum, maxime est in potestate ejus; ergo ad
hoc obiigat.

2. Probatur secunda pars. — Addidi vero
secundam partem assertionis propter quos-
dam asserentes, qui religionem vovet, eo ipso
obligari ad castitatem servandam , quia reli-
gio castitatem includit, et ideo qui religionem
vovit, castitatem vovere censetur. Imo addunt
aliqui etiam obligari ad alia onera religionis,
si cum mora culpabili per illum stet, quomi-
nus religionem ingrediatur, Sed untrumque
falsum est; nam, licet professio ipsa religio-
nis includat castitatis yotum, tamen qui so-
lum vovit religionem ingredi aut profiteri ,
nondum castitatem vovit, neque ad hoc se in-
tendit obligare in seculo manens ; etideo, licet
ante ingressum contra castitatem peccet, sacri-
legium contra votum non committit, que est
communis sententia, ut statim referemus. Et
eadem ratione a fortiori non obligatur ad
pavpertatem, neque ad alia onera religionis,
quamdiu in seculo manet, sive licite in eo
statu duret propter legitimam excusationem,
vel dilationem, quod certissimum est; sive
etiam illicite, et transgrediendo votum, pro-
pter rationem factam, quia ille non vovit pau-
pertatem, vel alia onera, sed statum cui illa
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annexa sunt postquam assumitur, non vero
antea, Circa hanc vero partem, per quam ex-
cludimus omnem aliam obligationem , obser-
Vare possumus regulam illam, quod exclusiva
non excludit comitantia ; nam hic etiam non
excludimus quin hoc votum obliget ad caven-
da impedimenta religiosi status, quale maxi-
me est status matrimonii, de quo infra plura
dicemus.

3. Vovens religionem, tenetur ingredi, si ad-
miltatur. — Atque ex hac assertione sequitur,
eum, qui hujusmodi votum habet, teneri ad
suscipiendum religiosum habitum, seu ingre-
diendum religionem, si ab ipsa admitfi valeat.
Patet, guia propter hanc eausam obligatur ad
petendam religionem, et quia ad ingredien-
dum cum effectu se obligavit, quantum in
ipso est. Et ob contrariam rationem, si non
admittatur , videtur manere liber ab obli-
gatione voti , si supponamus fecisse suffi-
cientem diligentiam ut admitteretur , et ni-
hilominus repulsam passus est; tunc enim
jam fecit quod in ipso erat. Quod autem pen-
det ex alterins voluntate, quatenus tale est,
non cadit sub obligationem voti , et hoe sen-
sit D. Thomas, q. 88, art. 3, ad 2, ubi recte
ait, in eo casu reddi impossibilem Lomini in-
gressum religionis, et ideo cessare talis voti
obligationem, quod etiam sensit q. 189, art. 3,
ad 2.

4. Dubium resolvitur. — Difficultas vero
superest, quando censeatur aliquis sufficienter
fecisze quod in ipso est, ut propter repnlsam
liber maneat ab obligatione voti. Ad gquod
explicandum advertendum est ex D. Thoma
supra, tripliciter posse fleri hoc votum : pri-
mo, de religione in genere ; secundo, de tali
religione in specie, vel substantia, ut est, ver-
bi gratia, religio Mendicantium, vel in specie
atoma, ut est religio Preedicatornm ; tertio, de
tali religione seu monasterio in individuo, ita
ut principalis intentio voventis feratnr in
hone locum propter specialem devotionem,
vel observantiam ejus, aut aliam similem
cansam. Quaudo ergo religionis votum factum
est hoc tertio modo, sufficiens diligentia est
petere habitum in illo loco ; quod si non ad-
miltatur, non tenetur vovens alibi potere, ne-
que alibi ingredi, etiamsi invitetur vel roge-
tur ¢ ita D. Thomas, loe. cifat., et ibi Cajet.,
Sot., et alii Doctores, in 4, d. 38; Richar.,
art. 5, q. 1; Supplem. Gabrielis, q. 1, art. 3;
Palac., disput. 1, conel. 4, Palud., d. 27,
q. 3, art. 4, ¢. 3 ; ‘Angel., Volum, 3, a num.
10; Sylvest.,verb, Fotum, 2, q.17, et commu-

niter Summiste. Ratio vero est, quia obliga-
tio non excedit intentionem promittentis, nec
materiam promissionis ; sed hic vovens solum
intendit se obligare ad hunc locnm, et illum
sumit ut materiam adequatam sua promissio-
nis; ergo si illa sit impossibilis propter re-
pulsam, liber manet.

5. Iustantia facta solvitur.—Dices: quam-
vis materia voti facta sit impossibilis, ita ut
tota impleri non possit, si saltem ex parte im-
pleri possit, quoad illam votum obligat ; sed
in presenti votum ingrediendi hoc monas-
terium includit promissionem religionis, et
licet per repulsam ingressus in hoe monaste-
rium redditos sit impossibilis , adhue manet
possibilis illa materia quoad ingressum reli-
gionis, ut sic ; ergo ad hoc obligabit tale vo-
tum. Maxime, quia in illa materia hoc est
precipunm, et quasi per se, nam determina-
tio ad particularem locum videtur esse valde
materialis, et per accidens. Respondetur nihi-
lominus mensuram hujus obligationis non
esse sumendam ex ipsa rei natura, sed ex in-
tentione voventis ; et ideo licet religio ut sic,
quatenus plura virtate complectitur, priucipa-
Lior videatur, liberum nihilominus est voventi
non illam sic intendere, sed quatenus con-
tracta est ad hane speciem , et ad hoc indivi-
dunm, et ideo exfra illud ad nihil obligatur ;
nam status religionis, ut possibilis alibi, non
est pars materie hujus voti in particulari,
et ideo nihil eorum, que sub tale votum ca-
dunt, relinquitur possibile.

6. Notandum circa traditam conclusionem.
— Sed attenie observare oportet sermonem
esse, quando primaria ac¢ pracisa intentio vo-
ventis fuit de ingressn in hoc monasterio ; nam
si fuisset de ipsa religione in communi, licet
postea ex peculiari devotione animum ad hoe
monasterinm applicuisset, non essef in hoc re-
gula servanda, sed que in sequenti puncto
tradetur, ut omnes auctores citati advertunt ;
quia volantaria applicatio posiea subsecuta
non coarctat generalem obligationem voti
prins contractam. Quid vero sit agendum,
guaudo dubinm est que fuerit prineipalis in-
tentio voventis, definiendum ex doctrina su -
pra data de voto dubio. Nam, licet Sylvest.,
Angel. et alii dicant inclinandum esse in
partem rigorosiorem, quam ipsi futiorem vo-
cant, ego nihilominus existimo magis esse in-
terpretandum dubium in favorem voventis,
qui possidet suam libertatem, et quatenus est
certus se vovisse alignam religionem, jam im-
plet votum petendo in hac ; quatenus vero du-
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bitat an principaliter voverit religionem in
genere aut specie, vel potius in tali particu-
lari loco, non est certus de aliquo majori vin-
culo aut debito, quam sit circa talem locum,
et ideo amplius obligandus non est.

1. Dubitatur an vovens teneatur sepivs pe-
tere, et an post primam repulsam, si invitetur,
teneatur ingredi religionem. — Ad neutrum
tenelur regulariter loguendo, nisi aliud constet
de sua inlentione. — Sed quaret aliquis an
sufficiat semel petere religionem in tali loco,
vel teneatur quis iterum ac sepias hoc procu-
rare ; praesertim, si, mutatis circumstantiis,
vel preelatorum, vel aliarum personarum, aut
oceasionum seu impedimentorum, concipiatur
nova spes obtinendi religionem. Item queeri
potest an teneatur quis aceeptare religionem,
si post primam repulsam, ipso etiam non pe-
tente, ab ipso monasterio vocetur et invitetur
ad habitum religionis. Respondeo, in his et
similibus interrogationibus non posse certam
et generalem regulam tradi, nam pendet ex
intentione voventis, et ultra illam ad execu-
tionem cjus moraliter necessarinm est pru-
dentis viri arbitrium. Itaque, regulariter lo-
quendo, qui hoe votum emittit, solum inten-
dit se obligare ad procurandum seme! ingres-
gum talis monasterii, ea diligentia et sollici-
tudine, que ad negotium grave peragendum
juxta prudens arbitrium sit sufficiens; non
intendit autem se obligare ad importunas pre-
ces, et consequenter neque ad multiplicandas
petitiones ; et quia non est major ratio de
uno numero quam de alio, ideo si semel fecit
sufficientem diligentiam, non tenetur amplius
receptionem postulare. Maxime si, cum pri-
mum petiit religionem, manifestavit obliga-
itionem suam, et nihilominus admissus non
est, sed liber relictus. Quod advertit Cajeta-
nus, d. q. 88, art. 3, in quodam brevi dub.
2, circa ad 2, addens necessarium esse ut re-
pulsa sit totalis, quia si non repellitur simpli-
citer, sed pro tunc, expectare tenetur. Et hoe
cecundum censeo verum, dummodo dilatio
nou sit nimia, et ita molesta, ut prudenti ar-
bitrio judicari possit voventem non se obli-
gasse ad expectandum cum tanto onere. Ilud
vero prius de manifestatione voti est quidem
securius consilium, non videtur tamen abso-
lnte necessarium, quia nullo jure ad hoc obii-
gatur ; neque illud est necessarium, vel ut
voti obligatio cesset, cum non auferatur per
dispensationem, sed per defectum materiz ;
vel ut diligentia in procuranda religione cen-
seatur sufliciens, quia obligatio petentis non

est conditio necessaria, imo mnee per se mo-
vens, ut quis recipiatur in religione; quod si
aliquando movere possit, accidentarinm est,
et ideo non obligatur is qui petit ad manifes-
tandum snum votum. Tandem non videtur
esse intentio voventis semper manere suspen-
sum, et quasi pendere a voluntate religioso-
rum; et ideo si post sufficientem postulatio-
nem semel ac definite ei denegata est religio,
volum omnino cessare et extingui videtur,
ita nt ex viiilius cogi non possit ad eam aec-
ceptandam, etiamsi invitaretar. Hec antem
semper habent illam conditionem subintellec-
tam, nisi constet aliam fuisse intentionem vo-
veutis, nam illi semper standum est; hic au-
tem solum tradimus ea qua regulariter acci-
dunt, et que ex communi forma vovendi in-
telligenda sunt, quamdiu de alia intentione
voventis non constiterit.

8. Secunda assertio : vovens religionem in
specie, tencbur in multis locis id procurare. —
Circa secandum modum vovendi religionem
in specie, preeter superius dicta, que propor-
tione servata applicari possunt, addendum est
non satisfacere hominem voventem sn& obli-
gationi, petendo in uno vel alio loco, sed te-
neri in multis id procurare, si forte recipia-
tur ; ita docet Thomas, quem alii sequuntur.
Ratio est, quia illud votum, ex forma et modo
guo fit, obligat universalius, quia generalius
seu magis indefinitum habet objectum; ergo
respectu illins non est sufficiens diligentia,
gnee fit per particularem petitionem in uno
vel alio loco, sed oportet eaw: facere in pluri-
bus. Patet consequentia, quia per solam unam
vel alteram particularem repulsam’ non fit
moraliter impossibilis materia talis voti, pro-
ut cecidit sub intentionem voventis volum
autem obligat, quamdin illud implere non est
moraliter impossibile. Coufirmatur ac declara-
tur, nam si quis voveat aliquid facere sub hae
conditione disjunctiva, Si Petrus, vel Paulus,
vel Joannes, ete., mecum consenserint, non
satisfaciet unius tantum vel alterius consen-
sum requirendo, sed teneretur omues consu-
lere, quia alias non posset esse certus an con-
ditio impleretur necne; sed qui vovet abso-
lute aliquam religionem in specie, virtute in-
volvit conditionem, si in aliquo illius monas-
terio recipiatur, quee equivalet huic digjune-
tivee, si in hoe, vel illo, aut illo loco re-
cipiaturj ergo si in uno vel alio non ad-
mittatur, tenetur in aliis postulare, alioquin
non censebitur sufficientem d_iligemialu fe-
cisse,
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Q. An talis teacalur d'sourrere per omnia
monasierig. — LKl resoloitur leneri, sed cum
quibusdam limilationibus. — Prima limitatio.

Dices : ergo qui habet hujusmodi votum,
tenetur discurrere per omuma monasteria talis
religionis, donee vel in aliquo recipiatur, vel
&b omnibus repellatur, alioquin non satisfacit
obligutioni su@. Consequens autem videtur
durissimnm, et preeter communem usum, quia
est res difficillima, et moraliter impossibilis,
atque adeo preter cogitationem voventinm.
Respondeo nihilominus concedi posse seque-
lam adhibitis limitationibus, que admiratio-
nem et diftieultatem auferent ;: nam si forma-
liter sistamus 1n casu de quo lo jumur, ratio-
nes facte revera eque procedent de omnibus
locis talis religionis, et ideo sufficienter pro-
hant sequelam. Prima vero limitatio est, nisi
ex mtentione vovenlis coarclelur ‘1'.;‘;1:u modo
amplitudo talis voli, sen malterie ejus; jam
enim dictum est obhigahwonem voti nunquam
exiendl vitra 1ntentionem vovenhis ; lune au-

tem jam illud votum non est absolute de re-
ligione in specie, sed cum aligna determina-
tione, el i1ta non omnino persistitur in casu

f 1
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proposito. Atque ia hae morali preesum
|

wdatur, guod Cajetanus dixit d. q. 88, art.

J, uon teneri, q

il siec vovit, discurrere exira
regnum, a non est verosimile v '
hoe obligari, cum sit valde diflic
iom tuentur Navar., c¢. 12,

de Just., q. 2, artic. 1 ;

\--'.n. I!_ 9

le et extraor-
dinarinm. Quod ¢
n. 48 ; Sot., lib.

Angles, Florib., 2 p., q. unic., de

i
diflic. 5 Tolet., lib. 4 Sum., c. 17, n. 12 ; et
alll moderut secuti snnt et revera 1la est proe-
SUTI Iili-‘ifi]. 'I'I AT “jlg"l'lfil'.‘l Nnomn <¢onstl -
terit de intentione voventis. Et eadem ratio-
ne, si vovens non intendit se obligare ad loca
mnilum distantia, sed intra patriam snam, vel
prope illam, solum tenebitur per propingua
loca discurrere, ut wdem anclores docent H
oportebit tamen ut in tali casu clarius constet
de tali intentione voventis; nam generalis
praesumptio non sufficiet, nisi plures et parti-
culares conjectur® intercedant ; ha autem
conjectur@ frequentius habebunt locum in
feminis quam in viris, ut per se constat, quia
magis inusitatum est feminis, magisque diffi-
cile extra patriam longius peregrinari.

10. Secunda limitatio.— Altera limitatio,
valde necessaria ad tollendam moralem difli
cultatem, est, non esse necessarium ut omnia
monasteria formaliter requirantur, sed vel
formaliter, vel virtualiter. Est enim he@c quasi
dialectica quaedam inductio, in qua ex nume-

ratione plnrinm particulariom infertur uni-
versalis, et quia impossibile est omnia indi-
vidua formaliter recensere, safficit illa nume-
rare, ex quibus probabiliter intelligi possit
eanvlem esse rationem de ceteris, nam illa
est quaedam virtualis omnium ennmeratio. Ad
]mllv ergo modnm ill Iu‘;rr—ruil Celseo &N”i-
cere , et talia adire monasteria , ex (]Hi-
bus probabilis covjectura flat, enm, qui in
1lis non admittitur, neque n :l]ii:1‘)1|>|]|'ln
It 11‘:.u!ai- monasteris esseg rec i]l!-'lllllllt] . 1|uuj
conjeetnra moraliter fiet considerala causa
non admittendi talem personam, si generalis
sit, et ejusdem rationis respectu aliornm loco-
rum ejusdem religionis; quod facile consta-
bit, tum ex unifcrmi modo vivendi talis reli-
gionis in omnibus locis, tum etiam ex suffi-
cienti informatione, que ex tribus vel quawor
monasteriis regulariter accipi potest. Atque
hape limitationem insinuant dicti aunctores,
cum dicunt tener: quemplam adire aha mo-
nasteria, etiam remotiora, si sit spes quod
eis recipiatur, Hae enim spes moraliter adi-
facta pradicta diligentia et probabili
diguando sufficiet lria
ja, aliguando duovel unum
0 plura. — Et ideo censeo
sufficere adire tria vel quatuor lo-

't alignando talis esse posset

negationis , talisque nlormaho ex

irte religiosoram, ut sofficiat duo vel ali-
Juando etiam unum tantum monasterium adi-
re, siex illo possit satis probabiliter fieri uni-
versalts inductio. Sicut etiam e contrario can-
s@ non admittendi voventem in pluribus mo-
nasteriis possunt esse adeo particalares et
dissumiles, et similiter mores et consuetudines
diversorum monasteriornum adeo varie, ul ex
quatunor vel quingue sepe non Hat sufliciens
inductio, et ideo semper durabit obligatio am-
plius procurandi in aliis locis, donec arbitrio
viri prudentis (quod in his rebus semper ne-
cessarinm est) per probabilem inductionem
censeatur probabiliter facta universalis peti-
tio ac denegatio. He antem conjectura fere
cessant in illis religionibus, in quibus receptio
per Provincialem fit, vel solum cum eapitulo,
sen concilio Provinciali ; tunc enim Provin-
cialis ipse consulendus est ; quod =i ab eo quis
non admittitur, consequenter censetur a fota
provineia repulsus, et ideo moraliter @stimari
potest ipsa repulsa virtualiter universalis, ma-
xime si cum consilio gravinm virorum ejus-
dem religionis censcatur facta. (Juamvis au-
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tem hge prasumptio moralis sit, nihilominus
semper in particulari considerare oportet an
relinquatur moralis spes, conveniendo pree-
latum alterius provincia:, vel Generalem ip-
sum, pensala eliam intentione voventis, si ad
omnia illa loca se extendit.

12, An lencalur pstere arcliora monasteria,
quando in lazioribus non recipitur.--Sed quid
§i intra eamdem religionem sint monasteria
valde diversa in austeritate vite, et observa-
tione disciplina® religiose, et aliquis non reci-
piatur in laxioribus? tenebitorne arctiora pe-
tere, si in eis sit spes; vel e contrario, si ab
arctioribus repellatur, et in aliis relinquatur
spes, an illa procurare teneatur ? Respondeo in
hoe fere idem judicium dandum esse quod in
voto religionis in genere, de quo statim dicam.
Addo etiam considerandam esse intentionem
voventis, nam si de illa suflicienter constet,
non multum refert illa locorum varietas ac
dissimilitndo. Nam si quis vovens religionem
Sancti Francisci, verbi gratia, solum sibi pro-
posuit eam rationem vivendi in ea religione,
quam de Observantia vocant, et in ea non re-
cipiatur, non tenebitur alium arctiorem vi-
vendi modum, qui in pluribus provineiis illins
religionis observatur, procurare aut acceplare ;
aut & converso, si primario intendit austerio-
rem vivendi modum, et illum obtinere non
possit, non tenebitur, etiamsi possit ingredi
monasteria, ubi alia vivendi ratio, quamvis
religiosa, observatur. At vero si intentio vo-
ventis fuit omnino indifferens de religione D.
Francisci, et non habet aliguam probabilem
conjecturam, ex qua colligat determinationem
voluntatis sue ad hunc modum vivendi, po-
tius quam ad illum, intra eamdem religionem,
tenebitur illam suscipere ubicumque recipia-
tur, juxta doctrinam paulo antea traditam, et
in sequenti puncto amplius explieabitur.

13. Tertia assertio. — Superest dicendum
de terlio modo vovendi religionem in genere,
ad quod votum multa ex dietis in superiori-
bus cum proportione applicari possunt. Est
autem ulterius considerandum, hoe votum in
hoc differre ab aliis duobus, quod per illud
preecise intenditur substantia religionis sine
determinatione ad certum vivendi modum,
que determinatio in aliis votis adjungitur, vel
major, vel minor, pro illorum diversitate.
Quia vero substantia religionis in re ipsa non
invenitur, nisi cum aliqua determinatiove ad
cerlam regulam, vel certum aliquem vivendi
modum, ideo tale votum obligat ad suscipien-
dum illum statum, cum aliquo determinato

vivendi modo, indifferenter antem in quolibet,
gquia votum ipsum omnino indifferens fujese
supponitur,

14. Primum dubinm. — Qui absolute vovit,
non implel volum ingrediendo aliquam ex mi-
litaribus. — Implet vero votum ingrediengdo or-
dinem clericorum ordinum militarium.— Duo
vero hine nascuntur dubia: primum est, an
votum hoc sufficienter impleatur in quacnm-
que religione, quod specialiter quari solet de
religionibus militaribus, in quibus substantia-
lia votareligionis diminuta quodammodo fiunt,
quia non vovetur castitas simpliciter, sed con-
jugalis, et sic de aliis. Sed hee quastio attin-
git aliam, an he militares religiones sint reli-
giones simpliciter, saltem quoad enm gradum
personarum, que et uxorem ducere, et pro-
prinm suo modo habere possunt. Sed omissa
nune hac quastione, quam infra tomo sequenti
tractabimus, ego existimo eum, qui absolute
religionem vovit, non satisfacere tali voto as-
sumendo illum statom, quia obligatio voti
mensuranda est juxta intentionem voventis;
nullus antem qui religionem vovet, per reli-
gionem intelligit hujusmodi statum, sed alium
perfectiorem ; ergo non satisfacit obligationi
intent® assumendo talem statum. Minor pa-
tet ex communi modo concipiendi, juxta quem
interpretari debemus voti obligationem, sicut
etiam interpretanda sunt verba cujuscumque
contractus, sen promissionis, argumento tex-
tusin e. Bz litleris, 1, de Sponsalibus. Con-
statautem, cumaliquisdicit se velle ingredi reli-
gionem, communiter non intelligi de hoe statu
conjugatorum militum.Imo hine ulterius infert
Corduba, in Summa, q. 143, non impleri hoe
votum sufficienter inreligione militari, etiam-
si quis eam profiteatur in gradu elericorum;
imo neque in religione canonicorum regula-
rium, quia, licet ab his fiant tria vota substan-
tialia religionis perfecta et integra, imo et so-
lemnia, et ideo veri religiosi sint, nihilominus
juxta communem significationem verborum
non ¢olent comprehendi sub intentione voven-
tium absolute.religionem, sed tantum illi or-
dines in quibus strictius vivitur, Sed hoc mibi
non probatur, nam, ut omittam, aliqua esse
monasteria canonicorum regularinm, in qui-
bus religiosa disciplina satis stricte observas
tur, et inter militares aliquos esse vere mona-
chos, de quibus dubitari non potest quin eo-
rum status sufliciat ad hujus voti observatio-
nem, adhue generalius loquendo, existimo
hoc votum sufficienter impleri in hujusmodi
statu clericorum ordinum mijlitarium, quam-




