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missum, quia vitari non potuit supposita sns.
pensione seu prohibitione professionis pro illo
quoad han ]ni.[lv m I;III\i conee-

it hominem in ea dispositione

y eral; el ideosi homo

habebat obligationem, liber
tem homo jam volo se obligave-
verandum in religione, non in-

causa ralionabili ad deserendam
abstulit talem obligationem,
¢ obligandi, cum per se
ere aut tuert illam liber-
delrimentum polins guam
potest, sed permittit illam,
t ab allera separari.
18 supcrest, an volo .“r.-.'_fJ'.'v-
r ralionabili causa inirg
.=~ Tandem inquiri
im, an 18, qui €x ratio-
ligionis habitum intra
iber omuino maneat ab
), juxia distinetio-
si volum fuit
o determinato, om-
bligalionem voli,
ter implelum, cum pro
iens experimentum factura sit.
' 1e in specie,
ad non perseverandum
ibus vel oneribus, que
sunt, quia tune pro-
virtualis probatio totius
la causa solum nasca-
ularibus conditionibus
| talis person® sit 1n-
. vel quid simile, lune
bia, pam tune illa non
batio pro tola religione,
\usa rationabilis ad tos
lam. sed solum in tali locos
» Prius loci mu-
rat : vel. si hot
rionis, ant ex
a non conceditur, tenetur ite-
li ad probandum in alio loco ubi
illa particularia ing ymmoda. Algue
itio enm proportione applicari potest ad
. religionis in genere; nam, licet quis
beat justam cansam non perseverandi in
gione propler spe lalem rigorem, vel

nodum procedendi ejus, non ideo habel ra-
bilem causam dimittendi absolute religio-
e ]Ii:'\-t'f. 1-'~']l"‘

1na
sum stalum, nam in alio forlass +
ro cum se [llj'.l'_ﬂ'l‘u't,'l'i'k ad rei-
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gionem in genere, adhue tenetur amplins
probare in alia religione, nisi rationabilis
causa oriatur ex generali difficultate status
religiosi ut sie,

11, Resolutio difficultatis. — Nihilominus
non censeo hoe onus esse illl[’mmlndum Y0O=
ventibus, nisi ubi alias constiterit hane fuisso
satis claram et expressam intentionem voven-
tis; clarum est enim posse illom se oblizare,
si velit, ad probandum sepius in pluribus lo-
cis vel religionibus. At vero, quoties votum
simpliciter et ordinario moilo fit, non videtur
ita explicanda intentio voventis, quia solum
vovet ingredi religionem; ergo tantum vovet
semel ingredi; nam qui indefinite promittit
aliquid facere, ut jejunare, aut eleemosynam
dare, ex vi voti solum obligatur ad id semel fa-
ciendum, quia ad veritatem indefinitam suffi-
¢it una particularis; ergo qui semel ingressus
est religionem, et bona conscientia non per-
severavit, sufficienter implevit votum illud;
ergo extincta manet ejus obligatio, Accedit,
qnod esset gravissimum onus, iterum ac se-
pius loca vel religiones probare, et in eis sem-
per de novo novitiatum inchoare, ae proinde
cogi ad probandam religionem plusquam per
annum, qu® omnia videntur esse aliena ab
mtentione voventium, Et hoe idem dicendom
est si non ipse voluntarie egrediatur, sed a re-
ligione ejiciatur ; nam est eadem proportiona-
lis ratio, dummodo bona fide processerit, et
directe aut indirecte non procuraverit ejectio-
nem, aliquid in enm finem faciendo ut ejicia-
tur, nam tune non tam ejicitur, qnam ipse
sua voluntate egreditur sine rationabili causa;
at vero si, absque tali intentione sua, ex fra-
gilitate aut prava consuetudine ita se gerat
ut ejici mereatur, nihilominus voto suo satis-
fecisse judicandus est, quia jam fecit quod
promisit, probando relizionem. Et ita facile
respondetur ad priores rationes, nam illa pro-
batio est sufficiens, juxta voventis intentio-
nem, et ideo causa rationabilis, quee ex illa
resultat ad non perseverardam in tali loco
vel religione, est etiam sufficiens ad extin-
guendam omnino voti oblizationem,

12. Iiem dicendum de voto, quo quis promit-
tit esse religiosum. — Dices: quamvis ratio
facta recte procedat in voto ingrediendi reli-
gionem, non tamen in voto quo gnis promit-
tit esse religiosum, quia religiosus proprie
non constituitur per ingressum, sed per pro-
fessionem : et ideo qui vovet esse religiosus,
plus videtur promittere quam ingressum re-
ligionis ; ergo si per unum ingressum nec po-
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tuit assequi ut esset religiosns, nec satis -
pertus est illum statum sibi non expedire, te-
netur adhue illum procurare, Unde Cajetunus
2. 2, q. 189, art. 4, dub, i, differentiam in-
venit inter illa duo vota, et putat amplius
obligare votnm essendi religiosum ;ille autem
fundatur in perpetuitate, de mua statim, In
preesenti antem mihi videntur illa vota @qui-
valentia, quia etiam votom ingrediendi reli-
gionem per se tendit ad statum, et aliquo
modo ad illum obligat, ut dixi ; &t e contrario
votum essendi, licet magis explicet ipsum sta-
tum, tamen etiam intelligitur secunndum for-
mam juris communis, ut D. Thomas dixit ; et
ideo non excludit conditionem dictam, vide-
licet, si post sufficientem probationem talem
stalum sibi judicet convenientem. Quare, licet
verba sint diversa, res est eadem, et ideo non
magis obligat unum votum quam alind. At-
que hac videtur etiam esse communis inten-
tio voventium,

CAPUT 1V,

AD QUID OBLIGET VOTUM PROFITENDI, SEU TERSE-
VERANDI IN RELIGIONE.

1. Prima opinio asserit odligare ad perse-
rerantiam. — Probatur primo. — Secundo.—
Tertio.— Quarto. — Superest dicendum de
alio vovendi modo, quo quis expresse et di-
recte vovet profiteri in religione, seu perpetuo
in ea manere. De quo certum est obligare ad
omnia, ad que obligat votum simplex reli-
gionis. Difficultas vero est an amplius obliget,
scilicet, ad perseverandum absolute et sine
conditione ; hoe enim affirmare videtur D,
Thomas, dict. quaest. 189, art. 4, et sequun-
tur Cajetanus, Cov. et Navar., citali in pra-
cedenti puncto ; Abul., numero 30, queast.
95, ad primnm, et q. 93; Anton., 3 part.,
tit. 16, c. 2; Palac. in 4, dist. 38, disp. 1,
post quartam concl.; Philiarch., fom. 1, parte
secnnda, libro tertio, e, 20; et hoc tempore
videtur hee sententia communiter recipi a
viris duetis ; et probatur, quia votum obligat
ad id de quo fit; sed hoe votum non est tan-
tum de ingressu, vel probatione religionis,
sed expresse fit de perseverando, ut supprmi:
tur; erco ad hoe oblizat. Confirmatur, nam si
novitius intra religionem jam existens faciat
votum profitendi in illa, ad hoe obligatur,
nam illud votum sanctum est et validum ; er-
go aliquem effectum habet; ergo maxime
obligationem ad perseverandum ; ergo votum
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perseverandi, emissum ante ingressum, enm-
dem habet. Tertio, argumentatur Navar. a
posteriori, quia difficilius dispensatur votum
perseverandi in religione, quam absolutum
votum religionis ; unde, si quis habens \'{mu‘n
perseverandi peferet dispensationem , expli-
cato solum voto absoluto religionis, censeretur
subreptitia dispensatio. Tmo aliqui existimant
solum votum perseverandi esse reservatum,
votum autem ingrediendi non esse reserva-
tum, quiﬂ nion est absolute pmpr\'mnm_; ergo
signum est multo majorem esse obligatio-
nem voti perseverandi, quee solum ]'mtc:?
in hoc consistere, quod absolute obligat ad
perseverandum. Quarto, quia unusquisque po-
test juri suo renuntisre, seu-favori sibi a jure
concesso; quod in particulari de hoce fm'm‘.e
annua probationis asseritur in cap. S!(z-.’?rz—_
mus, et cap. Consulfi, de Regular.; sed qul
vovet pmii%mi, el perpeiuo perseverare _in re-
ligione, satis declarat se renuntiare juri suo ;
ergo obligatur absolute, et sine dependentia
ab anno i‘,‘ro]mtif_mis. ad profitendum et per-
severandum.

9. Secunda opinio negat obligare ad perse-
veranduin. — Secunda sententia est extreme
contraria, quam tenet Soto, lib. 7 de Just.,
q. 2, art. 1, ad 3, ubi nihil interesse putat in-
ter volum perseverandi in religione ; et vo-
tum religionis, sen ingrediendi religionem,
absolute factum, nee plus obligare un
gquam alind. Eam sequitur Aragon.,

q. 88, art. 3, ad secundam sr.;intu.ll‘.vru; L?-
desma, tom. 2, tract. 10, ¢. 3, dub. 7, casu 4,
Ratio ejus est, quia qui absolute vovet rel?glo—
nem, etiam vovit perseverautiam in religio-
ne; sed quia non vovet illam nisi secundum
formam juris, ideo non censetur illam absolu-
te vovere, sed sub conditioze a jure concessa;
ergo, pari ratione, quantumeumque expr s
voveat profiteri, semper :‘u];intelhgm;r illa
conditio, guia semper intelligitur quisque vo-
vere sccundum formam juris. Eademque ratio
est de voto perseverandi, quia non aliter per-
severatur in religione quam profitendo, et
ideo sub qua conditione intelligitur prfnuissa
professio, intelligitur etiam perseverantia pro-
missa. ldem optime explicatur in casu i quo
quis vovet esse religiosus, cum pl"f“rpa'u:lnte
accipiendo veligiosum, quem non habitus, ~=t
professio constituit, ut dicunt jura; 11um‘iln
eliam voto optime accommodatur supradicta
conditio, et tamen religiosus ut sic includit
perfectionem et purpcf.nna_len} stalu.s; ergo
quod perpetuitas vel professio formaliter pro-

ferantur, non mutat naturam voti, nec exclu-
dit preedictam conditionem.
3. Confirmatur vespondends ad arqumentn
contrarie sententic. — Accedit in confirma-
tionem hujus sententie, quia ex hoe funda-
mento (quod sine dubio valde probabile et
juridicum apparet ) facillime dissolvuntur, \:t_‘l
polius per se cadunt fundamenta conirarie
sententie ; ergo in materia onerosa hee pars,
utpote benignior, praferenda est; non est
enim gravis obligatio imponenda sine aperto
jure, vial uunvenir;nlc ratione. Antecedens pa-
tet discurrendo per rationes singulas. Ad pri-
mam enim dicitur hoe votum, licet in cortice
verhorum (ut sic dicam) videatur continere
promissionem perseverandi, re tamen vera
tacite et intime includere conditionem, si ju-
dicetur expediens post juridicam pmbaii.ml?rn,
qué conditio non est gratis asserta, sed in jure
fundata, et in comwmuni etiam sensun, et in-
tentione voventium. Unde ad secundam, seu
ad confirmationem, idem cum proportione di-
cimus de novitio, qui post ingressum vovif
profiteri ; nam semper intelligitur vovisse s_ub
eadem conditione, si in eo tempore probatio-
ni-, quod superest, nulla rationabilis causa ad
dimittendam religionem de nove innotescat.
Jtaque per illud votum solum intelligitur no-
vitins se privare illa libertate qgnam antea ha-
bebat ad non perseverawdum, etiam sine cau-
sa. Unde sumi potest confirmatio, nam votum
illnd sufficienter in hoe sensu explicatur, suf-
ficientemque habet effectum ; ergo non opor-
tet majorem rigorem et obligationem impp-
nere. Ad tertiam regatur assnmptum, unde
supra, agentes de votis reservatis, usicnrlimuéa
@que reservatum esse votum religionis, si
absolute fiat, sive ingrediendi, sive perseve-
randi in religione.

L. Dubium.— An possit quis kuic juri re-
auntiare, et dicendum posse. — Tota dubitatio
est post Concilium Tridentinum. — Ad quar-
tum vero argumentum, consequenter negaret
Soto sic voventem renuntiare juri suo. Hoe
tamen majori indiget declaratione et exami-
natione, nam, ut opinor, hine pendet punc-
tum et resolutio quastionis. Et primo, viden-
dum est an possit homo huie juri renuntiare;
ct quidem ex naltura rei, secluso imlll_'f]i'(llL‘I'l—
to juris positivi, non est dubinum quin 1’!:“.155114
religionem ingrediturus huie juri renuntiare,
quantum ad igﬁ;mn spectat, quia est dominus
suz libertatis. Dico autem, guantum ad ipsum
spectut, quia etiam hoe jus est introductum in
favorem religionis, et ideo quantumcumque
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quis voto renuntiet juri suo, et se obliget ad
profitendum, independenter, ut sic dicam, a
prebatioue, nihilominus religio potest illum
dimittere, nisi etiam ipsa renuntiasset juri
suo, et se obligasset, quod etiam facere pis-
set ex natura rei, seeluso jure positivo impe-
diente. Deinde etiam est certum jure antiquo
potuisse unnmquemque huic Juri renuntiare,
ut manifeste probant d. e, Statuimus , et c.
Consulli, de Regular., ubi pro ratione reddi-
tar 2 Cum quilibet renuntiare valeat o, qguod
pro se noscitur introductum. Idem habetur in
¢. Ad Aposiolicam, eod. tit., ubi admonentur
prelati religionis, ne facile hnjusmodi renun-
tiationem admittant, quod est observandum,
nam deserviet presenti intentioni. Nune au-
tem dubitari potest an post jus novam Conei-
liv Tridentini, possit valide (uispiam renun-
tiare huic favori; nam Concilium Tridenti-
nnm, sess. 23, c¢. 15, de Regul., absolute
irrifat professionem factam ante expletum an-
num probationis, nulla facta exceptione vo-
luntaria renuntiationis; unde post illud decre-
tum admittenda non est, ut latius infra dice-
mus. ergo quoad hane partem derogata sunt
illa jura antiqua; ergo ratione hujus novi juris
1on potest quis renuntiare hnic favori a ju-
Ie sibi concesso, quantumenmque voveat per-
severare in religione. Nihilominus hae ultima
illatio solida non est ; alind est enim prohihi-
fam esse hanc renuntiationem quoad hune
effectum, ut professio ante expletum annum
facta valeat; aliud vero est esse prohibitam
quoad alinm effectum, scilicet, ut possit quis
sz absolute obligare ad faciendam professio-
nem post annum expletum. Quoad primum,
vetita est illa renuntiatio in Coneilio Triden-
tino, non vero qnoad seeundam; nullam enim
de hae re mentionem facit, solumque irritat
professionem factam ante annum expletum,
non vero irritat aliquod votum simplex intra
illum annum factum ; ergo, sicut antea pote-
rat quis se obligare ad professionem post an-
num faciendam, etiamsi nollet ante expletum
annum professionem facere, ita et nune.

5. Instantio ez fine ot ratione Concilii de-
dugitur. — Dices: licet hoe Concilium non
exprimat, ex fine et ratione ejus intelligi po-
test hanc esse mentem ejus, et totuam hoc
comprehendisse , quia finis Coneilii fuit, ut
professio cum perfecta libertate | et sufficienti
experimento religionis fieret, ad vitanda peri-
cula, vel inconstantie et apostasiz, vel vite
perpetuo injucunde, vel eham infructuosw ;
ad hune autem finem, necessarium est non so-
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lum ut professio intra anuum non fiat, vernm

etiam neque absolnta obligatio ad professio-
nem; nam si postea religio displiceat, vel
frangenda est fides oblizationis Fiote , vel ea-
dem incommoda sequentur. Confirmatup :
idem Concilinm statim, in e. 16, annullat om -
nem renuntiationem ant obligationem, nisi
cum certis conditionibus ihi assignatis, et non
permittit hune favorem renuntiari a novitio ;
et in discursu illius capitis et sequentinm alia
plura statuit in favorem libertatis in emitten-
da professione ; constat antem hane liberza-
tem magis diminui per hujusmodi votum,
quam aliis mediis, quantum spectat ad forum
conscientise.

6. Solvitur instantia allats. — Objectio i
contrarium. — Fateor eonjecturam esse appa-
rentem , esseque satis consentanenm ment;
Concilii, ut hae vota non consulantur, nee
facile fiant ; nihilominus afirmare non 1';095&—
mus tale votum simplex irritatum esse a Con-
cilio, quia irritatio voti est res gravissima, et
expresse facienda esset, si fuisset intenta, Si
antem votum hoe irritatum non est a Coneilin,
factum tenet, ac proinde obligat. Neque enim
probabiliter dici potest nune votum iilud nog
esse de bono objecto, sed prohibito, et ideo
non esse valilum ; falsum enim hoe est, nam
objeclum ejus est professio post annum pro-
bationis facienda; hoc autem objectum bonum
est, et juri Concilii consentanenm. Dices - eg
ipso quod fit tale votum, destruitur veritas
anuni probationis, et ideo tale votum destroit
quodammodo ohjectum suum, et eo ipso facit
ut sit de ohjecto 1llicito, vel potius impossibili,
quia professio sine vere anno probationis post
jus Coneilii Tridentini impossibilis est. Ante.
cedens declaratur ex quadam doctrina Caje-
tani supra tacta, nam vera probatio non est

nisi ubi experimentum sumitar hoe animo et
intentione, ut si res post experimentum grata
Judicetur, assumatur ; si vero ingrata, relin-
quatur ; hane vero intentionem licite habere
non potest, qui absoluto voto perseverandi li-
gatus est ; ergo tale votum facit hominem mo-
ralitegsincapacem probationis; ergo est repu-
gnans Concilio, atque adeo de re illicita ac
moraliter impossibili. Minor probatur, nam si
tale votnm est validum, qui habet illud tene-
tur habere intentionem profitendi post an-
num, sive experiatur religionem sihi gratam,
sive ingratam ; heec ergo non est vera proba-
tio, sed ficta. Sic enim supra dicebamus cum
D. Thoma 2. 2, q. 189, art. 4, ad 3, eum, qui

cum habeat voinm ingrediendi religionem, il-
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lam ingreditur eum absoluta intentione non
perseverandi, quantnmyis sibi gratam illam
experiatur, non implere votum, qnia revera
non infrat ad probandum, sed quasi per mo-
dum cujusdam ceremonia ; ergo, commutata
proportione, qui ingreditur et animo et obli-
gatione profitendi, quantumvis ingratam ex-
periatur, religionem vere non intrat ad pro-
bandum,
1. Non est improbabile dicere sallem indire-
cle ex mutalione maleriee per Concilium esse
invalidum tale zotum. — Non est quidem im-
probabilis ratio ob quam posset aliquis appa-
renler dicere, quamvis Concilium directe hoe
votum non irritaverit, tamen ex mutatione ab
ipso facta in tali materia, id est, ex absoluta
necessitate anni probationis ab eo specialiter
instituta consequenter factum etiam esse, ut
tale volum in sensu omnino ahsoluto validum
esse non possit. Et hine profecto multum pro-
babilitatis acerescit opinioni Soti. Nihilominus
tamen ratio facta, licet acuta videatur, non sa-
tis copvineit. Tum quia Coneilium solum in-
tendit ut professio sit omnino libera ab omni
extrinseca necessitate, et in foro, utsic dicam,
ecclesiastico; de necessitate autem seu obliga-
tione mere interna apud Deum exsola propria
voluntate manante, nihil disponit. Unde egofa-
cile concederem omne pactum inter novitinm
etreligionem, de facienda vel admittenda pro-
fessione post annum snb absoluta obligatione,
id est, quidquid ex probationis experimentore-
sultet, nullum esse virtute illins decreti dicto
modo ponderati, et adjunctis etiam aliis supe-
rius citatis. De voto autem soli Deo facto non
est eadem ratio, quia illud pertinet ad forum
mere inlernum de quo, ut dixi, Concilium ni-
hil disposuit. Tum etiam quia votum illud non
omnino exeludit intentionem sufficientem ad
veram probationem, nam ad hanc sufficit in-
tentio profitendi, etiam si post probationem
religio judicetar maxime difficilis et iugratz%,
nisi hoe sit in tali gradu, ut homo non possit
tuta conscientia in illa manere, vel ut eviden-
tissime constet melius et utilius fore ad salu-
tem anime in illa non perseverare; hoggenim
sufficit ut experimentum fiat vere ad ntramque
partem, seilicet, vel retinendi, vel relinquendi
statum, etideoad veram probationem sufficit,
ut statim explicabo. Aceedit etiam differentia
inter professionem et votum simplex,quod pro-
fessio per vota solemnia semel emissa habet
moralem quamdam indissolubilitatem, lantam-
que firmitatem,ut propter privata incommoda,
vel difficultates dissolvi non possit; votum au-

tem simplex, etiamsi sit de professione fa-
cienda, si post aut indiscrete factum, aut ni-
mis observatn difficile inveniatur, hahet plara
remedia, nam et per Pontificem dispensari
potest, et sape eliam religio debet illum di-
mittere libernm, non obstante talis voti obli-
gatione; neque ipse peccabit contra votum,
eliamsi preelatisreligionis snas causas et dispo-
sitionem representet, ut melius et prudentius
possit de sna admissione deliberare ; nam hoe
non est contra votum perseverandi, nam illud
ad minimum habet hane conditionem subin-
tellectam, si a religione acceptetur, lltiql}e
cum perfecta notitia omninm, que necessaria
sunt ut prudenter id fiat. Ob hanc ergo diffe-
rentiam, licet Concilium irritaverit professsio-
nem ante expletum annum probationis fuct
tam, non sequitur irritasse votum emiiten.dl
professionem, vel aliquid cirea hoe votum d;ls-
posuisse, quod etiam declaravit congregatio
Cardinalium, super decreta Concilii; declar‘a-
tio autem apud Marzillam et Farinacium ita
habet: An vero qui vovit ingredi religionem,
el in ea perseverare, si ingressus, intra annun
probalionis recedens, sit liber veto, ex mente
hujus decreti Concilii, ele. Congregatio decla-
ravit hoc decretum Concilit nihil disposuisse
de voto ; idem declaravit, si fenpore noviliatus
emisissent tale volum noritit. Non deest ergo
potestas etiam post Coneilium Tridentinum,
gua unusquisque posset renuniiare juri suo
quoad hanc obligationem profitendi post an-
num probationis.
8. Ponuntur due resolutiones. — Prima ré-
solutio : per volum perseverandi,wisi aliud in-
tendat vovens, solum obligatur ad nen dimit-
tendam religionem sine justa causa.—Ulterius
vero explicandum snperest, an per votum per-
severandi in religione censeatur quis eo ipso
huic juri renuntiare. In qua re duo mihi di-
cenda videntur. Primum est, per votum illud
absolute factum, nisi specialis et expressa in-
tentio voventis interveniat, non esse inter-
pretandum aut intelligendum voventem re-
nunciare huie juri suo, sed tantum se obli-
zare ad non dimittendam religionem sine jus-
ta et rationabili causa. Atque in hoc sensu ap-
probo Soti sententiam, quam mihi sufficienter
probant, que in illius persuasionem et defe'n-
sicnem adduxi, atque illa etiam que circa in-
telligentiam Coneilii Tridentini inquisita sunt.
Nam ex eis attente perspectis intelligere licet
propensionem, ut sic dicam, totius juris com-
munis, etiam ut professio religionis fiat cum
perfecta cognitione et experimento talis sta-
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tus, et cum omnimoda libertate ad dimitten-
dum, vel assumendum ergo quoties votum
commode explicari potest factum esse secun-
dum hoc jus, et hoc non repugnat expressae
intentioni voventis, id explicandum est; ma-
xime cum fale jus favorabile sit non solum re-
ligioni, sed etiam persona voventi, et sit etiam
valde consentancum recta rationi, et naturali
etiam inclinationi, Potest autem tale votum
optime illo modo intelligi, ut satis inter argu-
mentandum  declaratum est, et sufficienter
persuadetur ex illo principio a Theologis et
Jurisperitis snpra citatis recepto, votum quan-
tutnvis absolutum appareat, intelligendum
esse juxta formam juris, nisi aliud fuerit ex-
pressum.

9. Instantia allata solvitur.—Dices: ali-
quando is, qui religionem vovet, iterum vo-
vet perseverare in religione, intendens se am-
plius obligare, et tamen per ipsias votum jam
erat obligatus ad non dimitlendam religionem
sine rationabili causa, ut supra dictum est;
ergo posterius votum magis absolute obligat
ad perseverandum. Respondeo sape multipli-
cari haee vota ab hominibus, presertim intel-
ligentibus, ut per promissionis repetitionem
se magis ac magis confirment in proposito re-
ligionis promisso, quam distinctis verbis ex-
plicant, ut clarius et distinctius sibi propo-
nant totum id ad quod obligati sunt, et novo
proposito in illo confirmentur. Ab aliis vero
ignorantibus, ant minus doetis, aliquando fit
heec repetitio, non quia intendant obligari ad
rem diversam, sed quia pulant votum sepius
repetitum magis obligare. Multi etiam facile
cogitare possunt, per votum religionis solum
obligari ad suscipiendum habitum ejus, et
posse postea libere exire absque alia cauca, et
lleo addunt votum perseverandi. Multi etiam
hoc voventes, et putantes addere obligationem
priori volo, siinterrogentur, nesciunt distin-
cte explicare quid intendunt, et ideo ecrum
intentio merio secundum jura explicatur, et
quidquid de tali multiplicatione votorum eco-
gitant, eorum ignorantie attribuitar, nisi ubi
constiterit eos ex certa scientia aliud inten-
dere.

10, Secunda resolutio: si vorens eTPressa
intentione voluit se absolute olligare ad perse-
rerandum, ad Loc manet obligatus.— Dico ergo
ultimo : si de expressa intentione voventis sa-
tis constiterit, voluisse absolute se obligare ad
perseverandum, ad hoc manet obligatus, ita
ut volum illud distinctam sit a voto yndefinite
religionis, longequealiam obligationem quoad
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hane partem inducat, Hoe sensu interpretor
sententiam D. Thomew. Oportet tamen cum
Cajetano advertere, alind esse vovere religio-
nem cum proposito perseverandi ; aliud vero
vovere ipsam perseverantiam, quia proposi-
tum et votum longe diversa sunt. Hie ergo
non agimus de illo priori modo, ille enim non
obligat ad perseverantiam, quia propositum
non inducit obligationem ; sermo ergo est de
posteriori modo; et ita assertio probata ma-
net ex dietis; nam in homine est potestas ad
se obligandum hoe modo, que nullo jure abla-
ta vel impedita est; ergo si aceedat voluntas
et aclus promittendi cum intentione se obli-
gaudi, ut in casu supponitur, promittens obli-

» 3atus manebit. Et confirmatur, nam tale vo-

tum habet distinctam materiam a voto reli-
glonis ut sic, ut ex praedicta intentione voven-
tis constat, et illa materia, quantum in se est,
capax est voti, quia ex suo genere est de ho-
nis melioribus, et nullo jure prohihita est ;
ergo ex parte illius validum est votnm. Alim
autem-conditiones requisitz non desunt; ergo
tale votum et simpliciter est validum, et dis-
tinctum a voto indifferente religionis, et con-
sequenter novam obligationem inducens, que
non est alia nisi absolute perseverandi, ut per
se satis constat,

11. Confirmatur. — Atque hee doctrina
confirmari potest ex verbis Innocentii [II, in
¢. Consu'ti, et clarins ex Gregorio IX, in e,
Statuimus, de Regularibus. Queerurt enim an
ingrediens religionem possit libere exire ante
annum probationis expletum , et respondent
posse, nisi eridenter appareat quod tales volue-
rint absolule vitam mulare, el in reli gione per-
petuo Domino desercire. Verum est textns illos
optime intelligi de voto solemni et tacita pro-
fessione, quod evidentius est d. ¢. Consulti, et
Ita communiter exponuntur. Panormitanus
autem cum Cardin. illa verba intelligit de
voto simplici, et cst satis probabile,, quia
Pontifex distinguit tole votum a professione
expressa et tacita ; sed hoc infra post sequen-
tem librum examinabimus. Nune solum ex-
pendimus illud verbum, nisi evideater appa-
reat, nam inde saltem a simili sumimus argu-
mentum, hane obligationem non esse impo-
nendam, nisi ubi evidenter constiterit de in-
tentione voventis, neque esse negandam, ubi
de illa constiterit.

12. Zimitatur resolutio posita, et pmuntur
casus in quilus non obligat tale wvotum.—
Quantumvis antem hoe votum in eo casu sit
absolute de perseverando , non potest nihilo.
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minus exciudere eas conditiones quee in omni
promissione includnntur, Prima est, si in dis-
cursn anni probationis constiterit professio-
nem talis person in tali religione non esse li-
citam, nec tutam in conscientia, nam votum
solum obligare potest ad rem honestam. Non
repugnat antem hujusmodi casus, potest enim
per experientiam probationis intelligi talem
personam esse inutilem tali religioni, et teneri
ad declarandum aliquem defectum, quo intel-
lecto indubitanter a religione expelletur. Item
potest accidere uf, post experientiam, pru-
denfer judicetur se non posse moraliter ser-
vare talem statum, quin s@pius graviter delin-
guat; ergo tunc tenebitar illam non profiteri.
Addo praeterea, etiamsi non judicet statum il-
lum futurum sibi esse occasionem ruine, si
moraliter et prudenter intelligat sibi non esse
foturum medium ad majorem perfectionem
acquirendam, sed potins obstaculum, id satis
esse nt jam non obligetur tali voto, quia vo-
tum quodlibet est de meliori bono, et hoe
precipue est de via, et statu conducente ad
majorem perfectionem ; ergo si statns non in-
venitur esse talis, non intelligitur promissa
perseverantia in illo. Et confirmatur, nam
cessante fine adequato legis, cessat ejus obli-
galio ; neque enim illins observaniia jam Deo
grata exisleret. Preeterea hic etiam applican-
dum est illnd principium ex D. Thoma, eta
nobis in superioribus explicatnm, quoties post
votum emissum aliqua diffienltas vel oceasio
cmergit, ant denuo cognoscitur. qua jure me-
rito impediret emissionem voti, si a principio
existeret et cognosceretur , etiam impedire
abligationem voti jam emissi; id est, si talis
est conditio exorta, ut praexistens redderet
votum vel vitiosum, vel inutile, vel minus
gratum Deo ; sic ergo, in presenti casu, si
post tale votum emissumn similis conditio

xorta sit eirca perseverantiam in tali reli-
gione, sive denuo sit cognita, votum factum
non obligabit. At vero si alia minor mutatio
facta sit, quamvis observationem talis voti
difficiliorem reddat , non poterit quis tuta
conscientia propria auctoritate religionem di-
mittere, sed dispensatione indiget, ut docuit
Navarr., cap. duodecimo, n. 46, qui in hoc
sensu intelligendus videtur.

13. Dubia in hac materia. — Assertio pri-
sn@. — Assertio secunda. — Hine tamen statim
insurgunt dobia, que in similibus casibus
sapra relata sant, ad quid, scilicet, teneatur
qui, habens tale votum, in religione non per-
sgverat voluntarie, vel ab ea involuntarie eji-

citur ante professionem factam. Respondetur
tamen primo, si voluntarie egreditur sine
causa rationabili, quae excuset a transgres-
sione voti, semper manere cum obligatione
redeundi ad profitendum ; hoe manifestum
est, quia nec impletum fuit votum, neque
alia via sublatum est. Secundo, si absque
transgressione voti ex aliqua legitima causa
ex supra numeratis egressus est , et causa est
perpetua, non tenetur amplius talem religio-
nem ingredi. Hoc efiam est clarum, quia
causa illa extinxit obligationem voti, quia
materiam reddidit incapacem talis obligatio-
nis. Quod quidem maxime procedit, quando
vel votum factum est principaliter de perse-
_verando in tali monasterio, vel certe,si sit
factum de religione sub communiori ratione,
causa etiam est adequata toti religioni, prout
est objectnni seu materia talis voti. At vero st
cansa non sit adequata, sed propria hujus
loei, vel hujns religionis, votum autem per-
severandi in religione universalius sit, tune
doctis Theologis visum est, non esse plene
catisfactum tali voto. sed ad hoc manere obli-
gationem ingrediendi alibi, ubi cesset illa
causa, et ibi perseverandi. Quod sane videtar
prohabile, quia ille non vovit semel ingredi et
probari, sed absolute, ef in omni eventn pos-
sibili moraliter, perseverare in religione ; ergo
cum hoe adhue sit moraliter possibile, sem-
per manet obligatio, et illa inadequata cansa
non- excusat , nec ctiam prior ingressus ,
quia non fuit illi prineipalis materia talis voii,
sed professio ipsa. Quam vero hoc certum sit,
statim dicam.

14. Zertia assertio.—Tertio, si exitus sit
legitimus, non tamen ex causa perpetua, sed
temporali. licet excuset a transgressione voti,
valde tamen dubinm est an extinguat ejus
obligationem, etiam respectn ejusdem loci,
seu religionis, prout fuit adequata materia
talis voti. Exemplum est, si durante novitiata
parentes incidant in gravem necessilatem,
propter quam obligetur novitius ad egredien-
dum, ut subveniat parentibus; vel ipsemet
novitius incidat in gravem morbum, a quo
nee perfecte sanari possit, nisi egrediatur, nec
ad professionem admitti, nisi sanetur. In his
enim et similibus casibus, justus est egressus;
facile tamen possunt ille causs postea cessare,
vel mortuis parentibus, vel recuperata sani-
tate; tenebitur ergo tune talis persona ad re-
ligionem redire? Plane videtur teneri, quia
causa illa, enm non fuerit perpetua, potuit
quidem obligationem voti suspendere, non ta-
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nien vi sna extinguere, si non intervenit dis-
pensatio. Item, quia si ante ingressum illa
causa - oceurrisset, sine dubio tantum posset
‘operari dilationem voti, non vero extinctio-
nem ; ergo idem est quamvis superveniat post
ingressum ad habitum ante professionem :
quia etiam tune supervenit ante expletum veo-
tum, Ratio denique facta de causa inadaquata
respecta loei habet locum in hac, qua dici
Potest inadequata respectu temporis, et ita
idem videtur in utroque casu @que receptum.
15. Oppositum tomen probapiliter sequi po-
test in prazi. — Posset vero quispiam tentare
ad asserendum oppositum, et excnsandnm vo-
ventem ab hac onerosa obligatione, propterea
quod, licet professionem principaliter voverit,
non tamen ut obtinendam omnibus viis et
modis, sed ordinaria via Ecclesize, scilicet, per
unumingressum, et unum annum probationis;
et ideo cum jam illam viam inchoaverit, et per
illom nonsteterit quominnsillam compleverit,
videtur jam satisfecisse voto, neque ex vi illins
eogi posse ad ingrediendum iternm, annum-
que mnovitiatus iterum inchoandum, quia hoc
est extraordinarium onus, ad quod non vide-
tur se obligasse. In quo cst satis magna diffe-
rentia inter eum, qui ante vel post suseeptio -
nem habitns impeditus est per supervenien-
tem causam temporalem ab ohservatione voti.
Nec reputo considerationem hane improbabi-
lem. In praxi vero examinandam censeo inten-
tionem voventis ; quod si satis constiterit in-
tentionem ejus talem fuisse, qualem in proxi-
ma ratione declaravi, sine dubio potest hec
sententia in praxi servari. Si antem de tali
intentione voventis constare non potest, prior
potius sententia sequenda est, quia cum in
Casu supponatur votum esse factnm animo se
obligandi ad perseverantiam, non obstantihus,
sed superatis omnibus difficultatibus, que non
reddant votum illicitum, vel inutile,, aut mo-
raliter impossihile, et hae, de qua nunc agi-
mus, fantum sit una ex pradictis difficultati-
bus, censenda est comprehensa sub illa inten.
t.ione voventis, quamdiu oppositum non cons-
fiterit.

16. Quarta assertio.— Quarto, jam constat
quid dicendum sit quando non ipse novitius
voluntarie egreditur, sed involuntarie ejicitnr;
nam si propter causam perpetnam et ac'lar_-(;na;
tam repellitur, extingnitur votum ; sin autem,
cessante causa, redibit obligatio cum limita-
ii.one proxime posita in superiori puncto. Unde
sl causa pendet ex voluntate ipsiusmet voven-
113, lenetur illam auferre si potest, et illam

i
ablatam esse religioni ostendere, ut iteram
recipiatur et perpetuo retineatur ; hoe enim
semper tenetur procurare vovens qantum in
ipso est, ad hoe enim fenetur vovens quamdiu
obligatio voti non fuit extincta, Atque idem
proportionaliter dicendum est, si cansa per-
petua sit, non tamen adsquata religioni pro-
missé ; tune enim procuranda erit religio, ubi
talis causa impedimentum non sit. Et ita vi-
dentur sentire Doctores in priori sententia ad-
ducti,

-

CAPUT vV,

UTRUM SINPLEX VOTUM RELIGIONIS DIRIMAT SPON-

SALIA, ET IMPEDIAT MATRINMONIUM VEL USUM
EJUS.

1. De aliis effectibus et obligationibus qua
ex hoc voto resultare possunt, satis ex prace-
dentibus sectionibus constare potest, adjunc-
tis his que de voto in genere dicta sunt. De
causis item necessariis ad valorem et perpetui-
tatem hujus voti, vel de modis quibus cessare
aut anferri potest, vel de ejus reservatione, ni-
hil etiam novi dicendum occurrit, sed omnia
petenda sunt ex generali doctrina. Quia vero
status religionis cum matrimonii statn qmam-
dam repugnantiam habet, ideo de hae re non-
nulla dicenda sunt, quamvis si considefentur
ca, que de voto simplici castitatis in simili
quasdone diximns, multa possint hic cum
proportione applicari. Potest ergo hoc votum
fieri vel post matrimonium contractum et con-
summatum, vel post matrimonium ratum non-
dum consummatum, vel ante matrimonium
ratum post sponsalia de futuro, vel ante utra-
que sponsalia ab homine omnino libero.

2. Prina conclusio : votum religionis post
matrimonivim consummatum , obligat ad in g—f‘es-
susn illius vel mortuo, vel consentiente conjuge.
.——Difo ergo primo: votum religionis factum
m statu matrimonii consummati solum obligat
ad ingressum religionis post mortem conjugis,
vel illo vivente de consensu ejus, jure ecele-
siastico in aliis servato. Pars affirmans mani-
fgsla est, quia hoc votum obligat, quanium
licite et sancte potest ; ad hoe autem obligare
potest, gnia ille actus optimus est, et nullum
per se habet juridicum impedimentum ; ergo,
Quod si aliquis queerat an tale votum semper
obliget ad illa duo simul, vel ad alternm, et
ad quod determinatum, dicendum est hoe pen-
dere ex intentione voventis; potuit enim so-

lum religionem promittere pro tempore vis




