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debet novitius discernere ; nec magis est unum
consuetudine receptum, quam alind. Denique
rationes facte de novitio exennte sine licen-
tia, a fortiori hoc probant. Et juxta hze pos-
set cum proportionc definiri dubinm proxime
relictam in superiori puncio de gestatione
habitus continua. Sed de hoc plura infra.

5. Dubitatio tertia.— Resolutio tenenda.—
Probatur ratione.— Tertio, ex dictis definitur,
quod dubitari solet in hac materia, si novitius
statim ac monasterium ingreditur, in lectum
incidat ®grotus, et ita duret per annum inte-
grum, an possit dici in probatione fuisse, et
completo anno statim profiteri, Dicendum est
ergo posse profiteri, etillum fuisse verum an-
num probationis,quod ex mente omnium Doc-
torum asseruit Nav., dicto consil, 32, n. 5. Et
ratio est,quia quantum est ex se,vere manet in
statn probationis in tali religione, et sub obe-
dientia illius. Quod'autem actu probari non
possit, est per-accidens ; nec refert quod annus
probationis datus est ad sumendam experien-
tiam, tum quia finis legis non est de substan-
tia legis ; tum etiam quia 'in eo casa novitius
satis probatur per infirmitatem, in qua suffi-
cienter poterit religio cognoscere paturam
ejus, et aptitudinem ad religionem ; ipse vero,
et charitatem, et mores religionis poterit co-
gnoscere; etquamvis non valeat vitz austerita-
tem in se formaliter, ut sic dicam, experiri,
alinnde ‘tamen  poterit sufficientem notitiam
comparare. Unde ex hoc casu coliigit Navar.
tanquam certum et'manifestum, non esse ne-
cessarium experiri omnes austeritates in spe-
cie. Ego vero ulterius eolligo nullam esse
lecessariam, neque aliam actualem probatio-
nem, preeter illam que est in perseverantia
in tali religione perannum sub obedientia il-
lius, ut explicatum est.

CAPUT XV.

UTRUM DE SUBSTANTIA NOVITIATUS SIT, TT AN-
NUS SIT CONTINUUS,

1. Tertium dubium circa verba Coneili; Tyi-
dentini, — Assertio prima. — In hoe capite
explicanda est illa particula, per anuum, De
qua imprimis certum est, intelligendam esse
de anno integro et perfecto, ita ut heque una
diesilli ‘desit, in quo-Doctores omnes conve-
niunt;tam quia jura antiqua supra citata ita
de hocanno loquuntur, Coneilium auten justa
antiqua jura locutum est; tum etigy, quia
consuetudo ita hoc interpretatur; tum deni-

que quia lex, qua taxat, vel tempus, vel pre-
tinm, vel aliquid hujusmodi, pracise et quasi
in indivisibili coustituit talem ‘mensuram.
Nam etiam philosophi dicunt, mensuram de-
bere in indivisibili consistere; itaque hic an-
nus perfectus esse debet. Addo ulterins cum
Sancio, lib. 1 de Matrim., disp. 24, num. 22,
et Lessio, lib. 2 de Justitia, c. 41, dub. 7,
num. 59, annum probationis ita computan-
dom esse de momento ad momentum, ut si
habitum novitius assumpserit prima die Ja-
nuarii, verbi gratia, post meridiem, non pos-
sit eadem die recurrente termino anni profi-
teri aute meridiem, sed expectandum esse
punctum suscepti habitus, quia in eo com-
pletur et perficitur annus a Coneilio requisi-
tus. Non tamen opusest addere anno unum
diem, cum nullo jure id preecipiatur, ut bene
observat citatus ‘Sanchez. Quod vero attinet
ad integritatem, adverto duohus modis posse
hunc annum integram ecomputari: primo, per
continuationem unius et ejusdem anni natu-
ralis ; secundo, per computationem seu ag-
gregationem partinum diseretarum, it si quis
per sex menses, verbigratia, fuif in novitiata,
et postea est egressus, et in seculo mansit per
aliud tempus, ac deinde iterum religionem
ingressus, per sex alios menses probetur, et
hi cum prioribus conjungantur, et computen-
tur ad integrum annum constituencum,

2. Dubium in hac materia. — Prima sen-
tentia affirmativa. — Probotur primo. — Se-
cundo. — Tertio. — Quarto. — Fuitergo ali-
quorum sententia, non esse continuationem
anni de necessitate probationis, sed posse pre-
dicto modo compleri, supplendo tantum id,
quod deerat : ita tenuit glossa in regula, Fum
qui, de reg. jur., in 6, qui refert aliquos auti-
quos pro hac sententia. Quam etiam secutus
est Speculator, tit. de Statu Monachor., § 1,
vers. 37, n. 43 ; et Bonifac., in Clem. Hos, de
Regular., n, 47, cum hac moderatione, ut
tempora anni sint diversa, verbi gratia, asta-
tis aut hyemis. Et primo glossa citata conatur
regulam illam ad hoc inducere, que sic ha-
bet 2 Bum, qui certus est, certiorari ulterius
non oportet, qua parum profecto probat; po-
test autem sic induci. Nam annus probationis
ordinatur ad sumendum judicium certum de
religione, et ‘de persona ; sed hae certitudo
sufficienter sumitur per annum  directe com-
positum ; ergo non oportet majorem certita-
dinem postulare. Secundo, possumus argu-
mentari, quia nullum est decretum quod ex-
presse requirat annum continuum, nec Con-
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cilium Tridentinum illam particulam addidit;
ergo non est a nobis addenda, prasertim ad
esiringendam legem quz ex hac parte odiosa
videtur; ergo sufficit esse in probatione per
annum, id est, per duodecim menses, sive
continue, sive interpolate illi numerentur.
Tertio addere possumus juxta aliam senten-
tiam, difficiliorem ac valde onerosum fieri re-
ligionis ingressum ; nam si contingat aliquem
per undecim menses religionem probasse, et
posse per diem exire, difficillimum illi esset
jacturam factam reparare, integrum probatio-
nis annum iterum izchoando. Accedit quarto,
quod difficile potest designari quee interruptio
sufliciat impedire debitam hujus anni conti-
nuationem. (

3. Secunda sententia, negativa et corta. —
Nihilominus contraria sententia tanquam cer-
ta tenenda est, cum Panorm., in c. ad Apos-
tolicam, de Regul., n. 9, ubi pro ea refert
Joannem de Lignano, in Clem. Zos, de Re-
gul., et Bartolum, in 1. Znterdum, 8§ Quaties,
ff. de Publ. Idem tenet Angelus, verbo Novi-
tius, num. 15; et Sylvest., verbo Religio, 5,
n. 4; Navar., consil.'9, 34, et in aliis multis
de Regular., ubi pro eadem sententia refert
Anchar. et Philippum Francum ; plures refert
Bertachin., verbo Aunus; sequuntur etiam
communi consensu recentiores Theologi, Sa,
verbo Religio, num. 9 ; Henriquez, lib. 13,
de Excommunicat., cap. 40, num. 2; Azor,
tom. 1, 1ib. 42 Instit. moral., c. 2, quest. 8;
Lessius, lib. 2, ¢. 41, dub. 7; Eman. Rodrig.,

2 tom., 3 Quest. reg.,q. 15, art. 8; et Miran-

da, in Manuali, tom. 1, q. 22, art. 4, concl. 1.
Fundamentum praecipuum est, quia quando
in jure tempus certum ad aliquid requiritur,
intelligendum est de tempore continuo. Ad
hoc autem principium probandum citat An-
gel. c. Cupientes, vers. Celerum, de Elect.,
in 6 sed ille textus nihil probat, nam in co
additar, per triennium continuum ex tunc -
choandum, ete. Ex quo potius posset argu-
mentum sumi in contrarium. Nam ideo vide-
tur addita particula, continwum, quia in ipso
tempore non satis videbatur inelusa. Quamvis
neque hoc argumentum  sit efficax, nam po-
tuit addi ad majorem declarationem, quia in
cap. 1 ejusdem tituli, in simili peena et clau-
sula non additur illud verbum, et nihilominus
certum est intelligendam esse de tempore ¢on-
tinuo, ut ibi Joannes Andreas, et alii notant,
et principium illud tradit glossa in Rub,, ff.
de Diver. temp. preesc., et in 1. Genero, ff. De
Lis qui not. infam. Et quamvis nullo jure ex-

presse probetur, est per se valde consenta-
neum rationi, quia tempus, et praesertim defi-
nitum, ut dies vel annus, et est continnum, et
in hoe sensn regulariter significatur; qui enim
legat, vel donat alteri usum domus per an-
num, de anno continuo intelligitur, alias es-
set valde incerta et arbitraria donatio, posset-
que alius nunc uno mense, et postea alio sto
arbitrio annum complere cum notabili grava-
mine alterius, vel e converso posset hares aut
donatarius prout vellet annum interpretari.
Unde etiam sumitur ‘alia moralis conjectura ;
nam oportet ut tam in jure, quam in ¢ontrac-
tibus humanis, aliquid ‘definitum 4c certam
designetur, quando annus vel aliud simile
tempus preescribitur, quod esse non posset,
nisi continuum tempus intelligeretur. Et vi-
detur ad hoc optimus téxtus in' Clement. Fos
gui, de Regular., ubi ‘professionem tacitam
facere dicuntur, qui Habitum professorum per
anavm portant, quod sine ulla controversia de
anno continuo intelligendum’est. Hoe autem
principium evidentius est, quando in lege de-
signatur dies, ex quo tale tempus computari
debet ; ut si lex dicit : Ex tunc sit suspensus
per triennium, vel: Ex quo die accipit tale offi-
cium, teneatur per annum hee vel illud fa-
cere, sine dubio he et similes leges intelligun-
tur de tempore continuo, ut constat ex com-
muni omnium intelligentia “et usu, et quia
non possunt alias commodum habere sénsum.
Propter quod censeo, post Concilium Triden-
tinum, multo certiorem esse hanc sententiam
quam antea; prius enim solum dieebatur,
unius anni probationem esse necessariam, ut
in e. Gounsaldus, 11, q. 2, et ¢c. ad Apostali-
cam, de Reg. Vel ut professio non fieret ante
annum probationis elapsum, ut in ¢. Non so-
lum,deReg., in 6. Concilium autem Tridenti-
num supra expresse addidit : Nec gui minori
lempore, quam’ per annwm post susceptum -
bitum probationis , ubi designat tempus ex
quo talis annus computandus est ; intelligit
ergo de anno continuo j atque ‘ita declaratum
est in congregatione Cardinalium. Addunt
preterea rationem dicti auctores, quia inter-
missum tempus minuit gsperitatem probatio-
nis, nam difficilius est perseverare per annum
continuum, quam per partes interpolatum.
Sed ad hoe dici posset, esto hoc ita sit, nihilo-
winus non cogi nos ad ‘intelligendum illum
annum eo modo quo majorem rigorem,et dif-
ficiliorem perseverantiam postulat, nam po-
tius videntur hujusmodi leges onerosa linien-
de. Addit vero Sylvester annum hune dari ad
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experiendas omnes asperitates regule, quod enim jam non m.auet no.vitins ampl_‘llls l“ pr:-
non semper fieri posset, nisj annus require- batione, juxta d_qeta sectione praau:edgn.tl, ergo
retur continuus, quia in unpa parte anni, ver- interruptus f'“f’ annus pI‘OhEtl.OIIIS,- nam,
bi gratia, in Adventn, ye] in Quadragesima, juxtaConcilium in toto illo anno debet i pro-
plura et asperiora sustinenda sunt; posset hatione stari. Secundo, pote§t mta:rrun.]p_l per
autem quis interpolate esse novitius per an- dimissionem habitus, seu e‘mtnm‘ a 1‘ehg:0nle,
num, vitando illa tempora, Sed ad hoc etiam quia per hoc etiam desinit novitios esse in
dici posset, accidentarium id esse, nam osten- probatione, et in statu idoneo, ut etiam £
sum jam est non esse necessarium actu expe- pracedenti capite patet ; ergo desinit esse no-
riri omnes religionis lahores. Nihilominus, vitius; ergo interrumpitur annus. Quocirca
suppositis prioribus fundamentis, qua sunt continuitas hujus anni, per se loguendo, non
preecipua, he sunt etiam probabiles conjectu- est moralis, aut per parvas morulas dlscretw:
ra, et congrventia dicte legis, Nam, licet sim- nis, ut Sylvester voluisse videtur, sed est prol
pliciter necessarium non sit actu experiri om- pria et physica, quanta esse in 'teqlpore.tf’e
nes religionis labores, nihilommnus necessa- in anno potest, quia non est eontmmtaslat. 1(_3?
rinm est esse in statu idoneo ad experiendos nis, sed status, vel quasi status, ut e§phcav1t :
illos; ad hoc autem per se loquendo accom- duratio autem in Statlzl omnino c_outmua est,
modatus est annus eontinus ; et inter hc ex- sive homo actu gxpematur asperitatem regu-
perimenta precipnum esse debet in perseve- 1, sive non. Dixi autem per se loguendo, quia
rantia et constantia, et ideo merito ad hanc ex se potest hic annus habere hanc continui-
probationem annus continuus postulatus est.  tatem perfectam. : oo
4. Respondetur ad argumentum primum.— 6. Dubitatio. — Resalufe_a tene?zda‘.-— ' 1;
Ad secundum. — Ad lertium. — Ad primum tari antem potest an qua?llbet physica inter-
ergo argumentum contrariz sententiz, sum- ruptio sufficiat, ut moralluter censeatur guntl}s
ptum ex regula juris, negatur per interrupta non esse conlinut}s ad eﬁec'luull s.u{ﬁmen is
tempora sumi sufficientem experientiam, sa- probationis, et vahdz?e pI‘.OfeSS:lO]JlS, ita u‘t omi
tisque certam, fum quia non sumitur illa, nis interruptio phy§1ca sit etiam m_orahs, v?
quam lex requirit, que sola debet censeri suf- distinguende ille smt_. Navar!:u_s enim, Cf)ﬂs{é
ficiens ; tum etiam quia constantia et perseve- 32, de Regular., significat, si 'mterruptlo 8l
rantia non satis probatur, ut dictum est. Ad momentanea, id est, brewsspna, non esse
secundum, jam astensum est quomodo ex vi considerabilem, id est, morah_tf‘:r non 1nte§';
juris necessarius sit annus continuus, etiamsi rumpere probationem ; consilio autem 32
heec ultima particula in jure non exprimatur. ait, interruptionem qu.m vel qu.at-uor d_wruni
Ad tertium respondetur, concedendo illud esse sufficientem, significans, si sit unius ve
gravamen sequi, sed illud est privatum, ¢t duornm dierum, non _sufﬁcere. Mihi iu:ei
parvi momenti respeclu universalis commodi videtur magis esse Fonslderaqdam gr;v;a eo‘
religionis, quod ex pradicta lege in dicto sen- actionis, per quam interrumpitur probatio nc
su intellecta resultat. vitiatus, quam temporis diuturnitatem, quia
8. Ad quartum, et resolvitur dubitatio pre- alias nihil certum de 1'1ac mterr}lptloned elnsquisz
posita. — In quarto vero puncto, petitur ut sufficientia dici polfar{t, sed_rel.luq’}len"témb‘il{u
explicemus quibus modis hic annus interrum- - uniuscujusque arbitrio ; alicui enim vi he 1 P
patur, ita ut necesse sit iterum illum inchoa- parvamora trium vel quatuor dierum, ali1 »en_
re. Sylvester enim supra indicat modicam in- magna. Quocirca censeo, si quis, dm_Jlsso }"e :
terpolationem ad diem, verbi gratia, non suf- gionis habitu, egressus es.t,'eo. ipso mtentnfn_
ficere ; dicif enim annum debere esse conti- pi annum prohatloms,' etlar.nm pau.lc‘r post in
nuum, €0 modo quo solent austeritates in re- tra diem peeniteat, quia eo ipso amisit _stamn;
ligione continuari, scilicet modice, et ad diem quem habebat, et indiget uova'.rgcepnacﬂmest;
interpolandum. Navar, . autem, dicto consil. admissione, ut pﬂSSi_t iterum I‘}O'\ltllqll:‘.‘» 0.538.1 ]
32, num. 1 et 3, dicit novitiatum interrumpi cut ergo hec posterior receptio distineta e:
per exitum novitii a claustro per tres vel qua- prima, ita nuvmatps 1ne1p1.t esse d1st1u}§‘ llx)s_
tuor dies sine licentia superioris. Dicendum Atque hac regula videtur mihi _satxs probabi
vero est, duobus modis posse interrumpi hune lis, ut quoties juxta consuetudmem_, et 1'110—
anpum. Primo, faciendo professionem ante dum religionis censetur nova l‘t:UEI:ltl_D net:gs-
completum illum, cum voluntate et existima- saria, annus etiam pmba?mms suﬁlL-lgnt:ﬂI 13;
tione faciendi veram professionem ; ex tune terruptus existimetur. Unde quod Navarr
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ait, annum interrumpi per exitum trium vel
quatuor dierum e monasterio sine licentia su-
perioris, si intelligatur de exitn totali, id est,
animo non redeundi, et dimisso habitu, non
solum vernm est, sed etiam sine limitatione
temporis fuisse asserendum, quia actus ipse
per se sufficit, et moraliter interrumpit per-
severantiam et constantiam, propter quam
continuitas in probatione postulatur, Si vero
sit sermo de exitu animo redeundi, preaser-
tim cum hahit, non credo interrumpi novi-
tiatum, etiamsi sit per aliquot dies, nisi re
cognita, a preelato dimittatur, propter ea qua
superins adduxi.
1. Dulium particulare quoad habitus dimis-
sionem. — Resolutio prima.— Resolutio se-
cunda. — Speciale vero dubium habet, an per
quameumque dimissionem hsbitus interrum-
patur annus probationis. In quo adverto alind
esse exuere habitum, alind dimittere; exuit
enim habitum, qui ad tempus illud deponit;
dimittit vero, qui omnino mutat, animo non
amplius induendi illum. Exuere ergo habitum
non satis est ad hane interruptionem ; nam
primo aliqnando fieri potest de licentia prae-
lati, vel peenitentie aut humiliationis causa,
vel gratia dispensationis, sive juste, sive in-
juste datee; propter hoc enim non censetur
novitius moraliter mutare statum suum. Se-
cundo, potest hoc fieri ab ipso novitio sine li-
centia, et contra regulam, ut, verbi gratia, si
ad dormiendum spolietur habitu et omni
parte gjus, contra propriam regulam; imo,
licet spolietur, ut induatur vestibus seculari-
bus Tudi causa, vel fortasse liberins commit-
tendi aliquod peccatum, etiam extra mona-
sterium, non existimo per hos actus inter-
rumpi novitiatum, quia revera non mutatur
status vite, qualis in novitio esse potest, nee
est inconstans in vocatione et perseverantia
(quod in hac continuatione maxime atten-
dendum est), licet in illo statu male vivat, ut
supra etiam dixi. Per dimissionem autem ha-
bitus consummatam et perfeclam fit interru-
ptio, quia mutatur status. Dico autem conswis-
matam et perfectam, non solum quia necesse
est ut fiat animo mutandi statum, sed etiam
quia oportet ut moraliter consummetur talis
mutatio, et egressus a monasterio ; ut, verbi
gratia, si preelatus decrevisset novitium dimit-
tere, et ea intentione enm religionis habitu
exui, et propriis vestibus indui fecisset, post-
ea vero prinsquam egrederetur monasterio,
mutasset sententiam, novitioque iterum ha-
bitam restitueret, non crederem fuisse inter-
V.

ruptum novitiatum, quia non fuit actas di-
mittendi consummatus, Quod maxime vernm
habet si novitio reluctaute id agebator, nam
si ipso petente id fieret, major videretur facta
mutatio ; nihilominus tamen etiam in hoe
casu dissimulari posse opinor, guia contra-
rium est nimis rigorosum, et non potest jure
aut ratione sofficienter convinei, et alioquin
satis rationabiliter dicitur illam non esse in-
terruptionem moraiem, cum nondum actus
omnino consnmmatus sit. Et juxta hoc existis
mo judicinm ferendum in casu illo, quem at-
tingit Navar. dict. consil. 33, de novitio qui se
intra monasterinm abscondit animo fugiendi

fortasse mutato jam habitu (licet hoe ibi non
exprimatur), postea vero inventus a superiore,
et blanditiis illectus, mansit in monasterio,
et sic professus sit. Probabilius enim censeo
tum non fuisse interruptum novitiatnm, non
propter momentancam moram, ut Navarrus
dicit, sed quia actus non fuit consummatus,
ut explicatum est.

8. Ultima difficultas. — Opinio Angeli et
Sylvestris. — Non placet hee opinio. — Pri-
muin inconveniens quod ex illa sequitur. — Se-
cundum. — Tertium. — Superest vero hie alia
difficultas, an hac continuitas probationis de-
beat esse usque ad professionem intrinsece,
ut sic dicam ; vel sufficiat annum ipsum esse
integrum, etiamsi proxime non sequatur pro-
fessio, et consequenter si, expleto anno proba-
tionis, novitius nolit profiteri, sed monasterio
egrediatnr, et postea iterum redeat, an prior
annus probationis sufficiat ad professionem
emittendam. Hoe dubium attingunt Angelus
et Sylvester supra, censentque non esse neces-
sariam continuationem probationis eum pro-
fessione, ac proinde in diclo casu probatio-
nem illam fuisse sufficientem ad professionem
emittendam. Et ita explicant et probant opi-
nionem Speculatoris supra citatam, nullam
vero probationem afferunt, nisi fortasse quo
ille annus probationis vere fuit integer et
continuus, et nullum est jus, quod postulet
continuari etiam cum professione, aut quod
vetet professionem fieri, si inter novitiatum
et 1llam tempus aliquod secularis vite inter-
cedat. Vernmtamen hec sententia mihi non
placet, neque dictos auctores in ea consequen-
ter loqui censeo ; ex illa enim sequitur, posse
nunc inchoari annum probationis decimo

quarto anno ®tatis, et finiri initio decimi
quinti, et postea redire ad szculum usque ad
complementum tatis sexdecim annorum, et
tunc regredi ad monasterium, et sine alia

24




370 LIB. V. DE INGRESSU RELIGIONIS, AC NOVITIATU.

probatione profiteri. Quod profecto statim per
se absurdum apparet. Et eadem ratione potuis-
set quis ante Concilium probalionem facere
duodecimo anno @falis, et postea simili mo-
do professionem facere, quia nullum erat jus
desiguans in qua @etate novitiatus esset pera-
gendus. Consequens antem est falsum, et con-
tra eosdem auctores, qui alias dieunt, annum
probationis non posse inchoari nisi uno anno
ante legitimam atatem a jure designatam ad
professionem, adeo ut etiam dicant, ubi ne-
cessaria est @tas decem et octo annorum,
probationem non posse inchoari ante deci-
mum septimum, ut etiam supra animadvert,
cap. 11 hujus libri.

9. Tustantia dilwilur. — Senlentia aucto-
ris. — Probalur ex Couciliis. — Prelerea se-
quitur, licet quis redierit ad seeculom per de-
cennium post integrum annum probationis
factum, posse eum illo anno postea profiteri,
quod plane absurdissimum est, et contra om-
ne prudens judicinm. Nam intermissione tem-
poris diversificantur mores, et epera homi-
num , ut dicitar in L. Si aen sortem, § Liber-
tus, fI. de Condictione indebiti. Quo principio
utitar Angelus ad probandum, interruptionem
anni probationis esse contra substantiam ejus ;
@que autem eflicaciter procedit ratio de in-
terruptione inter probationem et professio-
nem, quia quiin hoc anno vel hac ®tate recte
se gessit in novitiatu, potest jam esse inhabilis
ad religionem, et e contrario. Quod si quis
fortasse dicat hoe solum esse verum , quando
nimium tempus interpositum est, responde-
tur imprimis idem dici posse de interruptione
ipsius anui probationis. Deinde dicitur id esse
accidentarium, et aliquando in parvo tempore
magnam posse fieri rerum mutationem ; ali-
quando vero nullam, etiam in tempore longo;
et admissa interruptione, nullam moralem re-
gulam relinqui; ideoque vel nullam admit-
tendam esse, vel certe nullo fundamento dici
majorem vel minorem impedire, aut non im-
pedire. Existimo ergo eadem jura, que sia-
tuunt ut annus probationis precedat, conse-
guenter velle ut finito anno, statim de persona
fadicinm feratur, et ad probafionem admitta-
tur, si admittenda sit; vel saltem in eodem

statu probationis usque ad professionem per-
severet ; nam si illum mutet, moraliter mutat
fundamentium judicii, quoniam multum po-
test mutare mores, propter quod, moraliter
etiam loquendo, nova probatione indiget. At-
que hoc tandem mihi persuadent verba Coni-
lii Tridentini, per anaym post susceptum habi-

{wm ; quibus indicatur non debere ."mle profes-
sionem plures receptiones ad habitum ante-
cedere. Facit etiam quod ¢. 16 monet religio-
pum prelatos, ut finito anno plml'm{im]is, aut
novitios ad professionem admittant, aut eos
ejiciant ; quis autem dicat, si se.mel eos eji-
ciant anno expleto, posse iterum illos recipe-
re, et valide ad professionem admittere cum
eadem probatione ? Vel etiam, si novitius .ipse
noluit profiteri, etiamsi religio illam ad:mtlel-
ret, quomodo polest admitli sine novo experl-
mento ?

10. Hee seulentia est probabilior. — Pro-
pter haec ergo probabiliorem hane partem esse
censeo, quamvis non sit tam certa .su-.ut alia
de interruptione anni novitiatus; quia et pau-
ci Doctores hoc in specie dispuiant et affir-
mant, et fundameutum juridicam non est
tam manifestum , licet sufficiens videatur.
Non omittam etiam advertere , praadicl_am
sententiam, et fundamentum ejus maxime
procedere, quando interruptio fit per egres-
sum a religione ; contingere autem potest ut
fiat emittendo professionem nullam cum exis-
timatione quod valida sit ; tunc etiam supra
diximus, probationem interrumpi, et teu?pus
illud, pro quo alignis vivit in habitu, actione
el existimatione professi, non posse tempus
probationis appellari, Difficile ergo ereditu
est, propter moram interpositam inter annum
probationis, et veram ac validam profess'w-
nem, ita interrumpi tempus debitum, ut 1n-
tellecto postea defectu professionis, non pos-
sit iterum valida fieri sine novo anno pro-
bationis, quod videtur plane sequi ex Flict1s.
Sed hoc genus interruptionis non v1detqr
ejusdem rationis quoad omnia, de qua re di-
cam commodius libro sequenti, ubi explicabo
quo modo professio nulla iteranda sit.

CAPUT XVL

UTRUM NOVITIUS AD OBSERVANTIAM REGULAREM

TENEATUR ; ET UTRUM OFFIGIA, BENEFICIA, AG
DIGNITATES EGCLESIASTICAS HABERE POSSIT.

1. Seunsus quastionis. — Ratio d‘ub.'m?%d_i.
— Quamstio intelligitur, ut supra dixi, guasi 1
sepsu composito , dum novitius in eo slat'u
existit ; nam simpliciter certum est non obli-
gari. Ratio autem dubitandi pro parte negatl-
- est, quia novitius nullum votum emisit ;
ergo ad nihil amplius tenetur ex vi illius sta-
tu.;, quam ante illum teneretur, quia non est
unde eriatur talis obligatio, si ex promissione

CAP. XVI. UTRUM NOVITIUS AD OBSERVANTIAM REGULAREM TENEATUR, ETC.
non mascitur. In contrarium vero est, quia Joan. Andr. — Denique a for

novitius fruitur bonis et privilegiis religionis ;
ergo debet etiam ejus onera sustinere 5 ergo
debet ad hoc esse obligatus, quia alias non
posset convenienter dirigi et gubernari a pre-
latis religionis.

2. Resolutio. — Nihilominus simpliciter di-
cendum est, novitium non obligari in con-
scientia ad observantiam regularem, quamvis
aliquo modo debeat subesse discipline reli-
gios®, quamdin a monasterio 1on recedit.
Uiramque partem probant rationes dubitan-
di: ut tamen res tota explicetur, et breviter
exponamus nonnulla brevia dubia qua de no-
vitiis tractari® solent, revocemus omnes obli-
gationes proprias religiosorum ad tria vota,
et per illa breviter discurramus ; supponimus
enim hic solum esse sermonem de obligatio-
nibus, quas religio addere potest et solet ; nam
de aliis, que communes sunt omnibus Chris -
tianis, non dobium est quin maneant in novi-
tio, neque illze proprie pertinent ad observan-
tiam regularem, sed generaliores sunt.

3. Ad quid tencatur novitius in materia cas-
litatis 2 — Prima assertio. — Secunda. —
Circumstantia novitii non est necessario con-
fitendq. — Quod ergo spectat ad votum casti-
taus, clarum est, si alias novitius privata de-
votione votum castitatis non emisit , nulla
nova seu speeciali obligatione teneri ad sep-
vandam castitatem, sed solum illa, que ex
Jure nature nascitur, quia nee religiosus pro-
fessus tenetur, nisi ex ratione voti, nec potest
excogitari alia ratio huojus obligationis. Solum
potest observari, ratione scandali vitandi, et
honoris religiosi habitus, et totius religionis,
majori quadam obligatione teneri novitium
ad castitatem servandam, quamdiu talem ha-
bitum portat, et in illo quasi statu perseve-
rat; hane vero obligationem existimo esse ac-
cidentariam. Unde si in individuo novitius

peceet contra castitatem, preecavendo suffi-
cienter ne sequatur scandalum, vel infamia
religionis, non ineurrit specialem malitiam ;
imo neque existimo illam circumstantiam
person, scilicet, quod sit novitius religio-
nis, ita aggravare peccatum, ut sit necessa-
rium illam in confessione explicare, quia nul-
lum est sufficiens fundamentum talis gravita-
tis; nam, licet ille dici possit magis ingratus
Deo, vel ex majori malitia peccare, qui ma-
jorem habet cognitionem, et panciores occa-
siones , nihilominus be sunt circumslantiz
valde generales,
4. Terlia asserlio. — Ezplicatur dictum
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el tiori colligitur,
non peccare movitium , si, relicta religione,
etiam in swculo constitutus » Mmatrimonium
contrahat et consummet ; Semper enim sup-
ponimus non esse factam professionem, vel
expressam, vel tacitam, et ita est res manifes-
ta. Et eadem ratione, si coutra eastitatem
Peccet in eo statu , non aggravatur ejus cul-
pa, saltem notabiliter, prascise ex ea cireum-
stantia, quod religiosus aliquo modo fuerit,
vulgari modo loguendo ; nulla enim obligatio
inde mansit, nec jam id cedit in infamiam re-
ligionis. Solum potest augeri peccatum pro-
pter majorem scientiam vel resistentiam divi-
n® gratie, qua sunt accidentaria et commu-
nia, ut dictum est. Et hue etiam speetat quod
potest deferre quascumque vestes seeulares,
quibus utuntur mere laici et conjugati. Dixit
autem Joannes Andraas debere vitare vestes
nimis lascivas in signum antique religionis,
quod est sanum et prudens consilium , non
tamen praxceptum , nec major obligatio rigo-
rosa, quam ex natura rei nascatur, ut hene
notavit Panorm. in e. Consulti, de Regular.,
in fin. Et heee sufficiunt de voto castitatis, quae
magna ex parte applicari possunt ad alia pec-
cata quee novitius potest committere, vel per-
severans in eo statu, vel post illum relictum,
contra alia praxcepta ecclesiastica, vel divina :
parum enim ex ea circumstantia aggravan-
tur, per se loquendo. _

3. Ad quid item obligetur in materig pau-
pertatis. — Distinctio premittends. — Primg
assertio circa bona religionis. — Notatio circa
usum talium bonorum. — Circa obligationem
paupertatis, certum est ex vi illius ad nullam
actionem vel omissionem tener; novitium,
cum votum non emiserit. Dico autem ez i
dlius, quia aliunde poterit in hac materia de-
linquere. In quo oportet distinguere de bonis
religionis, et de bonis ipsius novitii, quee se-
cum attulit, vel quovis modo retinet. Circa
priora, licet non teneatur novitius ad usum
paupertatis ex voto, quia illud non fecit, te-
netur tamen ex lege justitiee primum talium
bonorum dominium non usurpare,, quia sua
non sunt. Deinde neque ampliorem usum eo-
rum accipere, quam ei a religione concedatur,
ob eamdem causam, quia non utitur illis bo-
nis, ut dominus eorum, sed ex concessione do-
miai ; ergo non potest licite excedere ejus vo-
luntatem et facultatem. Ut autem in tali mate-
ria, et gravitas culpz, et obligatio restituendi,
qua inde resultare potest, discernatur, distin-
guere oportet duplicem usum talium bono-




