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et obligat judicem ut illum sibi reddere de-
beat. Est autem accommodatus ille loquendi
modus ad respondendum in forma difficultati
proposite; conceditur enim eum non posse
suo jure hoe postulare , nihilominus posse
petere ut ecclesiasticum jus circa se obser-
vetur. Innocentius vero simpliciter concedit
posse hune repetere conjugem suum, quia
hoc videtur ei dicto canonico jure concessum.
Nec contra illud obstat difficultas proposita,
nam quanfumcumgque ille voluerit suo juri
renuntiare, Eeclesia non vulf illam renuntia-
tionem acceptare , nisi sub ea conditione ut
ipse etiam convertatur, qua conditio ex vo-
luntate ipsius semper pendet, et ideo si illam
implere non yult, renuntiatio manet non ac-
ceplata, atque ita non habet effectum ; neque
quidquam obstat quominus ille retineat jus
suum, quod postulare posset. Et hoc signifi-
cavit Alexander I1I, cum dixit : Nisi uzor ad
religionem tronsierit, aut perpetuam castita-
tem servare promiserit, vir polest et debet de
monasterio revocari. Etideo etiam nihil obstat
jus, quod per professionem acquisitum vide-
tur Deo et religioni, quia non potuit ei majus
Jus acquiri, quantum ad actualem professio-
nem, utsic dicam, usum et retentionem conju-
gis professi, quam sub ea conditione, si alter
conjux converti voluerit, cum renuntiatio ejus
aliter acceptata non sit, quia non potestreligio
aliter acceptare professionem quam ei per
Ecclesiam concedatur, ut ex superioribus con-
stat. Nec denique obstat quod per talem pro-
fessionem conjugi facultatem concedenti non
fuit facta injuria; satis enim est quod non
fuerit privatus jure suo, quia, ut dictum est,
ejus renuntiatio non est aliter acceptata. Quod
guidem non fit ab Ecclesia in favorem ejus,
sed in favorem, ut ita dicam, pudicitiz et cas-
titatis conjugalis, nam eum illius lasione, vel
periculo morali, non placet separatio alterius
conjugis. Atque ita potest facile sententia In-
nocentii defendi, et quidquid sit de forma ex-
terioris fori, qua ad me non pertinet, in foro
conscientie non est dubium quin talis conjux
possit petere ab alio eohabitationem, et debi-
tum, quia ex interpretatione , vel modo ac-
ceptationis juris, licentia illa solum fuit ad
professionem faciendam, salvo svo jure, quod
est ad petendum; unde fit ut alter reddere
teneatur, et monasterium similiter obligetur
eum restituere, seu liberam facultatem ei fa-
cere, quamvis propter scandalum vitandum
id fieri debeat auctoritate ecclesiastici judicis
competentis.

16. Superest dicendum de tertio puncto,
quod absolute speciatum non habet difficul-
tatem ; nam si professio valida fuit, et impe-
dimentum est ablatum, nihil est quod ab hac
obligatione revertendi in religionem excuset.
Item si alter conjux, qui licentiam dedit, quo-
cumque tempore vellet converti , alter tene-
tur vel in monasterio permanere, vel ad illud
reverti, si exiisset; ergo idem est si conjux de
medio tollatur, per se loquendo, et ablatis
impedimentis que per accidens contingere
possunt. Dubitabit vero fortasse aliquis, an in
eo casu teneatur ille professus redire ad eam-
dem religionem, vel satis sit redire ad aliam,
etiam laxiorem ; nam aliquando professio in-
debito modo facta non obligat cum tanto ri-
gore. Nihilominus respondeo teneri ad eam-
dem religionem redire, nam professio valida
ad totum obligat ad quod potest obligare, quia
in totum valida est, et non tantum in parte,
quia non est major ratio de una parte quam
de alia. Confirmatur, nam votum simplex re-
ligionis factum de 1ali religione in particulari
ad illam obligat, et non impletur in laxiori;
et e converso, si fortasse ad illam non obligat,
quia in ea impleri non potest, neqae ad laxio-
rem obligat; ergo pari ratione votum solem-
ne factum in particulari religione, ad illam
in particulari obligat, neque in laxiori imple-
tur; vel e converso, si ad illam in particulari
non obligaret, non esset cur ad alias obliga-
ret. Denique hoc ex jure communi probari
potest auctoritate negativa , quia nullum est
Ecclesi@ decretum statuens ut talis professio
in religione laxiori possit observari, quod ar-
gumentum erat in presenti sufficiens, quia ex
natara rei non poterat hoc esse licitum, ut in
superioribus ostensum est. Unde quod in pro-
fessione tacita aliquando hoc liceat, est ex
speciali permissione, vel dispensatione Eecle-
si®, ut infra videbimus, qua in prasenti non
invenitur. Quin potius, in citalis juribus signi-
ficatur oppositum, nam in cap. o parle,
compellendus dicitur sic professus, ut mu-
liere demissa ad suum monasterium reverfa-
tur, et in cap. Consulwit, dicitur in eo casu
non posse aliquem dimittere habitum quem
assumpsit.
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CAPUT VIIL

UTRUM EPISCOPUS VEL IN ALTA DIGNITATE CONSTI-
TUTUS POSSIT RELIGIONEN PROFITERI.

1. De quo Episcopo procedat assertio posita.

— Quid de Episcopo solum electo. — Alind li-

bertatis genus in persora, qua professionem

emissura est, solet requiri ; nimirum, ut libe-

ra sif ab Episcopali obligatione vel dignitate;

nam Episcopus per se, et sua voluntate, non

potest professionem emittere. Dico autem per

se, et sua voluntate, quia de licentia Pape po-

terit profiteri, quia per illam licentiam ab

speciali obligatione liberatur. Qua omnia ha-

bentur in cap. Nisi cum pridem, de Renunt.,

et sumunlur ex cap. Zice?, de Regul., quibus

locis omnes interpretes hoe docent, et Div.

Thom. 2. 2, q. 185, art. 4; Sot., lib. 10 de

Justit., q. 2, art. 4; et Sylvest. , Religio, 2,

q. 8; Angel., verb. Religissus , n. 12. Circa

quam resolutionem dubitari potest imprimis,

de quo Episcopo intellizenda sit ; potest enim

esse Episcopus tantum electus, et nondum

confirmatus; vel potest esse jam eonfirmatus,

nondum vero consecratus; potest item esse

electus, confirmatus, ef consecratus. Vel de-

nique esse potest consecratus tantum, et cum
nulla Ecclesia desponsatus; vel certe licet
aliquando desponsatus fuerit, potest jam per
renuntiationem legitimam a Papa accepta-
tam quasi divortium factum esse. Resclutio
ergo posita maxime atque indubitanter lo-
cum habet in Episcopo confirmato et conse-
crato, et actualiter habente suam Ecclesiam,
cujus curam gerit; nam de hoc maxime lo-
quitor d. cap. Nisi cum pridem, et in eo pre-
cipue locum habet omnis ratio , qua in hoc
impedimento assignari potest, ut videbimus.
De alio vero extremo, vera mihi videtar pars
confraria, seu negativa, nam Episcopus elec-
tus, nisi speciali ac personali preecepto pro-
hibitus sit, optime potest religionem profi-
teri. Probatur, tum quia ille nondum est Epis-
copus simpliciter, sed secundum quid, id est,
eleclus, quod potius est futurum esse Episco-
pum, quam jam esse; dicta autem jura lo-
quuntur de Episcopo simpliciter ; imo, cap.
Nisi cum pridem, aperte loquitur de Episcopo
Jam desponsato su® Ecclesie. Tum etiam
quia Episcopus electus etiamsi acceptaverit,
potest sua voluntate libere retrocedere, ante-
quam confirmetur, et episcopatum nolle, quia
nec perseverare promisit, neque ullo preece-

pto cogitur, ut sumilur ex cap. Infer corpora-
lia, et glossa ibi, verb. Confirmatus, de Trans-
lat. Episcop.; ergo etiam potest si velit relj-
gionem ingredi et profiteri.

2. Quid digendum de Episcopo confirmalo,
et non consecrato. — De Episcopo autem jam
confirmato , nondum vero consecrato, potest
esse major dubitandi ratio. Primo, quia etiam
bic Episcopus videtur esse tantum secundum
quid, cum Episcopus magis sit nomen ordinis
quam jurisdictionis; jura autem, que de hoe
impedimento loquuntur, videntur restringen-
da ad Episcopos simpliciter , et omnibus mo-
dis consummatis ; nam quoad hane partem
videtur h®c materia odiosa, utpote tollens
libertatem. In contrarium vero est, quia Epis-
copus semel confirmatus jam est vere Epis-
copus, et sponsus talis Ecclesiz, et ideo di-
cunt jura illum jam habere jurisdictionem,
cap. Transmissam , de Electione ; dicunt
etiam illud esse veluti matrimonium spiri-
tuale ratum , quod per consecrationem con-
sumimatur, cap. Licef, de Translat. Episcop.;
ergo comprehenditur sub dicta generali re-
gula cap. Nisi cum pridem , quod aperte vi-
detur definitum in cap. Zufer corporalia, de
Translat. Epise., ut dicitur : Sicut Episcopus
consecratus sine licentia Episcopi Romani
suam non debet Ecclesiam derelinguere, sic
nec electus confirmatus, cum non debeat in du-
bium revocari , quin post electionem, et confir-
mationem canonicam,inter personas eligentium
¢t electi, conjugivm sit spirituale coniractum.
Et infra dicilur non esse majus vinculum in-
ter Episcopum consecratum cum sua Eccle-
sia, quam inter Episcopum confirmatum, et
ideo idem jus in utroque servandum esse. Ex
quibus intendit Innocentius III concludere,
Episcopum confirmatum, etiamsi consecratus
non sit, non posse cedere episcopatui, neque
ad alium transire, nisi ex licentia Romani
Pontificis. Hinc autem recte colligitur non
posse eliam ad religionem transire, nam ob
hane causam idem Innocentius IIl, in d. cap.
Nisi cum pridem , negat Episcopum posse
transire ad statdm religiosum, inconsulto Ro-
mano Pontifice, quia non potest suam Eccle-
siam deserere. Afque hec pars sine dubio
vera est. Et ad difficultatem in contrarium
dicendum est, Episcopi nomen , non minus
proprie significare pastorale munus quod ex
se consecrationem requirit, quam ipsam or-
dinis dignitatem, et in preesenti preecipue ac-
cipi ratione muneris Episcopalis.

3. Instantia. — Seclutio. — Dices : Episco-
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verit, sed quia fortasse tola illa Ecclgsul vel
provincia a fide defecit, sicut nune videmus
es Episcopos a suis Episcopatibus relega-
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tualis, quod est inter Episcopum et snam Ee- ierunt simul manere, quantum est ex natura
clesiam. Quoad hoe ergo secundum, certum rei. Et quoad hoc est magna differentia inter
est falem professionem esse invalidam , id transitum religiosi ad laxiorem religionem ,
est, mon habere talem effectum, quod pro- et Episcopi ad statum religiosum, nam religio-
bat sufficienter prima ratio in contrarium sus nen potest esse simul valide professus in
proposita ; sive hoe sit, quia Episcopale duabus religionibus, Episcopus avtem potest
vinculum proprie et in rigore est indis- simul esse religiosus et Episcopus. Item dum
solubile jure divino, id est, ex immediata in- professus religiosus religioni laxiori se tra-
stitutione divina, sive sit indissolubile ex voto dere vult, offert Deo aliquid minus gratum
speciali ipsius Episcopi, eujus dispensatio- ipsi, et simpliciter minus bonum, quia incom-
nem sibi Pontifex reservavit, ut D. Thomas possibile majori bono ; et ideo sicut votum,
et Soto, supra citati, significant; sive id sit quod non est de meliori bono, validum non
quia ex Eeclesiastico pracepto tale intercedit est, ita neque illa professio ; al vero Episco-
pactum inter Ecclesiam et Episcopum , ut pus professionem faciens non offert Deo ali-
Episcopus omnino obligetur, et se privet po- quid minus gratum, sed simpliciter aliquid
testate rescindendi contractum, quod nobis melius, quia offert quoddam honum per se
probabilius videtur, ut supra diximus, satis- optimum, et meliori non repugnans, cum si-
que est ut jure divino dicatur prohibitum Epis- mul esse possit cam Episcopatu, et simpliciter
copo cedere Episcopatui jure suo; nam in melius sit esse Episcopum et religiosum ,
sensu composito (ut sic dicam), id est, suppo- quam Episcopum tantum.
sito tali genere contractus, illud est contra jus 9. Declaratur ewemplis. — Tandem id de-
divinum ef naturale. Hine igitur recte conclu- claro exemplo matrimonii carnalis : diximus
ditur, quantumvis Episcopus profiteatur reli- enim supra professionem factam durante ma-
gionem, non propterea manere liberum one- trimonio consummato, etiam sine debita li-
re Episcopali, atque adeo quantum ad hoc cenlia, non esse nullam ex natura rei, quia
nullam esse professionem. Et hoc modo dixit illa duo vincula matrimonii et religionis non
Innocentius, in d. . Nisi cum pridem: Etsi sunt formaliter repugnantia, et quia potest
pennas habeas, quibus satagas in solitudinem habere suum effectum quasi formalem in hu-
advolare, ita tamen astricte sunt nexibus jusmodi conjugato, etiamsi quoad plenum

preceptorum, ut liberum non habeas absque usum maneat impedita. Ita ergo in presenti
nosira permissione volatum. dicendum est; jam enim ostensum est illa
8. Probatur prima pars. — Notandum : ve- duo vincula, Episcopale et religiosum, non
ligiosus non potest walide profiters in dualus esse formaliter repugnantia, et facile ostendi
religionibus. — Nihilominus tamen professio potest personam Episcopi non esse incapa-
ipsa quoad substantiam suam intelligi potest cem formalis effectus professionis. Quod pa-
valida sine hoc effectu, et in hoc sensu dici- tet discurrendo per singula vota : nam de
mus esse validam quoad vinculum, licet non castitate constat, pesse ad illam novo titule
omnino quoad usum. Probatur quoad prio- obligari; paupertatem autem potest de novo
rem partem, quia non est invalida ex natura promitlere, quia nee quoad obligationem,
rei, meque ex jure positivo; erge est valida. nec quoad actualem observantiam statui ejus
Probatur major, quia si ex natura rei esset repugnat; unde non est dubium guin possit
invalida, maxime quia non potest esse valida, et licite et valide simplex votum paupertatis
nisi dissolvat vinculum inter Episcopum et emittere. In obedientia autem videtur esse
Ecclesiam, nulla enim alia ratio excogitari nonnulla major difficnltas, expedietur autem
potest; illud autem verum non est, quia vin- facile si duo considerentur. Unum est, ad
culum professionis et vinculum Episcopale substantiam religiosi status satis esse habere
non sunt formaliter repugnantia ; ergo potest obedientiam, et obligationem in animi prapa-
esse validum vinculum professionis, etiamsi ratione. Aliud est posse dari aliquem usum et
alind non dissolvat. Antecedens patet, quia exercitium obedientiz non repugnans mune-
quando religiosus professus assumitur ad ri Episcopali. Sic ergo non est Episcopus sim-
Episcopatum , non follitur prius vinenlum, pliciter incapax voti obedienti, etiam emissi
sed superadditur aliud, et simul manet; ergo seuemittendi post Episcopatum aeceptum. De-
signum est non esse formaliter repugnantia; nique eodem modo non est incapax Episcopus
ergo licet mutetur ordo et prius inducatur vin-  illius traditionis, qua per professionem fit,
culum Episcopale, et postea religiosum, po- saltem quoad translationem dominii , seu
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proprietatis, ut sic dicam, in religionem.
Quod per hunc effectum recte explicatur ;
nam facta illa traditione per professionem, si
talis persona renuntiet postea Episcopat_m
cum debita facultate , eo ipso statim incipiet
teneri ad observantiam regularem, quod non
repugnat; ergo non est incapax talis persona
formalis effectus professionis; non est ergo
cur ex natura rei sit invalida.

10. Hinc vero probatum relinquitur, quod
secundo loco dicebamus, talem professionem
esse impeditam quoad usum; hoc enim habet
ex natura rei, supposita conditione talis per-
son@, quia non potest per professionem pri-
vare suam Ecclesiam jure, quod in ipsam
ejusque actiones habet, quia non potest pro-
fessio dissolvere spirituale vinculum inter
Episcopum et Ecclesiam , et ideo necessario
professio illa manet impedita quoad omnem
usum religionis, qui Episcopali muneri repu-
gnat, sicut in exemplo de professione conju-
gis, servata proportione, apparet. Atque hinc
tandem probari facile potest altera pars, ni-
mirum hanc professionem non esse irritam
jure Eecclesiastico quoad substantiam suam,
sed solum quoad hunc effectum dissolvendi
Episcopale vinculum, nec tollendi ejus onus
et obligationem ; nullum enim est in jure
verbum, ex quo amplius. colligi possit, ut
patet ex d. cap. Nisi cum pridem, etd. cap.
Licet, et simul cum sequenti difficultate me-
lius declarabitur.

14. Difficultas : an sit illicita talis profes-
sio. — Oritur tamen ex dictis nova difficultas
circa hoe punctum, nam videtur sequi hanc
professionem in Episcopo non solum invali-
dam non esse, verum etiam neque illicitam,
quia ex se mala non est; quid enim habet
contra rectam rationem, aut contra debitum
Dei honorem, cum per illam aliquid simpli-
citer melius et Deo gratius offeratur ? Si au-
tem ex se mala non est, cur per Ecclesiam
prohibetur ? Addo nullam esse ecclesiasticum
jus, quod satis aperte hanc professionem pro-
hibeat, nam in d. cap. Licet, quod videtur in
hac re expressius loqui, pro regula solum po-
nitur, ut nullus absque licentia Romani Pon-
tificis preesumat occasione quacumque dese-
rere preesulatum, ut ostensum est, valide
fieri posse, illa certe prohibetur ex vi illius
regule.

192, Nihilominus communis sententia, ut
diximus, est, prohibitum esse Episcopo reli-
gionem profiteri ; et ita colligunt ex d. cap.
Licet, gloss., Innoc,, Panorm., et omnes, qu
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pro eodem dicunt, transire ad religionem, et
deserere Episcopatum illa de causa ; nullus
autem meminit illius casus, in quo, retento
Episcopatu , aliquis fiat religiosus per veram
professionem. In quo significant hune easum
non esse moralem, nec secundum Ecclesia
consuetudinem, quod satis est ut non liceat ;
item quia est indebitus ordo, cum dignitas
Episcopalis altior sit. Unde Innocentius III,
in d. cap. Nisi cum pridem : Facilius, inquit,
indulgetur, ut monachus ad praesulatum ascen-
dat, quam ut presul ad monachetum descen-
dat. Denique , considerato mods assumendi
religiosum statum , et que ad illum necessa-
ria sunt, secundum presentem Ecelesie con-
sueludinem, facile intelligitur hoc fieri non
posse, nec decere. Ac denique consuetudo,
que est oplima legum interpres, ita prohibi-
tionem hanc declaravit, quia probabile etiam
est hoc non solum esse malum, quia prohibi-
tum, sed ex se esse inordinatum, quia is,
qui secundum presentem statum est incapax
munerum et actionum alterins status, non
potest convenienter hunc posteriorem statum
assumere, si non potest deserere priorem. In
quo est magna differentia inter hos duos sta-
tus, Episcopalem et religiosum, quando con-
trario ordine assumuntur ; nam quando ali-
quis prius fit religiosus, tunc capax est mu-
nerum illins status ; ei quando postea Gt
Episcopus , etiam potest exercere munera
ad qua per Episcopatum obligatur. Et licet
ex parte impediatur ab actuali usu religiosi
status, id non est inconveniens, quia fif pro-
pter perfectiorem statum. Quando vero e
eonverso prius fit Episcopus, et postea reli-
giosus, manens Episcopus, accipit statum in-
feriorem , cujus usum habere non potest,
quod inordinatum esse videtur. Nec satis est
dicere assumi tunc statum religiosum propter
perfectionem quasi habitualem, tum quia sta-
tus est propter usum, et ideo qui est inca_pax
usus, non debet accipere statum ; tum efiam
quia, si aliquid perfectionis ex assumptione
illius status adjungi posse videtur, per voia
simplicia paupertatis, vel obedientiz, vel pet
animi preeparationem et desiderium supplert
potest. Merito ergo talis profitendi modus
non permittitur.

13. Ullima dubilatio : quid dicendum. @&
professis in una religione. — Quid de Preelafis
Episcopo inferioribus. — Posset vero hic u'ite-
rius inquiri, an quilibet status perfectior -
pediat valorem professionis in religione ; quid
vero nullus est status perfectior simpliciter
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professione, seu religioso statu in tota sua la-
titudine sumpto, nisi status Episcopalis, ideo
solum potest illa quastio locum habere intra
statum religiosum, comparando sfrictiorem
ad laxiorem, et ila pertinet queestio ad dis-
putationem de transitu ab una religione ad
aliam, quam infra trademus. Nunc autem
supponimus professionem in una religione
impedire professionem non solum in laxiori,
sed etiam in @quali, idque non solum ex sta-
tuto Ecclesi®, sed etiam ex natura rei, ut
probabilius existimamus ; professio autem in
una religione non impedit professionem in
altiori, quia in hoc sequifur naturam voti,
quod non impedit melius bonum. Atque hinc
facile expeditur, quod ultimo circa hanc con-
ditionem inquiri solet , an extendatur ad in-
feriores preelatos preeter Episcopum ; quod
tractat D. Thom. 2. 2, q. 189, art. 7, et ibi
interpretes. Panormitanus cum aliis, in d.
cap. Licet, Sylvest. et Angel. supra, et omnes,
uno vel alio excepto, conveniunt hoc impedi-
mentum non habere in inferioribus locum.
Ratio D. Thom est, quia illi non obligantur
speciali voto perpetuo ad pastorale munus, et
ideo nulla indigent dispensatione Pape; pos-
sunt ergo sine licentia Pap relinquere digni-
tatem vel beneficium, ef religionem profiteri.
Addendum vero est hoe nullo jure illis esse
prohibitum ; imo c. Zicet, de Regul., specifi-
cam mentionem faciens de Episcopis et Ar-
chiepiscopis, plane significat inferiores omnes
illa licentia non indigere. An vero hi clerici
inferiores debeant licentiam petere a suis
Episcopis, supra tractatum est, cum de voto
in genere ageremus, tom. 2, lib. 3, cap. 4,

n. 10, ubi diximus in his requiri licentiam pe-
titam, quamvis non obtentam ; idque docent
communiter Theologi et Canonista, quos late

refer Sanch., in Decal., lib. % de Voto, c. 25,

n. 48. Unde constat talem licentie petitionem

ad summum esse necessariam propter quam-

dam decentiam et bonum ordinem, non vero

ad valorem professionis.

14. Specialis difficultas est de quibusdam
habentibus jurisdictionem Episcopalem. — Re-
solutio. — Specialis vero ratio dubitandi est
de quibusdam Abbatibus immediate subjectis
Summo Pontifici, et habentibus jurisdictio-
nem Episcopalem ; nam si petant licentiam a
Papa, et non obtineant , non poterunt ingre-
di religionem , quia Papa potest impedire in-
gressum, quamvis alii Episeopi non possint ;
si vero expectare debent consensum Pape,
jam erunt @quales in hoc Episcopis. Propter

quod ita sentit Hostiens., in d. c. Zicet, nam
cum sint veri preelali, et jurisdictionem ha-
beant Episcopalem et exemptam, aliquando
solent nomine Episcoporum comprehendi ;
ergo mirum non est quod in preesenti Epis-
copis squiparentur. Nihilominus in rigore
censeo non @quiparari, quia inter illa duo
cogitari potest medium, ut si Papa petitioni
eorum nihil respondeat, tunc enim profiteri
poterunt licentia petita, et non obtenta, ut
sensit Panormitanus supra, citans Joan.
Andr., in c. Cum non stat, de Regul. juris, in
6. Fortasse his pralatis sufficiet licentiam pe-
tere a suo Archiepiscopo, vel ab illo Episco-
po, cui de jure deberent esse subjecti, sinon
essent exempti, nam in suum commodum vi-
dentur posse non uti exemptione in eo casu,
in quo nullum dignitati prejudicium fieri vi-
detur,

CAPUT IX.

UTRUM OBLIGATIO FILII AD PARENTEM VEL ALIA
SIMILIS PROFESSIONEM IMPEDIAT , VEL POTIUS
PER EAM TOLLATUR.

1. Supporimus solam patriam potestatem,
vel subjectionem filii, sen obedientiam pa-
renti debitam, non impedire liberam filii pro-
fessionem, quia in his, que ad Deum perti-
nent, atque adeo in votis emiltendis, maxime
post pubertatem (ita-enim nunc loquimur),
filius est sui juris, ut supra ostensum est, et
ideo de hoc negotio agens dixit Hieronymus,
epistol. & ad Nepotian. : Per calcatum perge
patrem. Solum ergo superest quastio de casu
speciali, in quo pater graviter indiget ope fi-
lii ; et hoc modo inter conditiones ad profi-
tendum necessarias ponitur libertas a spe-
ciali obligatione subveniendi vel obsequendi
parentibus, nam cum hoc debito vel obliga-
tione profiteri nemo potest. De quo puncto
videnda sunt supra dicta de ingressu religio-
nis, nam illa necessitas impedit professio-
nem, que primum ingressum impedire va-
let; nec de hac obligatione seu gradu neces-
sitatis hic plura dicere necesse est. Solum
ergo addendum est, licet heec causa sit suffi-
ciens ad obligandum sub mortali ne professio
fiat, non tamen esse sufficientem ad irritan-
dam illam, si fiat, ut est communis sententia;
quam tenet Navar., lib. 3 Gons., titul. de Re-
gul., cons. 26, aligs 3; Sanch., in Decal.,
lib. 4 de Voto, cap. 20, n. 10; Less., lib. 2,
cap. 41, dub. 3, n. 34, et alii. Et ratio esf,




