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Respondeo dicendum, quod in qualibet re
perfectio attribuitur forme. Dictum est qutem
supra®, quod hoc sacramentum perficitur per
eq, quee sunt ex parte sacerdotis. Unde opor-
tet, quod ea, que sumt co parte penitentis, si-
pe sink verba, sive facta, sint quedam materia
hujus snoramenti ; e vero, gue sunt ey parte
sacerdotis, se hateant per modum forme. Cum
vutem sacramente nove legis efficiant guod
Fqurant (vt supro dictum est®) oportet, quod
Jorma sacramenti significet id, qrod in sncra-
mento agitur, proportionaliter materie sucra-
menti. Unde forma baptisii est : Zgo te ba-
viizo ; e forma confirmutionis est = Consigno

te signo crucis, ef confirmote ¢ atis salu-
tis; eo quod hujusmodi sacyamel
tur in usu materie. In sacramento autem B
charistice, quod consistit in ipsa consecratione
materie, exp Hurperitas consecrationis, cum
dicitur : Hoe est corpus meum. Hoc autem sa-
eramentum, scilicel peenitentie, non consi
consecrationealicujus mal MEC TR US

dus materiee sonclificate, sed magis in

tions cujusdammaterie, scilicet peceali, provt
pecoata dicuntur esse materia prnile '
e supra dictis patet 3. Talis avtem remotio
significatur ¢ sacerdote, cum dicitur: Lgo le

absolpo. Nom peccate sunt quadam vincula,

a perficini~

secundum illud 1tes suw ca-
prunt in Lo SUOTUM
quisque constringi . 118 : Fu-
nes peceatorum civoump!l t me. Unde po-
tet, quod hee est conven a forma hujus
sacramenti- Ego te al
Ad primum erge

assamitur i

1o : que solveris super 1

o, quod ista forma

auihue )
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sin atitur in sacramentali absolutic
modi avtem absolulic
sunt sacramentales, sed sunt orationes quedam
ordincte ad remissionem venialivm peccato-
yum. Unde in sacramentali absolutione, non
sufficeret dicere : Misereatur tui ommnipotens
Dens, vel - Absolutionem et remissionem tribuat
tibi Deus, quia per hee verba sacerdos absoly-
tionem non significal fieri, sed petit ut fiat.
Premittitur tamen in sacramentals gbsolutio-
ne talis oralio, ne impediatur effectus sacra-
menti ex parie penitentis, cujus actus mate-
rigliter quodammodo se habent in khoc sacra-

in publico

i Art, 1 hujus q., ad 2.
2 (). GO, art. 2, et q. 62, art. 4 et 3.
3 Art. preeced.

mento, non autem in baplismo, el confirmn-
tione. '

Ad secundum dicendum, quod verbun: Leo-
nis Pape in ep. ad Theod., (videlicet, miseri-
cordia Deiite lapsibus subvenit humanis, wb
qui regenerationis donum violassent, proprio se
Judicio condemmantes ad remissionem crimi=
num pervenirent, sic divine bonitatis presidiig
ordinatis, ut indulgentio Dei, nisi supplicatioe
nibus sacerdotum, ﬁcij'?{mt 05[5?26'}'{) est intee
Ligendum, quantum ad deprecationem, queE

mittitur absolutions, non aulens remMovEs.
guin sacerdotes absolvant.

Ad tertivm dicendun, guod solus Deus per
auctorvitatem, et a peconto absolvit, ef pecoatuin
remittit. Sacerdotes tamen ulrumgue [aciunt
per ministerium , i quant 8¢ , verba
sacerdotis in hoe sacramento instrumentaliter

cut etiam in aliis

, que inte-

amentolibus §i-

gnis, sive sink res, sive verba , sicul ex supra
fet 1. Unde, et Dominus expressit

th. 16 dizit Petro: Quod-

cungue solveri r terram, erit solutum ck

in celis izit discipulis: 'Quo-

e remnt a, remittuntur eis. Ideo

 dicit - I go te absoloo
o, quiz hoe 1

dizit virtutem

‘dofes absol-

ur » Fgote absolvo in nomine Patris,
, et Spiritus Sancti, vel, per virtulem
’ vel aucloritate Dei, sicul
/ C s hierar. % Qui
hoe aon -est deferminatum ex verbi
risti, sieut in baptismo, talis appositio re=
linguitur arbilrio sacerdolis
jostolis nom
est dota potestas, ub ipsi s i firimog,
sed ut ad eorum orationem infirmisanarentur,
Bst autem eis collata polestas operandi instrys
mentaliter, sive ministerialiter in sacramentis
Bt ideo magis possunt in [formis Sacramenits
libus exprimere ackum suum, quam in sanalioc
wibus infirmitatwm. In quibus tamen non sem~
permodo deprecativo utebantur, sed quandogue
modo indicativo, et imperativo, sicut Act. 3
1 (). 62, art. 4, et 64, art. 1 et 2,
2 Ete. 7 Eccl. hier., non multum procul
a fine.
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legitur, guod Petrus dixit claudo : Quod habeo,
Hoc 1ibi do - in nomine Jesw Christi Nazarens,
surge, et ambule.

Ad quintum dicendum, quod ista expositio :
Ego te absolvo, id est, absolutum ostendo,
quantum ad aliquid quidem vere est, non ta-
men est perfecto. Saeramente enim nove legis
aon solum: significant, sed etiam faciunt quod
significant. Unde sicut saeerdos, baptizando
aliguem, ostendit hominem dnterivs ablutum
per verba et fucta, e non solum significative,
sed etinm ejfective, ita eliam cum dicit: Ego
te alsolvo, ostendit hominem absolutum, non
solum. significative, sed etiam effective. Nec to-
men loguitur quast de re incerta ; quia sicut
alia sacramentn nope legis habent de se cer-
duim e ffectum ez virtute passionis Christi (licet
possit impediri ex parte recipientis), ita etiam
et in hoc sacramento. Unde Augustinus dicit
in Uib. de Adult. conjug.?: Non est turpis,
qnee difficilis, post patrata, et purgate edulte-
vin, reconcilintio conjugii, ubi perclaves regni

i, not dubitatur fieri remissio peccato-
Tnde wec sneerdos indiget speciali e-
ct, sed sufficit generalis re-

per quam remittuntur peccate.

ro fucta fuisse.

tior expositio : Lgo te ab-

sntum cbsolulionis 1ibe iin=

COMMENTARIUS.

4. Responsio D. Thome est, hane esse for-
mam essentialem hujus sacramenfi; quam
primum colligit ex Christi verbis, Mait. 16, et
ex potestate, quam dedit Joan. 20 dicens:
Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis.
Deindein corpore articuli convenientiratione
et congruentia declarat, quomodo tota hwme
forma sit essentialis huic saeramento, quiani-
mirum est proportionata materie ejus, et to-
ta est necessaria, et aptissima ad significan-
dum effectum ejus. In solutionibus autem ar-
gumentorum, preesertim in quatuor primis,
rationem reddit, cur hme forma per modum
indicativam, aut imperativum, et non per mo-
dum deprecativum tradatur, et diserte docet,
si heee verba forme in deprecativa mutentur,
insnfficientem esse formam, ut si sacerdos
dicat : Remitlat tibi Deus peccata, vel aliquid
simile, Unde etiam consequi videfur, ex sen-
tentia D. Thoma hanc esse insufficientem

V1.9 9

formam : Absolvatur Petrus, ete. Quod ve-
rum est, £i in sensu deprecativo proferatur;
an vero in sensu imperativo possit esse suf-
ficiens forma, postea suo loco disputabitur.
Tmo significat D. Thom. in golut. ad quarfum,
verba per modum deprecationis solum pro-
ferri convenienter extra actus sacramentales,
quinon procedunt ex potestate ministeriali
operantis. Sed hoe aliqua limitatione indiget,
propter sacramentum extrema uncﬁonis; in
quo certum est formam proferri per modum
deprecativam. Sensus autem D. Thome est,
per se ac regulariter loguendo, indicativim
vel imperativum modum esse magis acconts
modatum ad exprimendos actus procedentes
a potestate ministeriali; ideoque formas sa-
eramentornm communiter ita esse instifutas;
hoc tamen non impedit, quominus ob spe-
cialem causam aliqua forma institufa sit per
modum deprecationis. Qua autem fuerii hee
causa in sacramento extrem® unctionis, dice-
mus infra, ¢cum de illo disseremus,

2. Atque hine ulterius colligit D. Thomas
in sol. ad 3, preeter illa verba forme, nunlla
alia esse ess li illi= solis verbis
sufficienter explicantur actus et effectus bu-
1eque ex “verbis, autb insti-

colliguntur. Atque id-
sacerdos addere inve-

vel aliguod alind ver-

tutione Chrisfi |
circo ait, licet

cipalem auctorem remissionis peceati,
sed ut ministrum, nihilominus hoc non esse
essentiale, quia non est a Christo preeserip-
tom, neque fuit necessarium, cum Tres es-
set per se satis clara, Denique in solu-
tione ad quintumdeclarat D. Thomas sensum
illius verb: forme, Absolvo, refertque eorum
expositionem, quiita interpretantur, A2solzo,
id est, absolutum ostendo ; quam merito rejicit,
quia sacerdos non solum ostendit, sed etiam
facit absolutum ; et ideo meliorem sensum
esse ait : T absolvo, id est, sacramentune ab-
solutionis (ili impendo ; qui sensus eliam ha-
bet difficultatem, guia sacerdos non solum
significat se impendere sacramentum, sed
etiam effectum sacramenti. Verumtamen non
fuit mens?D. Thoma hoc excludere, sed ulrum-
que comprehendere, ita tamen, ut intelliga-
tur sacerdos id affirmare, guoad effectum,
quantum est ex se, et ex virtute sacramenti,
si suseipiens obicem non apponat; nam hoe
ipsum est impendere absolutionis sacramen-
tum, et consequenter remissionem, ant gra-
tiam remissivam peccati, si eam peenitens
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non impediat, ut faferius in disputationibus
latius dicemus,

ARTICULUS 1V.

Ttrum impositio manuum sacerdotis vequi-
ralur ad hoc sacramentum .

L. Ad quartum sic proceditur. Videtur guod
tmpositio manuum socerdotis requiratur ad
koc sacramentum. Dicitur enim Mare. ult. :
Super egros manus imponent, et bene habe-
dunt. 2 gri autem spivitualiter sunt peceatores,
que recipiunt honam habitudinem per hoc sa-
cramentum. Ergoin hoc sacramento est maonus
ampositio facienda.

2. Preterea, in sacramento penitentie re-
cuperat homo Spiritum Sanctum amissumy;
unde ex persone penitentis dicibur in Psal. 50:
Redde miki letitiam salutaris tui, et Spiritu
principali confirma me. Sed Spiritus Sanclus
datur per impositionem manuwum ; legitur enim
Act. 8, quod Apostoli imponebant manus su-
ver illos, et accipiebant Spiritum Sanctum;
et Matth. 19 dicitur, quod oblati sunt Domino
paroult, ut eis manus imponeret. Ergo in hoc
sacramento est faciende manus impositio.

3. Prelerea, verbe sacerdotis in hoc se-
gramento non sunt majoris efficacie, quam in
aliis sacramentis. Sedin aliis sacramentis non
sufficiunt verba ministri, nisi aliquem aclum
exerceat ; sicut in baptismo simul cum hoe quod
sacerdos dicit : Ego te baptizo, requiritur
corporalis ablutio. Ergo etiam simul cum ko,
quod sacerdos dicit - Ego te absolvo, oportet,
guod aliquem actum exerceat circa penilentem,
smponendo et Mmanus.

Sed contre est quod cum Dominus dizit Pe-
tro - Quadcungque solveris super terram, etc.,
nullam mentionem de manus impositione fecit;
negue etiom cum omnibus Apostolis simul
dizit: Quorum remiseritis peccala, remittun-
tur eis. Non ergo ad hoc sacramentwn regui-
situr impositio manuum.

Respondeo dicendum, gquod tmpositio ma~
awum in sacramentis Bcclesie fit ad designan-
dum aliquem copiosum gratie ejfectum., quo
20, quidus manus imponuntur, quodemmodo
per quamdam similitudinem continvantur mi-
nistris, in quibus copin gratie esse debet. HE
ideo manus impositio fit in sacramento conjir-
malionis, iw guo confertur plenitudo Spivitus

' & contra Gent., cap. 74, et Opusc. 22,
cap. 4.

Sancti, et in sacramento Ordinis, in quo con=
fertur quedam excellentic polestulis in divi-
nis mysteriis. Uude ¢t 2 ad Timot. 1 dicitur:
Resusciles gratiam Dei, quee est in le, perim-
positionem manuum mearwm. Socramentum
autem penitentie non ordinatur ad consequen-
dam aliquam escellentiam gratie, sed ad re=
motionem peccatorum. Kt ideo ad hoc sacra-
mentum non requiritur manuwm impositio, si-
cut eliam nec ad baplismum , in quo tamen fw
plenior remissio peccatorym.

Ad primum ergo dicendum, guod illa manys
impositio non est sacramentalis, sed ordinatur
ad miracule perficienda ; ut scilicet per contac-
tum manus hominis sanctificati, etiam corpo-
ralis infirmitas tollatur. Sicut eliam legitur
de Domine Mat. 6, quod infirmos manibus in—
positis curavit ; et Matth. 8 legitur, quod le-
prosum mundavit per contactum.,

Ad secundum dicendum , quod non guelibet
acceplio Spiritus Sancti requirit manus i~
positionem ; quie etiam in baptismo accipil fo-
mo Spiritum Sanctum, nec tamen fit ibi ma-
nus impositio. Sed acceptio Spiritus Sancts
cum pleniludine requirit manus impositionen,
quod pertinet ad confirmationsmn.

Ad tertivm dicendum, quod in sacramentis,
que perficiuntur in usy materie, minister ho-
bet aliquem actwm corporalem exercere cirea
ewin,, qui Suscipit sacramentum, sicut in baplis-
mo, et confirmatione, 6t extremn unctione. Sed
hoc sacramentum non consistit in usy alicujus
materie exterius apposite, sed loco materie se
habent ea, quaw sunt ex parie panitentis. U-
desicut in Eucharistie sacerdos sola prolatio-
ng verborum super materiam perficit saera-
mentum , ite etiam solg verba sacerdotis ab-
solvenlis super penitentem, perficiunt absolu-
tionis sacramentum, Et si aliguis aclus cor-
poralis esset ex parte sacerdolis necessarius,
non minus competeret cirucis signatio , guce
adhibetur in Bucharistia, guam maonys impo=
sitdo, in signum, gquod per sanguinem Crucis
Christi remittuntur peccata. Kt tamen non est
de necessitate hujus sacramenti, sicut nec de
necessitate Bucharistice.

COMMENTARIUS.

Non satis foit D. Thom. ostendisse in arti-
culo preecedenti, nulla alia verba sacerdotis,
prater illa : Fgo te absolvo, esse de essentia
hujus sacramenti, sed ulterius etiam in prae-
senti articulo ostendere voluit, nullam "aliam
actionem sacerdotis. prater prolationem
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dictorum verhorum, esse ad hoc sacramen-
tum perficiendum necessariam. Et quia hoc
maxime dubitari poterat de impositione ma-
nuum, vel quia in aliquibus sacramentis ne-
cessaria est, vel quia nonnulli sacerdotes 1n
hoc sacramento tradendo illa utuntur, ideo
in corpore articuli in particulari de hac cee-
remonia id ostendit. In solut. autem ad 3
sermonem extendit ad crucis signum, seu
denedictionem, ae denique ad quamcunque
aliam actionem sacerdotis. Fundamentum
autem D. Thom. a priori esf, quia neque ex
Christi institutione, aut verbis, aliquid tale
colligitur, neque etiam ex natura, seu effectu,
fine, aut materia hujus sacramenti, ut satis
distincte ipse declarat, partim in corpore,
partim in solutione ad 3. Non declarat autem
D. Thom., esto, illa ce@remonia impositionis
manpum non sit essentialis, an sit saliem
necessaria ex precepto, vel saltem sit magis
congruum, illam adhibere ; nam, licet Sotus
in 4, d. 14, quest. 1, art. 4, intelligat D.
Thom. hoc loco non solum negare necessita-
tem essenti®, sed etiam preecepti, imo et
congruentiam, et utilitatem, tamen re vera
D. Thom. solum excludit necessitatem sacra-
menti, reliqua vero preetermittit, quia facile
ex illo principio definiri possunt, ut videbi-
mus infra, agentes de ceremoniis hujus sa-
cramenti.

ARTICULUS V.

Utrum hoc sacramenium sit de necessitale
salutis 2.

4. Ad guintum sic proceditur. Videtur quod
Roc sacramentum non sit de necessitate salutis.
Quia super illud Psalm.: Qui seminat in la-
crymis. etc., dicit Gloss.®: Noli esse tristis, si
adsil tibi bona voluntus, unde melitur pas. Sed
iristitia est de ratione penitentie, secundum
illud A Corinth. 7 : Quee secundum Dewm est
tristitia, penitentiom in salutem stabilem ope-

‘ratur. Ergo bona voluntas sine penitentia su/-

ficit ad salutem.

2. Preterea, Proverb. A0 dicitur : Universa
delicta operit charitas, et infra, ¢. 15 : Per mi-
sericordiam et fidem purgantur peccata. Sed
foc sacramentum non est, nisi ad purgandum
peccata. Krgo habendo charitatem et fidem, et

i Sup., q. 63, art. 1, corp., et art. 2, ad 4,
et art. 4, corp.; et 4, dist. 14, q. 2, art. 5, et
in prine. expos. lit.; et 4 eont., cap. 71.

2 August. in hoc loco, tom. 8.

misericordiam, potest guisque salutem conse-
qui, etiam sine penitentice socramento.

3. Praterea, sacramenta Foclesie initiuim
habent ab institutione Christi; sed sicut legi-
tur Joenn. 8, Christus mulicrem aedulferam
absolvit absque penitentia. Ergo videtur, quod
penitentia non sit de necessitate salutis.

Sed contra est guod Dominus dicit Luc. 82
8% panitentiom non habueritis, omnes simul
peribitis.

Respondeo dicendum, quod aliguid est me=
cessarium ad salulem dupliciter : uno wodo
absolute, alio modo ex suppositione. Absolute
quidem necessarium est ad salutem illud, sing
quo nullus salutem consegui polest, sicut gra—
tia Christi, et sacramentum baplismi, per
quod aliguis in Christo renascilur. Ex sup-
positione autem est necessarium sacramentuin
penitentie, quod quidem est necessarium nok
omnibus , ged prccato subjacentibus. Dicitur
enim 2 Paralip. wit.: Bt tu, Deus justorum,
non posuisti penilentiam fustis, Abrakam,
Isaae et Jacob, kis qui $ibi non peccaverunts
Peccalum autem cum conswinmatum fuerik
generat mortem , ut dicitur Jacob. 2, et ideo
necessarivm est qd salufem peccatoris, quod
peccatum removeatur ab eo. Quod quidem 7o
potest fieri sine penitentiz suoramento, in guo
operatur virtus passionis Christi per absolu—
tionem sacerdolis, simul cum opere penitentis,
qui cooperalur gratie ad destructionent pec-
cati. Sicut enim dicit Augustinus super Joans. ,
qui creavit te sine te, non justificabit e sine
tel. Unde patet, quod sacramentum peniten—
tie est necessarium ad salutem post pecealunt,
sicut medicatio corporis, postquant homo i
morbum periculosum inciderit.

Ad primum. ergo dicendum, quod Gloss. illg
videtur esse intelligenda de eo, cui adest bond
voluntas sine interpolatione que fit per pec—
eatum ; talis enim non habel (ristilie cousamie,
Sed ex guo bona voluntas tollifur per pecco-
tum, non putest restitui sine tristitia, qua quis
dolet de peccato preterito , quod periinet ad
ponitentiam.

Ad secundum dicendum, quod ex quo ali-
quis peccatum incurrit, charitas, fides et i-
sericordie non liberant hominem a peccalo sive
penitentia. Requirit enim charitas, quod homo
doleat de ojfense in amicum. commissa, et guo@
amico homini studeat sabisfucere. Requirit
eliam ipsa fides, ut per virtuten pussionss
Christi, quee in sacramentis Heclesie opera-

i x fract, 72 colligitur, fom. 9.
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tur, querat justificari a peccalis. Requirit
eliam et ipsa misericordia ordinata, ut homo
sulweniat pewitendo sue miserie, quam per
peceatwmn incurrit, sccundumillud Provord. \ &:
Miseros [facit popules peccatum. Unde Le-
cles. 30 dicitur : Miserere anime tue placens
Deo.

Ad tertium dicenduwm, quod ad potestatem
excellentie, quam solus Christus habuit (ud
supra dictum est ') pertinuit, quod Cluristus
ejfectum sacramenti peenitentie, qui est remis-
sio peccatorum, contulerit mulieri adulterce
sine exteriovis panitentie sacramento, licet
Ron sine interiori paniteatia, quam ipse in e
per grabicm est operaius.

GOMMENTARIUS.

Respondet D. Thomas hoc sacramentum
esse necessarium non omnibus, sed peccato-
ribus. Quod intelligendum est de iis, qui post
baptismum in peccatum mortale inciderunt,
juxta doctrinam Cone. Trid., sess. 14, ¢.1 et 2.
Nam, ut supra notavimus, nec peccata, ante
baplismum commissa, sunt materia hujus sa-
cramenti, ut per illud tollenda sint, neque
venialia peccata necessifatem inducunt hujus
sacramenti, cum vitam spiritnalem non au~
ferant. Quamyis autem D. Thomas hanc sen-
tentiam ut certam doceat, nullam tamen ejus
probationem affert, nisi hanc solam, qued
virtus passionis Christi operaturin hoc sacra-
mento absolutionem sacerdotis, et opus
peenitentis, ad destructionem peccati. Qnae
ratio ad summum probat, hoc sacramentum
esse utile, aut efficax ad salutem, vel remis-
sionem peccati, non tamen probat, esse ne-
¢essarium, quia ad hoc non satis est, ut vir-
{us passionis Christi in hoc operetur sacra-
mento, sed necesse est, ut per solum illud
talem effectum conferat; nam si sint aba
media sufficientia ad talem effectum, non erif
hoe necessarium. Illa vero propositio exclu-
siva, neque a D. Thoma probata, neque as-
sumpta est. Dicendum vero est D. Thom. in
eo sensu propositionem illam sumpsisse, sci-
licet, sacramentum esse unicum instrumen-
tum a Christo institutum, ut per illud, vel
in ordine ad illud, virtus passionis ejus ad
hune effectum prastandum operetur. Ad hoe
autem probandum rationemillam indicat D,
Thomas, quam superiori disp.,sect. 1, n. 3,
explicatam reliquimus,

Q. 64, art. 3.

ARTICULUS VL

Utrum penitentin sit secunda tabula post nat-
fragium *,

4. Ad sextum sic proceditur. Videtwr quod
penitentia non sit secunda tabula post nov/ra-
gium. Quia super illud Isai. 2 : Peconlum
swwm. quasi Sodoma predicaverunl , dicit
Gloss. %: Secunda tabula post navfragivm est
peccata abscondere. Penitentia autem non abs-

“condit peceata, sed magis ea revelat. Ergo

peenitentio non est secunda tabuly.

2. Preterea, fundameniwm in @dificio w0
tenet secundum, sed primuwm locum. Penilen~
tia autem in spirituali cdificio est fundamen—
tuin, secundum itlud Hebr. 6 : Non rursus ja-
cientes fundamentum pPEuite atie ab operibus
mortuis. Unde et precedil ipsum baplismuil,
secundum illud Actor. 2v. Penitentiomagite, et
baptizetwr unusquisque vestrum. Biygo peni-
tentic non debet esse secunda tabula,

3. Praterea, omnia

dam tabule. id est, remedi
s

i R L
amenta sunt que-

conlra pece V.
Sed panitentia non tenct secundum locum in-
ey sacramenta, sed magis qit
!1(!!:"4 P tet . ]2-';‘}!1'1 jj";f.‘;‘l]’.[flfi',‘i won dedel
secunda tabula post naufragiun.
Sed contra est guod Hieronwymus dicit, quod
da tabu 1

I s » y ' F 5
la post naufragiwm est pErLLen=

se, aali
dens, sicut et substantio
Sacramenta aut
ad salufem Romink

alis gemeratio, et confirmatio,
spirituale augmentum , et Eucharist:
est spirituale nutrimentwm. Penitentia ti
ordinatwr ad salufem hominis, quasi per ac
dens ., supposito guodam, Sciticel ex. Supposi-
Nisi enim homo P ccaret ac-
5(""'!-_"!-[1'!.". 1‘1‘»‘3[[’,’:‘“["6 Nnon T.fftl,{‘.f/ aret = Jmf’.-'_r/_'u'et
tamen baplisno, et confirmatione, et Luche
ristia. Si

Romo v

tione g ii.

i et in vita corporali non indigerel

alione, nist infirmaretur ; indige=

t 4, dist. 2, q. 1, art. 3, ad 5, el
q. 1, art. 2, q. 4, et d. 16, q. 4, art. {,
1, ad 4.
2 Glos. Hier. in illum loeum, torm, 3.
3 (.65 a.1et2.
Loco citato,
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pot qutonn homo per se ad vitam geicralivie,
augmento et autrimento. Bt ideo penitentia
tenet secundwnn locum respectu status integri-
tatis, qui comfertur et conservatur per sacra-
menia predicte. Unde et metaphorice dicitur
secunda tabula post naufragivin. Naom pri-
pu remedinmmare transcuntidus est, ut con-
serventwrin navs wtegra. Secundwm autem ré-
medium est, post navem fractam, ut quis ta-
bule adhereat. Tta etiam primum remedium
in mari kujus vite est, quod homo integrita—
tem servetl ; secunduny autem remedinm est, st
per peccatum integritatem perdiderit, guod per
penitentiom redeat.

Ad primum ergo dicendum, guod abscondere
peccata contingit dupliciter. Uno modo, dum
ipsa peccate fluit. Bst aulem pejus peccare pi-
blice, quam occulte, tum quia peccator publicus
widetur ez majori contemptupeceare, tum etiom
quin peceat cum. scandalo aliorum. Bt ideo
quoddam remedium est in peccatis, quod aliquis
in occulto pecoet. Bt secundum hoe dieit Glos-
sa.t, quod secunde tabule post naufragivm est
peceata abscondere, non guod per koc tollatur
peceatuim, sicut per ponitentiam, sed quia per
hoc peccatum it minus. Alio modo aliquis abs-
condit peccatum prius factum per negligention
confessionis, et hoc contrariatur penitentice.
Bt sic abscondere poecatum, non est secundew
tabula , sed magis contrarivm tabule. Dicitur
enim Prov. 28 . Qui abscondit scelera sua, non
dirigetur.

Ad secunduin dicendum , quod penitentia
nen potest dici fundamentum spiritualis edi-
ficii simpliciter, id est, in prima wdificatione;
sed est fundomentum in sccvnda rewdifico-
tione, que [fit per destructionem peccati. Nam
orime redeuntibus ad Dewm occurrit peiilen—
tia. Apostolus tomen ibi loguitur de funda-
mento spivitualis doctrine. Penitentia autem,
que baptismum precedil, non est pewitentie
sacramenium.

Ad tertium. dicendum, quod tria preceden—
tin. sacramenta pertinent ad novem integram,
id est, ad statum integrilatis, respectu cujus
penitentio dicitur secunda tabula.

Hie articulusnon indiget alio commentario,
preter illum, quisumi potest ex dictis supe-

riori disputatione, sect. 1, num. 4.

4 Citat. in argum. 1.

ARTICULUS VIL

Utrum koc saeramentune fuerit convenienter
in nove lege institufum !,

1. Ad septimum sic proceditur. Videtur quod
hoe saeramentum non fuerit convenienter in—
stitutume in nova lege. Ba enim, gue swnt de
Jure naturali, institutione now indigent. Sed
peenitere de malis que quis gessit, est de jure
naturali; now enim potest aliguis bonum dili-
gere, quin de contrario doleat. Ergo peniten~
tin mom fuit convenienter imstilula in nov@
lege.

9. Praterea, illud quod fuit in veteri lege,
instituendum non fuit in wove; sed etiam im
veteri lege fuit penitentia; wnde ef Dominus
congueritur Hierem. A8 dicens : Nullus est qui
agat peailentiom super peccato suo, dicens:
Quid feci? Ergo panitentia mon deluit in-
stitui in nova lege.

penitentio consequenter se ki~
bet ad baplismum, cum Sit secunda tabula, ut
supra dictum est®. Sed pewilentia pideltur @
Domino institute anle baptismum; nom
principio predicationis sue dizisse Dominus
legitur Matth. 4. Penitentiom agile, appro—
pinguavit enim regnum cetlorum. Hrgo hoe
sacramentum now fuit convenienter iustilutum
in nowa lege.

4. Preterea, sacramenta nove legis insti-
tutionem habent a Christo, ex cujus virtute
operantr, wt supra. dictum est3. Sed Chris—
tus non videtur instituwisse hoc socramentum,
cum ipse non sit usus eo, sicut aliis sncramen-
tis, quee ipse instituit. Ergo hoc sacramentum
non  fuit convenionter imstitulwm in NOVG
lege.

Sed contra est quod dicit Dominass, Luc. ult.:
Oportebat Christum pati, eb resurgere @ mor-
tuis die tertia, et predicari in nomine ¢jus
peenitentiom et remissionem peceatorum in
ounes gentes.

Respondeo dicendum, guod (sicut supra dic—
tum est &) in hoe sacramento, actus pauitentis
se habet sicut materia ; id awtem, quod est ed
parte sacerdotis, qui operatwr ut minister
Christi, se habet ut formale ot covplelivum
sacramenti. Materia vero, ebiam in aliis sacra—

1 %, dist. 22, q. 5, art. 3.

2 Art.preec.

3 (). 62, art. 3, et q. 64, art. 4.
& Art. 1 hujus queest.
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mentis, preexistit @ natura, ut aqua, vel ab
arte, ut panis; sed guod talis materia ad sa-
cramentum assumatur , institutione indiget
koc determinante. Sed forma sacramenti, et
virtus ipsius totaliler est ex institutione Chri-
sti, ex cujus passione procedit virtus sacra-
mentorum. Sic ergo hujus sacramenti maleria
preevistit @ natura (e naturali enim ratione
komo movetur ad penitendwmn de malis, gue
fecit), sed quod hoc, velillo modo homo peeni-
#entiam agat, est ez institutione divina. Unde
et Dominus in principio predicationis sue in-
dizit hominibus, ut non solum peniterent, sed
eliam penitentiom agerent, significans deter-
mpinatos modos actuum, qui requiruntur ad hoc
sheramentum. Sed id quod pertinet ad officium
minisirorum, determinavit Mat. A6, ubi divil
Petro : Tili dabo claves regni calorum, eétc.,
Efficaciam autem hujus sacramenti et origi-
net virtutis ejus manifestavit post resurrec—
tionem, Luc. wlt., ubi dizit, quod oportet pra-
dicari in nomine ejus penitentiam et remissio-
e peccatorum in omnes gentes, preenisso de
passione ¢t de resurrectione; ex virtule enim
nominis Jesu Christi patientis et resurgentis,
koc sacramentum efficaciam habet in remissio-
Wem peccatorum. Et sic patet, convenienter
koc sacramentwmn in mova lege instilulwm
fuisse.

Ad primum ergo dicendum, quod de jure
staturali est, quod aliguis peniteat de malis
que fecit, guantum ad hoc, quod doleat se fe-
cisse, el doloris remedium querat per aliquem
modum, ¢t quod etiam aligua signa doloris os-
tenduat, sicut et Ninivite fecerunt, ut Joan. 3
Legitur. In quibus tamen aliquid fuit adjunc—
tum fidei, quam conceperant ex predicatione
Jonw, ut scilicet hoc agerent sub spe venie
consequende a Deo , secundum illud, quod ibi
degitur - Quis scit, st convertatur, et ignoscat
Deus, et revertatur a furore wre sue, et non
peribimus? Sed, sicut alia, que sunt de jure
naturali, determinationem acceperunt ez insti-
tutione legis divine (ul in secunda parte dic-
tum est ), ita etiom ef penilentia.

Ad secundum dicendum, quod ea, que sunt
guris naturalis, diversimode determinationem
accipiunt in veteri el in no0vE lege, secundum
quod congruit imperfectioni veteris legis, et
perfectioninove. Unde, et penitentia in veteri
lege aliguam determinationem habuit, guan—
tum quidem ad dolorem, ut essel magis in cor-
de, quam in exterioribus signis , secundum il-

v 4.2,q.91, a. 4, etq. 95, a. 2, et q. 99.

lud Joel. 2: Scindite corda vestra, et non ves-
timenta vestra. Quantum aulem ad remedium
doloris quarendum, ut aliguo modo ministris
Dei peccata sua confiterentur, ad minus in ge
nerali, unde Dominus Levil. 5 dicit : Anima,
que peccaverit per ignorantiam, offeret arie-
tem immaculatum de gregibus, sacerdoli, juzia
mensuram, estimatlionemque peccali; qui ora~
bit pro eo, quod nesciens fecerit, el dimilletur
ei. In hoc enim ipso, quod oblationem facicbat
aliguis pro peccato suo, guodammodo suum
peccatum sacerdoti confitebatur ; et secundum
koc dicitur Proverd. 28 : Qui abscondil scelera
sua, non dirigetur; qui autem conjfessus fuerit,
et religuerit ea, misericordiam’ conseguelur.
Nondum autem erat instiluta potestas clavium,
que a passione Christi derivatur ; et per con-
sequens nondum erat institutum, quod aliquis
doleret de peccato, cum proposito suljiciendi
se per confessionem et satisfuctionem elavibus
Eeolesie, sub spe consequende venie , virlute
passionis Christi.

Ad tertivm dicendum quod, si quis recle
consideret, que Dominus dizit de necessilate
baptismi Joann. 3, tempore pracesserunt ea,
que dicit Matt. & de necessitate penitentie ;
nam id, quod dizit Nicodemo de baptisino,
fuit ante incarcerationem Joannis, de quo po-
stea subditur, quod baptizabat; illud wvero,
quod de penitentio dirit Matth. &, fuil post
incarcerationem Joannis. Si tamen prius ad
penitentiom induzisset, quam ad baplismum ,
hoc ideo esset, quia etiam ante baplisnium ré-
guiritur quedam penitentia ; sicut et Pelrus
dicit Act. @: Penitentiam agite, et baptizetur
unusquisque vestrum.

Ad quartum dicenduwm, quod Christus non
est usus baptismo, quem ipse instituit , sed est
baptizatus baptismo Joann., ut Supra dictum
est'. Sed nec etiam active usus est suo minis-
terio, quia ipse non baptizabat communiter, sed
discipuli ejus , ut dicitur Joan. % Quamvis
credendum sit, quod discipulos suos baplizave-
rit, ut Augustinus dicit ad Seleucionwm?®. Usus
autem hujus sacramenti ab eo instituti nullo
modo sibi competebat. Nec quantum ad koc,
quod ipse peniteret, in guo peccatum non [wil,
neque quantum ¢d hoe, quod hac sacramentunt
aliis praberet, quia ad ostendendam miseri-
cordiam et virtutem suam, effectum hyjus sa-
eramenti sine sacramento prebebat, ut Supra

1 (.39, art. 1 et 2.
% In epist. 108, tom. 2. Habetur etiam 1. 3
de Anima et ejus origine, c. 9, tom. 7.
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dictum est V. Sacramentum autem Bucharis-
tiw, et ipse sumpsit et aliis dedit, bum ad con-
mendandam excellentiom hujus sacramentt,
fum quia hoc sacramentum est mem oriale suce
passionis , tn qua Christus est sacerdos ot
hostia.

COMMENTARIUS.

1. Primus quastionis sensus. = Multiplex
esse potest sensus quastionis proposite in hoc
articulo. Inquiri enim potest congruentia in-
stitutionis, primum quantum ad res ipsas sen-
sibiles, que designate sunt, ut ex eis hoc sa-
cramentum constet; et hic sensus, non est
intentus a D. Thoma, quia hog nihil est aliud,
quam querere rationem et congruentiam ob
quam talis materia et talis forma ad hoc sa-
cramentum componendum designate sunt,
quod in articulis preecedentibus jam est tra-
ditum.

9. Secundus sensus. — Secundo inquiri po-
test congruentia institufionis quanium ad
tempus, idque  dupliciter. Primo compara-
tione precteriti temporis legis veteris, aut na-
turs, id est, an congrue fuerit hoc sacramen-
tum institutum tempore legis gratie, et non
antea ; et quamvis D. Thomas hun¢ sensum
directe non intendat, illum tamen attingit in
solutione ad primum et secundum, in quibus
aliqua dicit notatn digna. Primum est, pceni-
tentiam esse de jure naturee, non quidem
quantum ad rationem sacramenti, quod ma-
nifestum est, sed quantum ad tria : primum
ut is, qui peccavit , doleat se peccasse;
deinde, ut aliquod remedium doloris quee-
rat; denique ut aliqua signa doloris osten-
dat. Et videtur D. Thom. logui de ratione
naturali nuda, et solo lumine natur® utente,
nam adbibens exemplum dé Ninivitis subdit,
preeter illa tria aliquid aliud ab eis fuisse ad-
junctum ex fide, scilicet ut ea agerent spe
venie consequend a Deo.

3. Penitentia quibus modis sit de jure na-
jure. — Sentit ergo, illa tria priora ita esse
de jure nature, ut sint ex pura ratione natu-
rali; quod tamen hic Cajet. difficile creditn
wisum est, utin fine prazced. disput. indicavi.
Sed ex ibi dictis declaratur facile. Dicilur
enim dolor de peccato commisso, esse con-
formis nafturali rationi, primo, quia natu-
ralis ratio dietat, dolorem de peccato com-
misso , et possibilem esse, et ex se hones-
tum ac rectum , et ufilem etiam ad mo-

t Art. 5 hujus q., ad 3.
XXII,

ralem vitam ; quia cum peccatum sit quod-
dam malum ipsius nature, et tale cognosca-
tur, ac judicetur per rationem naturalem, et
natura possit detestari et dolere de ceateris
malis, et incommodis suis, guid mirum esk,
quod possit detestari malum morale, et de
illo dolere, si commissum fuit? Et eadem
ratione potest de illo dolere, vel ex eo
solum quod tale malum est, quod est
honestum ac rectum , cum tale motivam
consenfancum rationi sit. Nam ejusdem
rationis est, amare honestum bonum, quia
tale est, et odisse aut detestari opposi-
tum malum , etiam quia tale est. Unde
etiam fit, talem dolorem merito existimari
posse utilem ad morales actiones, quia homo
stalim vitare cupit ea, que dolorem ingerunt
ac tristitiam , et ideo sicut est utile peccata
vitare, ita etiam de peccatis commissis dolere,
et utrmmncue est naturali ratione conspicuum.

4. Ulterius vero intelligi potest, etiam esse
de jure nature hunc dolorem, quantum ad
obligationem habendi illum ; ita ut naturalis
ratio per se sola dictare possit, esse pre-
ceptum dolendi de peccafis commissis; et
hoe D. Thomas non asseruit. Et quantum ad
id, meriio Cajetanus ait esse difficile creditu.
Vel quia sola ratione naturali non satis con-
gtat, actionem hominis peccaminosam, esse
divinam offensam. Vel certe, quia, licet hoe
cognoscatur, nullum apparet naturale princi
pium, quo constet ad illam offensam tollen-
dam, vel ad satisfaciendum pro illa, neces-
sarium esse hujusmodi dolorem, ut inde in-
telligi possit naturale preeceptum habendi
illum. Tgitur quoad hanc partem potius vide-
tur esse peeniteniia de supernaturali jure
infrinseco et connaturali ipsi gratie ac fidei,
quam ex puro jure seu ratione naturali.
Quanquam servata proportione, possit pro=-
babiliter dici, etiam praceptum naturalis do-
loris de peccato esse naturale, sicut est natu-
rale preeceptum amoris Dei naturalis, quam-
vis difficile ef a paucis cognoscatur solo na-
tarali discursu, de quo plura inferius in dis-
putatione dicemus.

5. Quod vero D. Thomas addit de remedio
talis doloris, quod scilicet de jure natura sif
illud queerere, obscurius est. Duobus autem
modis potest intelligi. Primo, quod solum sit
naturale, queerere remedium ipsius doloris,
id est, modum aliquem leniendi hujusmodi
dolorem, et vitandi similem dolorem in futu-
rum; et sic res est facilis, quia valde naiu-
ralis est homini inclinatio ad querendum

9
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hujosmodi remedinm in omni dolore et tris-
fitia, non solum exteriori, sed etiam et maxi-
me in interiori; hoc autem remedinum in
praxsenti maxime connaturale esse videtur
propositum aliquod, et spes fugiendi causas
similis doloris, et spes etiam vitandi damma
vel incommoda, que ex pracedenii peccato
oriri possunt. Igitur quantum ad hec omnia,
res est facilis. Nec D. Thomas amplius dixit,
nisi de jure nature esse doloris remedium
guarere per aliquem modum. Quod si hoe
extendamus, et ulterius intellicamus de re-
medio ipsins peccaii, difficile erit ad expli-
candum, quomodo sola ratio naturalis dictet
peccatum commissum, ut sic, indigere reme-
dio, cum jam transactum sit, nec possit ratio
naturalis cognoscere, quod aliquo modo ma-
neai, et difficilius assequi possit natur
tio, quale futurum esset illud remedium,
eliamsi necessarium esse existimaret. Quo-
circa ita in hoe sentiendum est, sicut unus-
gquisque senserit de cognitione peccati ex vi
lominis naturalis, preesertim quantum ad di-
vinam offensionem. Nam in re ipsa non est
dubium, quin peccatum, preasertim grave,
sen mortale, etiam sistendo in mera ratione
finis natura-
ralis a quo averti
in re ipsa constat,
remediom homin
divinam offensionem, ef
illam sequuntur. Qui e
rali lumine hane rationem divins offensionis
in peccato suo, etiam naturaliter judicabit,
necessarium sibi esse aliqguod remedium sui
peceati ; et hoc sensu dicitur hoc esse de jure
nature, tamefsi tale jus, i
¢jus a paucis possit naturaliter
de qui ignoraverit in peccato 1
divin® offensionis, nihil etia:
rit de remedio peeccati com quantum
ad rationem culp®, sed solun um ad
alia damna, sen pericula relicta ex tali pec-
cato, que facile possunt cognosci; pertinent
enim ad humana incommoda, vel temporalia
damna, vel ad occasionem, wvel facilitatem
committendi'similia peccata. Unde respectu
horum nocumentorum facile etipm erit cogn

-\1
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gcere que remedia proportionata sint; res-
pecta vero divin® offensionis, in eo, qui na-
turaliter illam cognoseeret, difficillimum es-
set assequi vel cognoscere medium propor-
tionatum ad illam offensionem tollendam

aut veniam oblinendam, sed ad summum li-

ceret ex rebus humanis et moralibus conjec-

turam samere, pefendo veniam, et dolendo
de offensa facta, posse illius veniam obti-
neri.

6. Atque hue etiam spectare videtur, quod
ulterius addidit D. Thomas, eliam esse de jure
naturs aliqua signa doloris ostendere. Quod
etiam GCajetano visum est creditu difficile,
quia si peccatum non funit scandalosum, aut
manifestum aliis hominibus, nulla apparet
sufficiens ratio, ob quam talia signa doloris
exhibere necesse sit. Quod mihi etiam ita esse
videtur, si intelligantur heec signa ita esse de
jure natura, ut sint eliam jure natore pra-
cepta. D. Thomas autem hoc non dixit; potest-
que satis intelligi, hee dici de jure naturg,
quia sunt consentanea rationi naturali, et ifa
conjuncta cum animidolore, et interna humi-
liatione, et petitione veniz, ut vix possint ab
illa separari. His igitur modis satis explicatur
primum D. Thoma dictum, nimirnm, poeni-
tentiam de peccato, in communi sumpiam,
et generaliter logquendo, esse de jure na-
furs.

7. Modus peenitentice unde fuerit definitus.
— Addit vero secundo loco D. Thomas in ea~
dem solutione ad primum, ex vi juris natura-
lis non fuisse determinatum modum huojus
peenitentize, sed eum accepisse ex institutione
divinae, scilicet, wveteris, aut
nove. Sed hoc intelligendum est de poenitens
enis peenitentie ; nam
h®c non sunt determinata ex natura rei, uf
per se constat, et ex dictis, superiori tomo,
de sacrificiis et sacramentis legis nature. A
vero peenitentia interior efiam in lege nature
habuit determinationem aliquam. Et quidem

alicujus leg

tia exteriori, seun de s

si loquamur de lege naturs, ut nunc de facio
includebat fidem et gratiam, et preecepla eis
naturalia, cerfum est, in illa lege interiorem
peenitentiam determinatam fuisse ad veram
animi conftritionem, ut in disputationibus la=
tius dicemus. 8i vero loquamur de lege pure
naturali, fingendo hominem in puris natura=
libus, sic necessaria etiam esset aliqua deter-
minatio, ut homo posset aliquod peceato re-
medinm adhibere ; que determinatio (quan-
tum conjectare possumus ) essef naturalis

1

contritio, qualis per naturam haberi posset,
tum quia nullus apparet actus magis proper-
fionatus; tum etiam quia non possumus me-
lius de illo statu conjecturam facere, quam
per proportionem ad statum gratiee. Est aun-
tem hee differentia inter peenitentiam inte-
riorem, et exteriorem, quod illa prior est per
se et intrinsece requisita ad tollendam of-
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fensionem et veniam obfinendam; exte:ior
vero solum requiriturut signum interioris, vel
ob aliquam satisfactionem pro pcena debita
culpw; et ideo in interiori peenitentia semper
fuit necessaria aliqua determinatio, non vero
in exteriori. Tlla vero determinatio peeniten-
tiee interioris, que esset in statn legis matu-
ree, diceretur esse aliquo modo de jure natu-
ree, non quia non penderet ex aliquo arbitrio
Dei, et acceptatione divina; nam revera pen-
deret, cum posset Deus majorem vel mino-
rem, aut plures vel paumciores aclus exigere,
vel acceptare in remedium culp®; sed quia
talis peenitentia interior, scilicet contrilio, ex
"natura rei est maxime proportionata ad hune
finem; et ideo ereditur Deus ex providentia
connaturali, aut gratiee, aut natur® servaja
proportione }, illam pro eo statu determinare
et acceptave.

8. Tertio addit D. Thomas in sol. ad 2, in
lege veteri habuisse peenitentiam exinstitutio-
pe divina aliquam determinationem, non fa-
menperfectam, neque sacramentalem. Hocde-
elarat, quia quantum ad ipsum dolorem peeni-
tentize definiebat lex vetus, ut magis esset in
corde, quam in signis externis, juxta illud Joel.
2: Scindile corde vestra, et non vestimenia veos-
tra. Vernmtamen hwee determinatio non fuit
propria legis veteris; imo non pertinet ad le-
gem posilivam divinam, sed ad nataralem;
nam, ut dicebam, peenitentia interior est
per se, et propter se necessaria, exterior ve-
ro secundario et consegquenter, et ideo in
lege nature fuit boe efiam necessarium ,
quamvis in lege veteri fuerit etiam scriptum,
et expresse tradituom. Quantum ergo ad pee-
nitentiam interiorem nulla videtur fuisse dif-
ferentia, nisi fortasse in ordine ad exterio-
rem, ut jam declarabo. Quoad exteriorem
ergo peenitentiam, ait D. Thomas habuisse
hane determinationem in lege veteri, quod
in ea fuerunt' determinata certa saecrificia of-
ferenda pro peccato, que erat queedam vir-
tualis confessio peccati coram sacerdote, sal-
tem in generali, nam qui offert sacrificium
pro peceato, quodammodo ipsum peeccatum
confitetur. Unde fit, ut ad veram peenitentiam
interiorem, eo tempore necessariam, oporte-
ret in ea includi propositum confitendi illo
modo suum peccatum coram sacerdote, seu
offercndi sacrificium pro pececatoinlege pre-
scriptum, quod non habebat locum in lege
nature. Hec vero determinatio legis veteris
dicitur imperfecta, tum quia non ineludebat
distinctam peecatorum confessionem ; fum

etiam guia illad opus externum non contine-
bat virtutem meritorum, et passionis Christi,
que possit peccatum delere.

9. Sacramentum penitentie, legis gratie
propriwm. — Atque hine ultimo tacite conclu-
dit D. Thomas, et respondet ad secundum
sensum quastionis’ proposit®, convenienter
fuisse hoc sacramentum institutum in lege
gratiee, et non antea, fum quia lex vetus fuit
imperfecta, lex autem grati® est perfecta, et
ideo peenitentia in hac lege instituta debuit
habere perfectam determinationem ; tum ma-
xime quia ante adventum Christi non debuit
potestas clavinm concedi hominibus , quia
nondum erant Christi merita exhibita , in
quorum virtute illa potestas operatur; in lege
autem nova , congruum fuit dari illam potes-
tatem propter excellentiam meriforum Chri-
sti, et perfectionem status gratie; sacra-
mentum autem hoc respicit potestatem ela=
vium, et in ea fundatur tanquam actus ejus ;
ideogue institutio hujus sacramenti merito.in
hoc tempus reservata est.

10. Zertins sensus queestionis articuli. —
Tertins sensus quéestionis proposite in hoe
articulo est , an institatio hujus sacramenti
fuerit eonvenienti temporefacia per compara-
tionem ad wmtates seu annos vite ipsius Chri-
sti, institutoris ejus, id est, an congroum fae-
rit, hoe sacramentum institui ante morfem
Christi, vel post resurrectionem ¢jus. Et hune
gsensum videtur intendere D. Thomas in
articulo, et in genere respondetf, congruam
fuisse institotionem. Declarat autem ejus
congruentiam in hunc modum. Nam quia ma-
teria hujus sacramenti, in communi sumpta,
est aliquo modo a natura, quatenus ipsa ratio
dictat, dolendum esse de malis commissis, uf
declaratum jam est, ideo Christus a prineipio
praedicationis su® ceepit peenitentiam indi-
cere, Matt. &, dicens : Penitentiam agile. In
quibus verbis ponderat D. Thomas ecepisse
Christum indicare futuram determinationem
actuum peenitentie ad hoe sacramentum ne-
cessarie, quia non solum peenitentiam, sed
actionem peenitentie predicare ecepit. Neseio
vero, an in verbis illis: Penitentiom agite,
aliqnod hujusmodi mysterium fundari possit
satis, nam perinde fuit dicere : Penitentiam
agite, quod penifemini, quo verbo usus est
Marcus, cap. 4, eamdem pradicationem refe-
rens, cum tamen grace in utroque loco sit
idem verbum, peravocice. Adjunxit vero Mar-
cus : Panitomini, ¢t credife Evangelio, quo
posteriori verbo indicat, etiam peenitentiam




