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tus, que versetur circa aliquam parficularem
rationem boni honesti; ergo in ordine habi-
tuum infusorum datur specialis habitus attin-
gens hujusmodi rationes universales. Ergo
similis dari poteritin ordine habituum acqui-
sitorum.

9. Vera sententia. — Est ergo valde proba-
bilis sententia, que affirmat hos actus gene-
rare habitum proprium et particularem , ha-
bentem propriam speciem sumptam ex habi-
tudine ad lales actus, et tale objectum, sub
precisa ac generali ratione sumptum, quod
in ratione objecti induit specialem rationem
distinctam a particularibus bonis et ohjectis
aliarum virtutum; sicut in scientiis contingit,
aliam esse circa transcendentalem rationem,
et aliam circa genericam, etaliam eirca speci-
ficam. Atque hanc sententiam de illo habita
indicavit Medina, Cod. de Peenitent., tract. 4,
q- 1, ad 4. Neque obstat, quod Aristoteles,
D. Thom. et alii Philosophi morales tractando
de virtutibus nullam mentionem de hoc habi-
tu fecisse videntur; fortasse enim causa fuit,
quod hic habitus non videatur esse perfecta
virtus, sed quasi inchoata, eo quod ad execu-
tionem propriarum et particularium virtutum
non descendat, vel certe quja ex propriis ra-
tionibus singularum virtutum,poterat hec
guasi universalis intelligi; neque enin ne-
cesse est, ut omnia fuerint ab aliis auctoribus
distincte explicata.

10. Gbjectio.— Responsio.—Dices: hoc modo
possunt multiplicari habitus circa rationes
universales, quasi subalternas; ut unum esse
habitum circa bonum honestum, ut sic; alium
circa bonum justum, quod est magis contrac-
tum et condistinctumn a bono temperantie,
et similibus, abstrahit vero ab objecto justitie
commutativee, distributivee et legalis; et sic
de aliis. Respondetur, idem fere in scientiis
reperiri ; unde sicut in illis id admitlitur,
quando rationes formales objectorum conve-
pienter sumuntur et abstrahuntur, ita etiam
in habitibus voluntatis id admitti posset, nul-
lum enim est inconveniens. Nam ubi actus
multiplicantur ex distinctione formali objee-
torum, possunt etiam habitus multiplicari,
praesertim loquendo de habitibus, qui sint
gimplices qualitates, ut ex principiis meta-
physica constat. Sed de hoc habitu hwe snffi-
ciat obiter dixisse.

DISPUTATIO 1L
DE ACTIBUS VIRTUTIS POENITENTIE IN COMMURI,

De his actibus sub hac ratione pauca scri
bunt Theologi, sed fere solum de contritione,
et atiritione in particulari; mihi tamen res
necessaria visa est, fum ad melius cognoscen-
das retiones particulares dictorum actuum,
tum ad comprehendendam naturam hujus
virtutis. Dicam igitur, cujus facultatis sit hie
actus, quotuplex, gualis, et quam eflicax, et
quam universalis sif,

SECTIO L.

Utrum actus penitentie sit actus voluntatis et
quotuplex.

1. Varie sententice.—Vulgi opinio esse vi-
detur, actum peenitentie esse appetitus sensi-
tivi; nam si dolorem sensibilem non sentiant,
vel etiam lacrymas non fundant, nunquam
putant se verum actum peenitenti elicuisse;
e contrario vero haeretici hujus temporis asse-
runt, fere nullum esse actum peenitentize, nisi
intellectus tantum, illum videlicet, quo homeo
resipiscit, et cognoscit ac judicat se male
egisse. Quibus occasionem prabuit Erasmus
circa id Matth. 3 : Penitentiam agite, contens
dens mon pewritentiam , sed resipiscentiau
fuisse vertendum. Quod si harelici aliquem
actum voluntatis adjungunt, solum est pro=
positum bene vivendi in posterum, nam do-
testationem praterifi, ut otiosam, vel pra-
sumptuosam reprobant. ut potest videri i
Roffensi, art. 6, 7, et Bellarm., lib. 1 de Peeni-
tentia, cap. 7. Catholici vero, licet conveniant
hunc esse aclum voluntatis, in ejus tamen
qualitate explicanda dissentiunt, ut videbi-
mus.

2. Assertio primae.—Dico primo : actus pe-
nitenti= est actus a voluntate elicitus, suppo-
nens actum intellectus sibi proportionatum,
et regulariter habens conjunctum actum ap-
petitus sensitivi, ut consequentem ipsum.
Prima pars conclusionis est certa ex D. Thoma
hic, art. 4, et in 4, d. 17, q. 2, ubi communi-
ter Theologi idem docent. Sumitur ex Triden-
tino, sess. 6, c. 6, ibi: Dum peccalores s¢ essé
intelligentes, moventur adverswus peccata per
odium aliquod, et detestationem, etc.; et can, 4,
definit liberum arbitrium effective cooperari
in conversione peccatoris; liberum autem ar=
bitrium est ipsa voluntas. Idem colligitur ex
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gess. 14, cap. 4. Et ex Scriptura exigente ab
homine conversionem seu penitentiam ex
toto corde, Joel. 2, nam nomine ¢ordis volun-
tatem intelligit, juxta id Matth. 2 : Diliges
Dominum Dewm tuum ez toto corde tuo. Ratio-
nes sunt manifestee. Prima, quia actus peeni-
fentie est quidam actus justitize; at justitia
voluntalis est. Secunda, actus peenitentize ali-
quo modo attingit Deum quatenus peccatis
offenditur; hoc autem objectum solum potest
attingi per rationem superiorem, atque adeo
per voluntatem. Tertia, quia actus peenitentiz
opponitur peccato, quatenus peecatam est; at
peccatum voluntatis jest actus, ét contraria
versantur circa idem.

3. Satisfit objectioni. — Pena, gue ¢st it
paenitentia, quomodo voluntaria, — Dices: pee-
nitentia est quedam peena; peena aulem esse
debet involuntaria; ergo et peenitentia; ergo
non potest esse actus voluntatis, qui est in-
irinsece voluntarius. Respondetur, potius esse
de ratione peenitentiee, ut pena per illam as-
sumpta voluntaria sit, juxta Augustinum, de
Vera et falsa peenitentia, cap. 18 et 19. Quia
dehet peenitentia esse proportionata culpe;
haee antem voluntaria fuit. Nec est de ratione
pena, ut sit simpliciter vel omnino involun-
taria, sed satis est, ut sit repugnans sensui,
vel commoditati naturee, etiamsi assumatur
voluntarie, vel aeceptetur.

&. Hinc faciles sunt aliz partes assertionis,
nam omnis actus voluniatis supponit propor-
tionatum actum intellectus. Naturale etiam
est anime humang conjuncte: corpori, ut dum
operatur per vires superiores, secum moveat
inferiores; sic enim verum est illud : Necesse
est intelligentem phantasmate speculari; ita
ergo voluntas, dum de peccato dolet, secum
trahit appetitum inferiorem, ut aliquem dolo-
rem concipiat. Sicut etiam dicitur Psalm. 83 :
Cor meum et caro mea exultaveruni in Dewm
tivum , nam devotio voluntatis etiam redun-
dare solet in appetitum sensitivum. Idem er-
go est de dolore. Et hunc dolorem appetitus
vocavit passionem peenitentize D. Thom. hoc
art., ad 4. In 4 vero, d. 14, q. 2, art. 1, et d.
17, q. 2, art. 1, illum vocat actum virtutis;
sed illud prius habet intrinsece et secundum
se; hoc vero posterius per denominationem
exirinsecam, et ut subest studiose electioni
voluntatis, ut recte Palud., d. 14, q. 2, art. 2,
et constat ex generalibus principiis prime se-
cunde,

5. Penitentia non semper habet ejfectus in
corpore. — Advertendum est autem, hunc ef-

fectum, cum fiat in corpore, s@pe posse vel
omnino, vel magna ex parte impediri ob cor-
poris dispositionem; et ideo carentia hujus
affectus in sensu, non est signum certum im-
peenitentisx voluntatis, id est, quod voluntas
careat peenitentia, sicut e contrario, lacryme
et alis motiones sensibiles non semper sunt
certa signa vers peenitentie® voluntatis, quia
possunt ex variis causis oriri.

6. Dico secundo : omnibus modis, quibus vo-
luntas potest tendere in bonum, potest etiam
actus virtutis peenitentie exercere; et ita pos-
sunt varii actus in hac virtute distingni. Possu-
mus autem hos actus in voluntate distinguere
vel ex modis operandi communibus appetitui
sensitivo, quos prosequitur D. Thom., 1. 2,
q. 23 et sequentibus, et sic distinguuntur
amor, desiderium et delectatio ; vel juxta mo-
dos magis proprios ipsi voluntati, et sic dis-
tinguitur simplex voluntas, intentio, et electio,
ex D. Thom., 4. 2, q. 8 et sequentibus. Rursus
per hos actus interdum tendit voluntas in bo-
num, quod per se tale est, et nullum malum
supponit; interdum vero ad tollendum, vel
impediendum malum, nam hoc etiam sub
ratione alicujus boni comprehenditur. Virtus
igitur peenitentizz omnibus his modis potest
operari, et ita varios actus elicere, quos pau-
latim explicabimus.

SECTIO 11,

Utrum virlus penitentiz habeat actus tendendi in
bonum, et recedendi a malo.

1. Ratio dubitandi oritur ex communi modo
logquendi de peenitentia; dicitur enim esse
displicentia peccati commissi, unde nec circa
bonum, nec circa omne malum versari vide-
tur, sed solum circa pravum actum jam fac-
fum.

2. Nihilominus dicendum est primo, poeni-
tentiam posse elicere omnes actus, quibus
voluntas in bonum tendit. Probatur sigilla-
tim. Nam imprimis potest poenitentia elicere
simplicem voluntatem seu amorem circa ho-
nestatem justitizz ad Deum; deinde deside-
rium operandi hujusmodi justitiam, ad quod
pertinet propositum servandi mandata ; pre-
terea gaudium de tali justitia, vel observa-
tione mandatorum, vel etiam de satisfactione
exhibita pro peccatis, juxta id Aug., de Vera
et falsa penitentia, ¢. 13 : Penitensde pecca-
to doleat, et de dolore gaudeat. Similiter hue
pertinet intentio destruendi peccatum, ut do-
cet D. Thom. hic, art. 2, ad 1, et art. 4, et vo-
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luntas non peccandi amplius, et safisfaciendi
pro peccato commisso, ef utendi mediis ad
hune finem accommodatis ; que omnia clara
sunt ex iis, qua diximus de objecto hujus vir-
tutis, et ex comparatione ad justitiam huma-
nam, quam ibi seepe fecimus, et ex conne-
xione, qua reperitur inter hos actys sub eo-
dem motivo et honestate. Ex hoc enim prin-
cipio optime colligitur varietas actunm sub
eadem virtute, ut sumitur exD. Thom., 2. 2,
quaest. 28, art. 1, ubi ex illo principio colligit
gaudium et amorem esse actus charitatis.

Propositum sitne aclus penitentice.

3. Solum potest dobitari de actu propositi,
vel desiderii in faturom. Nam quidam negant
esse actum hujus virtutis. Quod indicat, licet
obscure, Albertus, in 4, d. 14, art. 42; D. Th.
etiam, d. 17, q. 2, art. 1, subobscure loqui-
tur, dicens, peenitentiam non exercere hunc
actum nisi prout habet adjunctam pruden-
Ham. Verumtamen ex hoc eodem dicto col-
lico hune actum esse hujus virtutis, quia so-
Iaupm‘lentiu non elicit illum, sed dirigit, vel
imperat ; ergo peenitentia est quee illum eli-
cit, cum sit actus voluntatis et ejusdem ho-
nestatis. Dices : i
re D. Thom., peenitentiam non detestari pee-
catum, nisi ut habet prudentiam adjunctam;
imo hoc commune est omnibas virtutibas vo-
luntatis in exercendis actibus suis. Respondeo
in re ita esse, fortasse’tamen D. Thom. usum
fuisse illo modo loquendi, ut indicaret peeni-

eodem modo potnisset dice-
nde F

tentiam non exercere illum actum secundum
precisam rationem seu denominationem pee-
nitentie, sed secundum adequatam rationem
talis virtutis, que prout habet adjunctam pru-
dentiam, non solum medetar preeteritis, et
moderatur praesentia, sed etiam prazcavet sen
providet futuris. Quod clariusdocuit Alens.,
4 p., queest. 12, memb. 3, art. 9, § 2. Alias,
q. 69, art. 2, memb. 9. Ubi etiam recte ad-
vertit omnem virtutem in sua materia et sub
honestate sua exercere hunc actum ; quia ad
perfectionem virtutis pertinet perseverantia
in illa; et ideo velle semper castitatem ser-
vare, sub hac ratione est actus castitatis, et
sic dealiis ; idem ergo est cum proportione
in hac virtute. Quod etiam supra insinuavi-
mus agentes de objecto, ubi alias  tiones,
gt Cone. Trid. adduximus.

Gaudium quomodo o penitentia sit.

4. Dubitant etiam aliqui de actu gaudii,
am quia D. Thom, hic, art. 2, ad 1, gaudium

de bonis operibustribuit eharitati ; l:m} etiam
quia gaudium videtur repugnare de .lm-:., et il-
lum excludere; proprius autem peenitentia
actus est dolor. Dicendum est tamen, gap-
dinm de bonis operibus, gnatenus cedunt in
Dei gloriam, et in illom, ut m finem ?-n||r'r11a.
turalem, vel ut in talem amicum referuntur,
sic pertinere ad charitatem; gaudium :lllfﬁ!?l
de quitate justitie vel conservata, vel l‘t?S.h-
tuta, ad hanc virtutem pertinere, ut ex dis-
enrsu facto satis constat. Nec verum est om-
ne eaudium excéludere omnem dolorem, sed
gi S‘i-nt ejusdem rei; hic autem dolor peni-
tenti® est de peccalo, ut commisso, gaudinm
de remissione peceati, vel etiam de satisfac-
tione pro peccato.

8. Occurritur objectioni. — Dices : licet
tale gaudium mnon omnino tollat dolorem,
minuit tamen, saltem ex generalibiis rationi-
bus caundii et tristitie, et ex diversis modig
afficiendi subjectum. Respondet Durand., d.
14, q. 4, non esse hoc inconveniens, quia non
oportet dolorem peenitenti esse omnibus
modis maximum. D. Thom. autem in 4, d. 17,
q. 2, art. 1, negat assumptum, quia hoe gau-
diam est consequens ipsummet dolorem pee-
nitentiz. Dico tamen hoe maxime verum esse
de ipsa detestatione peccati; hec enim null
modo minuitur, impeditar propter
gaudium consequens ; dolor antem, in ricore
sumptus, quamvis non minunatnr ex gaudio
consequente, ut sic, potest tamen impedin,
ne ulterius progrediatur.

!Tt‘l'p] e

Agsertio secunda. De actibus panitentice cires
MALUM.

6. Dico secundo : virtus peenitentiee fugif
malum sen peccatum omnibus modis, quibus
voluntas solet malum refugere, et ita eliam
distinguuntur plures alii actus hujus virtutis,
Heac assertio constat ex dictis de objecto, e
ex precedente, nam omnia ibi dicta possunt
hic cum proportione applicari. Ut autem ah=
quas difficultates expediam, notande surft
voces, quibus hi actus significari solent, sk
licet odium, detestatio, displicentia, dolor et
tristitia; his enim utitur Trid. sess. 44, et com-
muniter Doctores. Est autem in eis observan-
dum, aliquando vel omnes vel aliquas ex his
vocibus sumi ut generales. Displicentia enim
dici potest, tum de odio, tum de dolore, \'t‘?l
detestatione, et eodem modo quilibet ex his

actibus dici potest aversio a peccato, vel fuga
llius: dolor etiam et fristitia in preesenti idem
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sunt. Tres ergo voces sen actus explicandi a
nobis sunt secundum proprias rationes suas,
scilicet odium, detestatio et dolor, quibus
etiam adjungemus propositum, seu intentio-
nem destruendi peccatum.

7. Odiwm et detestatio peceats guomodo dis-
tinguaniur. — Primo igitur inquiri potest, an
odium et detestatio peccati commissi sint ae-
tus diversi. Et ratio dubitandi esse potest,
quia peccatum commissum jam consideratur,
seu apprehenditur ut malum preesens; odium
antem tantum potest distingui a detestatione,
tanquam fuga mali absolute sumpti, a fuga
mali prasentis; ergo solum potest distingui
a tali detestatione illud odinm, quod versatur
cirea peccatum absolule, abstrahendo ab hoe

quod sit eommissum; ergo, st ulrumque su-

matur, ut cadit in peceatum commissum, non
possunt distingni,

8. Nihilominus dicendum est, illos actus es-
se distinctos, quia etiam odium potest versari
circa malum quod jam inest, quia quod insit,
non tollit absolutam rationem mali; etipsa-
met peenitentia potest odio haberi, non pree-
cise quia prasens est, sed absolute, quia
quoddam malum est. Rursus circa hujusmodi
malum potest insurgere desiderium quod non
insit, et affectus voluntatis ad hoe ut tale ma-
lom non fuerit commissum ; hic autem actus
diversus est a precedente , ut patet tum ex
modo tendendi et operandi; tum etiam ex
effectn, nam ad odium, ut sic, non sequitur
tristitia , sequitur autem ex illa detestatione,
ut notavit D. Thom. in 4, d. 17, q. 2, art. 1,
queestiunc. 4, ad 3. Denique cirea honum
quod possidetur, preeter amorem potest homo
habere desideriom nunquam carendi tali ho-
no; ergo e contrario hic actus desiderii, veile
nunguam peccasse, est distinetus ab odio. Qua-
propter in hoc actu cernitur propria ratio
peenitentice secundum rigorosam hujus vocis
significationem, ut ex D. Thoma supra sumi-
tur, et hie, q. 84, art. 8, et hoc art., ad 3, et
mfra art. 4; et ex Palud., dict. d. 17, q. 1,
art. 1 et2; Sot., q.1,arf.4; Ledesm., 4, p. 4, q.
32, art. 1, du b. 2; Navarro, in Sum., e. 1, n.2;
tlarius Cajet., tom. 1 Opusc., iract. 4, q. 1; qui
agentes de contritione, vel d: aitritione, di-
cunt proprie consistere in decestatione, et ab
effectn declarant, quia dolor proxime sequi-
tur ex detestatione, ut dictum est, ef latins
mfradicemus. Et favet Concilinm Trid., sess.
14, ¢. 2, dicens peenitentiam esse detestatio-
nem peccatl cum pio animi dolore ; et eodem
feremodo loquitur Cone. Coloniense, titulo de

Pewnitentia, in principio, et Augustin., lib. 2
ad Simplicianum, q. 2.

9. Quis sit ordo inter dictos actus. — Quod
si de ordine inter illos actus interrogetur, re-
spondeo, odium ¢sse natura sua priorem ac-
tum, quia respicit objectum secundum ratio-
nem magis abstractam et absolutam. Non vi-
detur tamen necessarium, uf in executione
sen ordine temporis semper odium antecedat;
nam considerata furpitudine peccati com-
missi, polest voluntas statim detestari pecea-
tum, desiderando nunquam illud commisisse;
quia in ipso objecto est sufficiens ratio et
fundamentnm ad talem acfum, et in illo in-
cluditur virtute ipsum odium, quod satis est.

SHCTIO 1L

Utrum actus v@niteniie absolulus sit et efficaz.

4. Ratio dubitandi oritur ex preecedenti see-
tione. Nam ex ibi dictis sequitur proprium
actum penitentie esse solum voluntateme
quamdam conditionatam, quam velleifate
appellant; consequens est falsum; igitur. Se-
quela patet, quia objectum illius actus est im-
possibile, nimirum preteritom non fuisse;
girca objectum autem impossibile non potest
esse voluntas, nisi conditionata. Minor autem
probatur, quia voluntas conditionata est inef-
ficax. Unde non potest omnino avertere vo-
luntatem a peccato, quod est de ratione actus
peenitentice.

2. Varie sententiee. — In hac difficultate
tres invenio dicendi modos. Primus est, il-
lum actum esse absolutum, qui explicatur
hac voce, 20l0, non illa, vellens. Ita Medin.,
Codice de Peenitent., tract. 1, q. 1, et sumpsit
ex Alens., 4 p., q. 12, memb. 1, art. 2, § 2,
alias q. 5%, memb. 2, art. 3, infine; et Albert,
in &, d. 1%, art. 2. Quorum ratio est, quia
peccatum eommissum non fuisse non est im-
possibile simpliciter , sed fantum ex Supposi=
tione ; eirca huajusmodi auwtem impossibile
versari potest actus absolutus. Seeunda sen-
tentia est, illum actum esse conditionatum,
Est D. Thom. in 4, dist. 17, q. 2, art. 4, q. 4,
ad 3, quem Sot., d. 1%, q. 2, art. 1, et d. 17,
q.1,art. 1, et Ledesm., 1, p. 4, q. 32, art. 1,
dub. 3, et alii sequuntur. Et ratio est, quia,
licet illud objectum tantum sit impossibile ex
suppositione , tamen voluntas non versatur
circa illud per talem actum, nisi ex preedicta
suppositione ; et ideo perinde se habet, ac
simpliciter impossibile. Tertia sententia est
Adriani in 4, q. 1, de Peenitentia, illum ac-
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tum non esse absolutum, propter rationem
D. Thome, neque esse conditionatum, quia
jam conditio posita est, et non ignoratur;
quando autem cognita est conditio, vel volun-
tas nullum elicit actom, vel elicit absolutum.
Unde concludit illum actum esse simplicem
affectum displicentie peccati commissi; atque
ita parum videtur illum distinguere ab actu
odii.

3. Aetus voluntatis guomodo absolutus vel
conditionatus dicatur. — Ut vero caveatur
@quivocatio, in qua videtur Adrianus versa-
tus, oportet distinguere illam vocem, conditio-
matus, cum conjungitur cum actu voluntatis;
interdum enim sumi potest ex parte subjecti,
seu potius voluntatis , ut cum aliquis profert
hanec conditionalem : Si Petrns hoc a me pe-
teret, vellem id facere; tunc enim voluntas
de prasenti non vult, sed homo affirmat se
voliturnm, si id accideret; et ita conditio sus-
pendit, seu follit omnem actum voluntatis in
preesenti ; et ideo improprie talis dicitur actus
conditionatus, quia revera nullus est, sed
esset, si conditio poneretur. Unde in contra-
rio sensu omnis actus voluntatis, qui de pra-
senti exercetur, potest dici absolutus, quam-
vis non semper proprie, ut patebit. Alio igi-
tur modo et magis proprio dicitur actus con-
ditionatus ex parte objecti, quia, licet volun-
tas in prasenti illum exerceat, tamen per il-
lum non tendit in objectum absolute sum-
ptum, sed vestitum aliqua conditione. Ut cum
testator legat centum Petro, si hoc fecerit,
revera vult donare, tamen sub ea condi-
tione. Cujus signum est, quia expleta illa
conditione , illa voluntas habet effectum sine
novo actu. Actus vero absolutus contrarius
huic conditionato erit ille, qui nec ex parte
subjecti, neque ex parte objecti habet appo-
gitam conditionem ; et hic est proprius usus
illius voeis.

4. Resolutio de actu penitentice. — Actus
ergo peenitentiee non potest dici conditionatus
priori modo ; alioqui non esset verus et realis
actus; et si hoe tantum voluit Adrianus, recte
dixit; debuisset tamen vocare illum actum
absolutum, ut cum proportione et sine @qui-
vocatione vocibus uteretur ; debuaisset etiam
mentionem facere actus conditionati ex parte
objecti. Unde si de hoc sit sermo, recte D.
Thom. dixit actum penitentie esse conditio-
patum; quia vel expresse, vel implicite inclu-
dit hanc conditionem, si miki esset possibile.
Et hoc recte concludit ratio D. Thoma,

B. Actus conditionatus quid operelur. — Ut

vero satisfaciamus difficultati de inefficacia ta.
lis actus, advertendum est, actum conditiona-
tum voluntatis, quamvis non sit efficax quoad
omnia, quandiu conditio non est impleta, esse
tamen posse efficacem quoad aliqua, respectu
quorum habet vim actus absoluti. Quod variis
modis contingere potest pro actuum et ohjee-
torum diversitate. Aliquando enim potest
conditio posita in objecto esse possibilis, oe-
culta tamen et pendens ex futuro. Et tunc po-
test esse voluntas efficax de se ; si autem con-
ditio sit de futuro, erit suspensa quoad effee-
tum usque ad talem conditionem, ut cum volo
dare centum, si hoe feceris; et ideo talis var
luntas non per zellem, sed per oolo explica
tur. Si vero conditio in re sit posita, et igno=
retur, voluntas statim habet effectum, ut cum
volo absolvere, si es dispositus. Et de tali vo-
litione verum est, quod ait Adrian., si condi=
tio sit in re posita, et cognoscatur, non posse
volitionem esse conditionatam. Et e converso
etiam verum est, si sciatur talem conditionem
non esse in re, vel non esse futuram, non
posse haberi voluntatem illam conditionatam
ita efficacem, sed ad summum per modum
velleitatis. Unde in divite hic actus, vellem
dare eleemosynam, si possem, licet videatur
esse sub conditione, qua illi nota est, re ta-
men vera plus includit, videlicet, si possém
vincere mewm ajfectum, vel possem sine diffi-
cultate, vel aliquid simile ; necesse est enim,
ut talis conditio ex aliqua parte, vel non sit
posita, vel saltem sit ignorata, aut non consi-
derata ; alias actus necessario transibit in ah-
solutum.

6. Detestatio peccati commissi quomodo éffi-
caz. — Aliquando vero contingit objectum
esse impossibile, vel simpliciter, ut me esse
Deum, vel ex suppositione, ut preeteritum non
fuisse, vel hominem salvari sine observatione
mandatorum. Et in his omnibus semper sub-
intelligitur,, vel expresse additur conditio, &0
Jieri posset, et actus non est volo, sed vellemy
ut recte D. Thomas dixit, et experientia do=
cet. Ideoque talis actus‘est simpliciter ineffi-
cax respectu objecti impossibilis, uf sic : ta=
men si quantum ad aliquid possibile sit, res-
pectu illius potest habere aliquam efficaciam.
Atque ita contingit in presenti actu detesta-
tionis, de quo loquimur; nam est quidemille
actus inefficax, quantum ad hoc ut efficere

* possit quominus illud peccatum factum non

fuerit ; et quoad hoc dixit D. Thom. hic, ad 3,
stullum esse conari ad hoc, ut peccalum comi=
missum non [uerit. Est autem efficax ille actus
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ad separandam et avertendam voluntatem ab
affectu peccati. Unde impossibile est cum tali
actu, si ex plena determinatione voluntatis
fiat, simul eczse affectum peccandi. Et ideo
etiam includit ille actus efficaciam ad des-
truendum peccatum commissum, quatenus
aliquo modo permanet habitualiter seu mora-
liter, ut in dicta solutione ad 3 D. Thom. ad-
dit. Et hoc satis est ad veram et perfestam
rationem actus peenitentie , qui vel formali-
ter, vel virtute includit propositum emen-
dandi Deo illud, quod contra ipsum commis-
sum est, ut sumiturex D. Thom. infra,art. 4.
Nam per hujusmodi detestationem ita abomi-
nator homo peccatum commissum, ut ex vi
illius vellet, si posset, facere ut non fuisset;
ergo etiam vult illud destruere saltem quan-
tum ad rationem culp®, qua moraliter ma-
net; quantum ad hoc enim objectum possi-
bile est, et ideo respectu illius potest talis
actus efficaciam habere. Sicut etiam ob eam-
dem causam talis actus efficaciter avertit vo-
luntatem a peccato futuro, quantum est ex
se, quia habet cum illo formalem aut virtua-
lem incompossibilitatem , quam significavit
Concilium Trid., sess. 14, eap. 4, dicens : S
voluntatem peccandi excludal.

7. Et quantum ad hec, in quibus actus ille
est efficax, potest in bono sensu verum esse,
quod Alensis ait, actum illum non tantum
esse pollem, sed etiam nolo. Quanquam sub
hoc verbo indicativi melius explicatur ille ac-
tus in ordine ad peceatum, ut sic. Recte enim
dicet aliquis, nolo peccatum , non autem sic,
nolo peccasse, sed nallem. Et ideirco respectu
talis objecti, id est, peccati commissi, ut sic,
recte appellatur ab Adriano ille actus simplex
affectus absolutus aliquo modo , quatenus
actu inest; imo et aliquo modo efficax, qua-
tenus per illum voluntas ex vero et toto af-
fectu avertitur a malitia peccati, et eo modo
quo potest vult illam non esse. Nihilominus
tamen simpliciter non caret omni conditione,
neque habet efficaciam quantum ad proprium
objecttm, quod est facere, ut peccatum com-
missum non fuerit.

Detestatio peccati, et intentio destruendi iblud
quomodo dijerant.

8. Hine vero suboritur difficultas, nam vi-
detur ex dictis sequi hunc actum detestationis
peccati non esse diversum ab actu intentionis
seu propositi destruendi peccatum, quia to-
tam hanc vim et efficaciam includit ille actus,
ut dixi. Consequens autem repugnat D. Th.,

q. 85, art. 2, ad 1, ubi distinguit illos actus
per modum imperantis et imperati. Et (quod
difficilius est) illos tribuit diversis virtutibus,
nimirum intentionem penitentize, detestatio-
nem autem charitati. Quod etiam est contra
ea qua diximus ; nam inter actus elicitos
peenitentie detestationem posuimus.

9. Ad priorem partem hujus difficultatis
respondeo negando sequelam, et simpliciter
cum D. Thoma concedendo illos actus secun-
dum formales rationes suas esse distinctos,
quamyis in virtute vel efficacia convenire vi-
deantur, ut probat ratio facta. Ratio vero dis-
tinctionis est, quia unus est per modum fugs
et aversionis voluntatis, scilicet detestatio;
alter est per modum prosecutionis et intentio-
nis. Unde ille prior immediate versatur cirea
peccatum commissum, ut sic; posterior Vero
propinquius tendit ad resarciendam divinam
injuriam, ideoque versatur circa satisfactio-
nem, seu recompensationem peccati. Et ita
D. Thom. hic, art. 3, ad 4, et sepe alias, vocat
illum actum intentionem, seu propositum sa-
tisfaciendi, seu emendandi quod commissnm
est. Unde etiam illi duo actus ita sunt inter se
connexi, ut invicem possint unus ab alio orird
secundum diversas rationes, seu causalitates;
nam si detestatio peecati consideretur ut
medium accommodatum ad satisfaciendam
Deo aliquo modo pro offensa, sic potest im-
perari ab illo proposito, sicut electio ab:in-
tentione. At vero, si consideretur ille actus ut
dispositio quadam subjecti, sic potest prece-
dere et praeparare voluntatem, ut efficaciter
conetur ad destruendum peccatum. Sieut in
humanis, quia « gritudo displicet, ideo mten-
dit homo, et conatar illam expellere ; et utro-
que modo potest intelligi D. Thomas citato
loce

BECTIO IV.
An detestatio peccali sit actus elicitus a peniten—
tia, ve! charilute.

{.Hec quastio proponitur propter alteram
partem difficultatis posite, in qua aliqui ab-
solute concedunt hanc detestationem peccati
non posse esse actum a poenitentia elicitum,
sed a charitate. Quod sentit D. Thomas citato
loco, et expresse in 1.2, q. 113, art. 5, ad 1,
quia ejusdem virtutis est detestari mala, cujus
est gaudere de bonis; hoc autem eharitalis
est. Verumtamen si ejus sententie sensus es-
get, posse charitatem sub proprio motivo, et
ratione elicere aliquam detestutionem pecca-
ti, eamque perfectissimam, probanda omnino
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essci; nam hoc ad minimum docet D. Thom.,
et hoc convincit ratio ejus. Imo fortasse
si sermo esset de contritione, quee per se sit
sufficiens dispositio ad gratiam, probabile est
requirere hanc detestationem a charitate eli-
citam. At vero si hec sententia intelligat nul-
lam detestationem peccati, et sub nulla ra-
tione posse esse actum elicitum a propria
virtute peenitentie, nullo modo eam probare
possumus ; quia in superioribus satis osten-
sum est, esse in peccato aliquam rationem
malitiz, sub qua potest virtus peenitentia il-
lud detestari. Et hoc ipsum convinei potest
ex alio actn peenitentiee, quem preedicti aue-
tores admittunt; nam si hec virtus potest
intendere destructionem peccati et recom-
pensationem ejus, ergo aliquam propriam
rationem mali invenit inillo peccato, ratione
cujus illud destruere conatur; ergo ob eam-
dem rationem potest illud detestari. Et con-
firmatur a simili ex justitia humana, cujus
officinm est intendere recompensationem in-
juri@ facte proximo; nam hine fit, ut ipsam
injuriam detestetur, et ut illi virtuti talis ma-
fitia displiceat. Imo hoe ipsum videtur natura
sua prius, nam ob eam causam vulf injuriam
destruere, et compensare illam, quia displi-
cet; ergo idem est dicendum in preesenti ; est
enim eadem omnino ratio. Denique alias vir-
tus peenitentie non haberet illum actum, qui
in propria et rigorosa significatione per hanc
vocem significatur, nam, ut supra ostensum
est, proprie significat retractationem prioris
facti. Ttem ex proprio actu hujus virtutis non
sequeretur dolor et peena, nisi valde remote ;
nam dolor proprie comitatur detestationem,
ot dixi, et iterum dicam. Unde non solum
I'heologr, sed etiam Concilia et Patres poeni-
tentiam per detestationem et dolorem defi-
niunt, ut patet exTridentino, s 1%, c. 2,
dicente, peenitentiee actum esse defestationem
sum pio animi dolore. Et eodem fere modo
loquitur Concilium Coloniense, titulo de Pee-
pitentia, in principio, et Augustinus, lib. 2
Quéstionum ad Simplie., q. 2 : Opus ( inquit)
ueiitendi est cum reperitur voluntas muland:
cum anini dolore. Propter quod in lib. de
Vera et falsa peenitent., cap. 2 et 3, peeniten-
tiam simplicifer dolorem vocat, et similia
multa leguntur in decretis, de Peenitent.,
dist. 1.

Dolor et detestatio quomodo distinguantuzr.

2. Sed tunc insurgit ultima difficultas de
actu doloris comparato ad actum detestatio-

jet., tom. 41 Opuscul

nis, quomedo ab illo distinguatur. Videtuy
enim esse idem actus ; teste enim Aug., 14 dg
Civit., ¢. 15, dolor nihil aliud est, quam djg-
plicentio de his. que nobis nolentibus ace-
dunt ; hujusmodi autem est detestatio peccatj
cominissi ; est enim displicentia, et de re np-
bis involuntaria, non quidem secundum eam
voluntatem, qua peccatum commissum est,
sed secundum eam, qua est affectus peeni-
tens, quando peccatum detestatur, ut notavit
D. Thom. in 4, d. 17, q. 2, art. 1, quastiune,
1, ad 2. Unde idem Augustin., lib. de Vera ef
falsa peenit., ¢. 2 et 3, hunc dolorem displi-
centiam vocat. Et eodem modo loguitur D,
Thom. hoc art. 1,'ad 3, et Durand. in 4, dist,
14, q. 2, et ibi alii. Et denique Trident., sess,
14, cap. 4, dicif, contrifionem esse detesta-
tionem et dolorem , indicans has duas voces
unum actum significare, quia contritio uni-
cus actus est.

3. Nihilominus dicendum est, physice lo-
quendo, hos duosactusesse distinctos, quam-
vis moraliter ita sint conjuncti in homine via-
tore, ut per modum unius reputentur. Hoe
probatur primo ex communi sententia Theo-
logorum tractantium de actibus humanis, et
passionibus anime ; distinguunt enim amo-
rem a gaudio, et gaudium a desiderio, ea-
demque ratione distinguunt dolorem ab odio,
et desiderio fugiendi malum ; hic autem dolor
comparatur ad detestationem tanquam ad fu-
gam, seu desiderium carendi illo malo. Quod
adeo verum existimavit Scot. ut erediderit do-
lorem non esse actum elicitum a voluntate ,
sed meram passionem in illa exortam ex prio-
ri actu. In quonon probamus ejus sententiaz
quia dolor est actus vite ; et ideo necess
est, ut a facultate vitali effective prodeat. In
hoe autem quamdam similitudinem habet cum
passione, quod non est per se primo existens
in facultate voluntatis, sea appetitus, sed re-
sultat semper mediante actu fuge, sen displi-
centi®, non tamen sine concursa actuali ejus:
dem voluntatis. Hinc vero satis cernitur dis:
tinctio inter illos affectus. Unde confirmatur,
nam detestatio est causa doloris ; erco distin-
guuntug inter se. .

3 5
in 4,

Thom.
Et hene Ca-

tract. 4, q. 1; et patet ex
dictis, quia non resultat in nobis nisi media
detestatione.

Antecedens docui

d.17,q. 2, art. 1, q. 1, ad 3.

fmo hic effectus talis est, ut im-
pediri possit ex indispositione subjecti, ut no-
tavit D. Thom., q. preced., art. 8, ubi in-
quit, in beatis esse displicentiam, seu deles-

tationem absque dolore, quia sunt incapaces
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illius, quod est sufficiens argumentum distine-
tionis. Tandem declaratur ex illamet descri-
ptione Augnstini : Dolor est displicentia de lits,
gz nobis nolentibus accidunt ; supponit ergo
dolor actum, quo objectum doloris sit noli-
tam ; qui actus in preesenti materia non est
nisi ille, quo peccator nollet peccasse, ut D.
Thom. in citato loco 4 declaravit; ille autem
aetus est ipsa detestatio peccati ; ergo dolor
supponit illam, et ab illa distinguitur. Quo-
circa, cum dolor dicitur displicentia, vel hee
vox sumitur in quadam generali significatio-
ne, qua dicitur de omni actu voluntatis circa
malum, ut in principio notavi; vel effectui
tribuitur nomen caus® ; cum vero.contritio
dicitur dolor, denominatura proprietate con-
sequente, sine (ua neque nomen, neque ra-
tionem contritionis habere censetur, ut infra
declarabe.

Corallarium , ¢ censura cujusdam opinionis
S'eoti.

4. Atque ex omnibus dictis in his sectio-
nibus colligere licet, quid sentiendum sif de
guadam enumeratione actunm peenitentie,
quam habet Scotus in4, d. 14, q. 4 et 2. Ubi
quatuor ponit actus peenitentie, vel, ut ipse
laguitur, quatuor acceptiones peenitentize.
Primus actns est, velle in se punire pecca-
tum, applicando causas doloris ; secundus est
nolle peccasse ; tertius acceptare punitionem
ab alio inflictam ; quartus (inquit) est patien-
ter illam ferre. Ex quibus solum primum esse
dicit eujusdam justitiee vindicativee; secundum
autem non pertinere ad aliquam singularém
virtutem, sed ad omnes respective, seu in sua
materia ; tertiom ait, esse charitatis vel spei;
guartum patientiz. Hee vero distinctio impri-
mis nulla methodo aut ratione data est ; hoe
enim modo posset distinguere innumeros pee-
nitentizz  modos. Deinde immerito attribuit
penitentie illum primum actum, uf prima-
rium ; prior enim est detestatio ipsius peccati
commiissi, includens propositum destruendi
illud, nam hine oritur illa voluntas vindican-
di, et puniendi in se pececatum. Quod recie
insinuavit D. Thom. hic, ad 4, dicens, dolorem

i esse displicentiam, sew reprobationsm

cli preeteriti cum intentione removend: se-
quelam ipsius, scilicet ojfensam Dei, et reatum
geene ; in quibus verbis sentit hoc ultimum
esse etiam ultimo infentum in actu peeniten-
tie, scilicet, auferre reatum peen=, quod fit
per vindictamn et punitionem, et applicando
causas doloris. Et ratio est manifesta, nam

prior est satisfactio pro culpa, quam pro pee-
na, Imo hezc videtur esse quasi secundarium
quid in virtute peenitentize, ut latius infra di-
cemus, agentes de satisfactione, et de actu
exteriori peenitentice.

5, Unde ulterius immerito negat Seotus, se-
cundum actum pertinere ad specialem virfu-
tem ; non enim consideravit objectum formale
proprium virtutis peenitentiee ; imo nee moti-
vam charitatis considerasse videtur, sub quo
potest etiam ille actus abuna virfute simgulari
elici, imo et a virtute spei, vel obedientig,
ut ex superius dictis de virtute poenitentis

manifesfum est. Et ex eo quod Scotus dieif

de tertio actu convinci potest; nam si quis
potest acceptare peenitentiam pro peceato ex
charitate, et spe, multo magis potest odis-
ge ipsum peccatum, vel nolle peccasse. Et
eadem omnino ratione deberet etiam fateri
illum tertium actum esse posse a virtute
peenitentise, si sub proprio ejus motivo eli-
ciatur, ut fieri potest; potest enim quis ae-
ceptare peenam ex affeciu justitie. Quod etiam
confirmari pofest ex primo actu, nam ejus-
dem rationis est velle se punire, et velle ae-
ceptare peenam ab alio inflictam, si sub eo-
dem motivo fiat, nam reliqua differentia pla-
ne materialis est. Et idem fere est de quarto
aetu, si idem motivam operandi servetur;
quanquam verum sit sub propria ratione pos-
se etiam illum actum ad peeniteritiam perti-
nere. Itaque ex hac doctrina nullum novam
actum virtutis peenitentizz habemus, prater
eos, quos explicuimus, nisi voluntatem satis-
faciendi pro peccatis commissis, vel volunia-
rie eligendo poenam, vel impositam accep-
tando, vel illatam voluntarie sustinendo (hee
enim omnia, ut dixi, materialiter diversa sunt
in ordine ad motivum peenitentie); hune ergo
actum sub propria ratione elicitnm fatemur
esse hujus virtotis actum, secundarium ta-
men, et minus principalem, loguendo de sa-
tisfactione pro temporali peena.

6. Quedam. sententic Cani expenditur. —
Quapropter mihi etiam non probatur quod
seripsit Gano in sua relectione de Peenit.,
part. 2, primarium actum hujus virtutis esse
dolorem ipsum peccatorum, quatenus nobis
peenalis est, nam principalivs (inquit) ¢ wobis
exigit Deus in recompensationem peceatt, ut nos
ipsos torqueaimus per dolorem et tristitiam ,
quam ut ipsum fonoremus, quia nostran que-
#it ubilitotem, quein pewis voluntarie sumptis
pro peceatis maxime est. Hee, inquam, doe-
trina mihi non probatur, nam si loquimur de
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dolore et tristitia cum omni rigore et prgprie-
tate sumpta, ut distinguitur a displicentia seu
detestatione peccati, sic falsum est dolura.am
esse primarium actum pceni_tentia?, ant prin-
cipalios intentam ; jam enim sect. praced.
ostendi, principaliorem actum esse ipsam de-
{estationem peccati. Et sine _dubio_hoc est,
quod preecipueintendit Deus in _nobas, ut, sci-
licet, voluntatem nostram omnino a peccato
avertamus, et in ipsum Deum eam converta-
mus ; dolorem autem requirit, tum ut effec-
tum consequentem ad illum affectum, tum ut
illo juvemur ad magis detestandum ipsum
kneccatum, et perseverantius cav_endux:q 1H11-d‘
t0d si (ut est frequens) doloris nomine ip-
Jetestationem intellexit Gano, immerito
dixit Det.., magis intendere per hunc actum
afflictionem nostram, quam honorem suum ;
nam propier @y, 4 ;numquodque tale, etillud
magis; sed D&, . ;ntendit nostram peengm et
afflictionem pr bpter honorem suum; ergo hun'c
magis intendity 77, 3, Jicet etiam nostram uti-
hitalem intendiat, hanc tamen ufilitatem nos-
tram Ordinafrxd eumdem suum honorem, quia
omnia OXFR 4 o4 se, tanquamad ultimum fi-
nem, ¢ - ulla utilitas accrescere potest, sed

E ay i Q;}O[id et hOnDl - Iten] nos ipsi, l]t PBI-
: ; p 1 ﬂlE{il’n s et
|1\_',te operemur, etiam dulu nos a l.

| o f
i) 3 efl S.-1m 1IVl-
# Ca.‘ihﬂ‘a]‘llllq, tOt\l[n ICi’el Te debemll": 1 (1

aum honorem tanquam in praecipuum sCo-

pum, quia ipse divinus ']Iﬂl}OI‘ majoris ess‘e
debet apud nos @stimatioms, quam nvost_xa
utilitas. Preeterea in satl:s:factm'nc. magis in-
tenta esse debet satisfactio pro Injuria, quam
pro pena debita, quia ilh_]d est prima l‘llllll‘ in
negotio justificationis, reliquum \:err'_m- m]t um
sequens; satisfactio antet_n pro injuria (-!\llt}.l,
quatenusa nobis exhiberlputo‘st, principa m%
fit per clc—.testatim}em peccr.m, ([l.lilf(‘.lluﬁ e):
amore Dei procedit, et ex intentione rc:::??
ciendi divinum honorem, qu:mim_n in nobis
est: ergo boc est magis intentum etiam a Deo,
quam afflictio nostra, quatenus est nobis pee-
nalis, et ut sic est s:\t}si‘:at‘}rn-la\h pro poena.
Est ergo hic dctus penitentia, sed secunda-
rius, ut diximus.

SECTIO V.

Utrum actus penitentie honestus sih,

1. Contrarii errores.—In hac et scquent.b
bus sestionibus slu\.tiallite}' lOiII‘IEH' de proprio
aclu detestationis peccati, qui ufl rem pra-
sentem est magis proprius, et quia facile .(,‘:I'lt
ad reliquos qccommodare, que de hoc dixe-

rimus , servata proportione. L1_1therani ergo

hune actum rejiciunt, vel ut otiosum et nuy-

tilem, quia est conatus quidam co:}tm -.prmtg.

ritum factum, de quo jam dolere _1nut1‘i_e est,

vel etiam, ut preesumptuosum, qum (.)l'lt'l_lr e‘x

voluntate satisfaciendi Deo, ac si nobis possi- -
bile hoc esset. Pelagiani uu.tt?m, :iPI)rn_bantg.g

hunec actum, naturalibus viribus liberi arbi-

trii illum attribuunt, dicentes, hoc modo posse

hominem suis viribus liberari a peccato.

9. Actumpanitentice honestum ess-_e.-—Asseﬁ
tio prima. — Dicendum vero est primo, actum
christiane peenitenti® esse hon.estmp et san-
ctum. Conclusio est definita 1n .Tm]e.ntmo'
sess. 14, can. 5, et sumitur ex Scriptura, quas

tenus et consulit, et preecipit’hunc actum, uf

patet Ezech. 18 et 33, Maith. 3 et 4&; el sub
nomine compunctioms Psal. 4,_ et '.‘\hch. 4;
et sub nomine tristiti@ ac pmpl_tentm‘, 2 ad
Cor. 7. Quod autem Deus praé?l[nt, honestum
est; unde Tertull., lib. dPT Pmmt... c?. & : Bonum
¢st penitere, an nmz}’ quid revolvis! De_us plrce-
eipit. Bt August., lib. de duu}'}us .-}uim.l )us
contra Manich., ¢. 14: Bmu.f;r;jz (inquit) f’-‘)‘!fl}'iﬂ;
nitere - quid necesse est ;S’c:jr])!zf;-f-rf a fferrel
pox est ipsa nature. Unde etiam :!51-1st:t{(?l,., i
Ethic., cap.T: Quem non penitet ( inquit), ¢ae=

ndabilis est. .
mr?;.ﬁrff @relicorum evasio.—Refellitur — Rt
a priori redditur.—Salisfit Il,:clﬁfm-r.—.-\d hae,
ot similia Seriptura festimonia (quod sE‘mo‘l an-
notare necesse osL} re::]'mnflent hu':*renm, quo-
ties Scriptura de p(l:llif(‘ll[.lil _10!;u1tur, non de
detestatione peccati commissi, sed de EOI{‘l mu-
tatione vite futurse, qua p!:ius per pmposm‘lm,
postea peripsam observationem mandatorum
sufficienter fit, sermonem faeere ; quod con-
firmant ex verho greco WETAVOLE, quot.l resipis
centiam significat. Verumtamen ex interpres
tatione omnium Patrum, et ex collatione pla=

rium testimoniorum constat, sermonem essé 3

i itentis is explicata, eams
de propria peenitenba a nobis explica
que ill
doloris nomine, S 5 oo
punctionis et conversionis exprimitur. E{Joe

9, et Ezech. : " po
tentia, etnova vita. Et quamws demus vocen

nunc gemitus,

graecam resipiscentiamsignificare, tam 3
5 ; : » - -’_l . - . _ ﬂ(}-
ipsa resipiscentia non fit sine animi et dr |
tus mutatione, ut notavit Lactantius, lib. 6
Vera sapientia,
contra Marcion.,
animi requirit recessum al S
accessum ad alium. Unde non satis es
wum opus inchoare,

a voce significari, quee propterea NUNEES
. nunc CcOom===

{8, distincte precipitur prenl-
en h@&t =
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DISPTITAT.
opus, non vero animus; nam post multa pec-
cata, ut, verbi gratia, post sumptam ab ini-
mico vindictam, potest quis mutare opus circa
illum, ei benefaciendo, non mutando animum
circa priorem vindictam. Propter quod dixit
August., 1. dePeenitentie medicina, in prine.:
Nemo potest novam vitam inchoare, nisi eum
superioris vile peniteat. Bt eodem tendunt
verba Aristotelis superius citata. Non ergo
sufficit propositum nova vite ad veram ani-
mi mutationem, nisiprior vita, que placebat,
displicere incipiat. Propter quod aiebat Eze-
chias, Isaie 38 : Recogitabo tibi omues annos
meos in amaritudine anime mee. Bt Sapiens,
Ecclesiast. 21 : Fili, peccasti, ne adjicias ite~
rum, et de preeteritis deprecare, ut tibi dimit-
tantur. Ubietiam insinuatur optima ratio hu-
jus honestatis, nam, licet peccata preterita
sint actu, manent tAmen reatu, ut dixit Au-
gust., lib. de Nuptiis, c. 26. Et ideo ad il-
lorum veniam obtinendam medium optimum
estilla cum dolore recognoscere, juxta illud
Psal. 50: Quoniam iniquitatem meam ego co-

.gnosco, ete. Ratio tandem a priori est, quia
objectum illius actus est per se bonum, ut
satisin superioribus declaratum est; et potest
cum debitis circumstantiis fieri; nam omne
objectum honestum ex se habet has circum-
stantias, et voluntas recta ratione utens, et
adjuta divina gratia, potest illas observare.
Falsum est ergo hunc actum esse otiosum,
aut inutilem, quia non tendit ad hoc, ut quod
factum est, non fuerit factum ; sed ad hoc, ut
voluntas, et avertatur ab illo malo, et des-

truat illud, quatenus aliquo modo permanet,

qui finis est valde honestus, et ad illum obti-
nendum valde utilis est hujusmodi actus, nam
uf dixit August., lib. de Vera et falsa peeni-
tentia, €. 20: Qui convertitur, necessario do-
tet habere, quod gaudet perdere. Unde merito
Chrysost., hom. 5 ad Populum, tristitiam fere
ad nihil aliud utilem esse dixit, nisi, ut de
peccatis habeatur. Quapropter neque piwe-
sumptuo sus est talis actus, quia non pro-
priis viribus, sed divina gratia concedi credi-
tur, utjam dicam.Et quia non fit animo satisfa-
ciendi Deo ad @qualitatem, aut ex perfecta
justitia, sed solum faciendi quod in nobis est,
ut.a Deo obtineamus misericordiam ; hoe au-
tem totum valde consentaneum rationi est.

Penitentiam posse habere diversas honestates.

4. Honestas ex genere actus requirit debitum
modum. — Dubium.— Solvitur. — Est autem
considerandum ex superius dictis, et ex ge-
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nerali doctrina de moralibus actibus, hujus-
modi detestationem diversas posse habere
honestates, seu species virtutis, juxta varia
motiva honesta, ex quibus procedere potest,
Nam si peccatum furti, verbi gratia, displiceat
ob turpitudinem, quam habet econtra justi-
tiam humanam, motivum illud, ut supra dixi,
pertinet ad justitiam, et consequenter actus
ille habet rectitudinem et honestatem justi-
tiz ; et simili modo pertinebit ad rectitudinem
charitatis, si peccatum displiceat proxime et
immediate, ut repugnat amicitiz divine, et sic
de aliis virtutibus ; unde, ut habeat specialem
honestalem peenitentia , oportet, ut sit ex
motivo destruendi, seu removendi peccatum,
ut est injuria Dei. Hee autemhonestas, qua
est ex objecto, et dicitur honestas ex genere
actus, requirit debitum modum, et cwmteras
circumstantias morales ; nam cum bonum sif
ex integra causa, non est actus moraliter ho-
nus, nisi cum bono objecto habeat honas et
proportionatas circumstantias. Quia vero cir=
cumstanties sunt accidentia, objecium vero
per se convenit actui, ideo quando definimus
aliquem actum esse bonum, quia scientia est
de iis qua sunt per se, intelligitur ex vi pro-
prii et formalis objecti ; subintelligitur autem
conditio, S7 debite circumstantie non desing ;
quas possibiles esse, imo et debitas tali actai,
ut certum supponilur, tanquam necessario
consequens ex vi talis objecti. Imo, loquendo
de actu interiori virtutis, ut nunc loquimur,
probabilius credimus, juxta vera principia
moralia, non posse interiorem actum versari
circa objectum honestum formziliter, et ut ho-
nestum est, quin simul habeat omnes circum-
stantias debitas tali actui, tum quia si motivum
honestum movet ad operandum, simul etiam
movet ad debite operandum; tum etiam quia
ipsa honestas objecti, ut hic et nunc proposi-
ta, aliquomodo pendet ex circumstantiis ; sed
de hoc alias. Unde, quod ad presens spectlat,
dubitari non potest de actu peenitentiee, si
debito modo exerceatur, ¢cum ostensum sit
habere posse honestum motivum, et non tan-
tum unum, sed multiplex. Dubitari vero pos-
set imprimis, quis debitus modus servandus
sit, ant que circumstantizs adhibende, ut talis
actus habeat honestatem. Sed hoe vel non
habet peculiarem difficultatem, preeter gene-
ralem doctrinam de actibus moralibus ; vel
si quid proprium est huic actui, in discursa
materie tradendum erit, abi ostendemus quis
modus servandus sit in agenda peenitentia, et
quo tempore'sit agenda, et similia. Ex moti-
&




