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vis autem ad peenitendum, specialem habet
questionem motivum illud, quo s@pe excita-
mur ad agendam peenitentiam ob timorem
peenee;dequo in particulari dicemus inferius,
disput. 8, que erit de atiritione.

SECTIO VI

Utrum actus penitentiee supernaturalis sit,

A. Probatur ez Scriptura et Patrilus.—
Omissis variis opinionibus, quas infra com-
modius attingemus, dicendum est primo, ac-
tum christiane peenitenti@ supernaturalem
esse. In hac assertione conveniunt Theologi
omnes, ut videre licet in Div. Thom. 11'1:;? art.
5, et 1. 2, q. 109, ari. 6, q. 113, art. 3; et
Bonav.in 2, d. 28, art. 2, 4. 13 Gregﬁr'.._d.
26, q. 4; Marsil,, q. 17. Etex recmmm-‘xims
videri potest Vega, lib.'6in Tmle.nt., c. 13,et
Opusc. de Justific., q. 14; Bellarmin., lib. 1 de
Penit., ¢. 3; et Soto in 4, dist. 1%, q. 2; et
Ruardus, art. 6 et 7 contra Luther.; ct.];mpl.ms
Latomus, lib. 4 de Justific., c. 3. Estque illa
pars de fide, nimirum hune actum t:_llem esse,
ut sine divina et supernaturali gratia exerce-
rinon possit; hujusmodi autem actum £U-
pernaturalem vocamus. Et probatur 1.)1-1111‘0__93.
Scriptura sacra et [’at;ilm.s, nam in divina
Seriptura sicut fides et charﬂ:}s: ita etiam pee-
nitentia dicitur esse donum Del, quo la‘uq.uen-
di modo explicari solent supernaturalia et
gratuita dona ; ergo. Major p:ztct .CZ’ ad le_-
mot. 2 : Neguando Deus det illis peunitentiam
ad ce-g.-wsw:mftmt z's‘ritatem_, A f-ampzsmn_tq \f.t
diaboli laqueis ; ex quo teshimonio hane \Ll‘l-
tatem confirmat Fulgent., lib., de Flde ad Petr -
¢. 31: et Aug., lib. 5 contra .lulmn_., . 3? di-
cens : Nisi ipse dederis , quis agit peeniten-
{iam 2 Et LeoPapa ,epist. 91, dic-c_ns : Pani-
lentiam ex Dei credimus inspiratione conce-
plam, dicente Apostolo, Neguando Deus det il-
lis peenitentiam. Quod optime confirmatur ex
illo Actor. B : Hunc principem et salvatorem
Deus exallavit dextera sua ad dandam peli-
tentiam Isracli, et remissionem peccaloruin.
Utrumque ergo est donum Dei, quod ‘nf)l)ls
per merita Christi conc.cd'%tu'r‘ Et hoc ipsum
est, quod Ezech. 6 promitiitar : _Daﬁao vobis
coF MOV, €b SPIrilum NOVUM PONAM 1 medio
vesiri, et auferam cor lapidewm de carne ves-
tra, et dabo vobis €or Carnenit ; quod _testunn—
nium sepe Augustinus ad hoc propositum ex-
pomt, preesertim 1 lib, contra duas epist. Pe-
lagianorum, c. 20. Idemque sumitur ex om-
nibus logis, in quibus a Deo petimus, ut nos
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convertat, ut admonuit Conc. Trident., sess.
6, c. B; et prius Hieronym. in id Jerem. 31 :
Converte me, Domine, et convertar, postquam
enim convertisti me, egi penitentiom. Ei Co-
lestinus P. in ep. ad Episcopos Gallie, c. 18,
ex similibus Bcclesiee orationibus id confir-
mat.

2. Probatur assertio ez Conciliis—Preclu-
ditur evasio.—Secundo probatur ex Conciliis,
et definitionibus Ecclesi®, nam (lm_xcilium
Arausic. 11, can. 4, sic inquit : 8¢ guis, vt @
peccato purgemur, voluntaten nosiram Deum
exspectare contendit, now autem, ut .etzam‘ Pilfre
gari velimus, per Sanchi Spiritus :m/_’fmﬁ?{ﬂfl
et operationem fieri confitetur, resisiit ;S’pgﬂ-
tui 8. dicenti, Preeparatur voluntas a Domine,
ete., etcan. 7 et 25 habentur deﬂniiioue.s ge-
nerales, de actibus ad salutem peﬂit‘mml})u}
Expressius vero hoe docet ac definit anm_-
lium Trident., sess. 6,c. 6et can. 3_: _Sagm;
(inquit) dizerit sine pr(gﬂe?xie?zafe Sp-a_i'ztirs S.
inspiratione, atque ejusadjutorio fominem eres
dere, sperare, diligere, aut pemiere, sicut opor-

tet, ut eijustificalionis gratia conferatur, ang=« %

thema sit. Ubi eodem modo docet gratiam
esse necessariam ad actum peenitentiwe, sicut
ad actum fidei,speiac dilectionis; ergo scn-tif
eodem modo esse supernaturalem. Nec dict
potest, peenitentiam, quatenus fidei et amoﬁ
conjunctam, esse supemummle_m, non quia
in se supernaturalis sit, sed quia vel directio
fidei, vel amoris imperinm seu ordinatio su-
pernaturalis est. Hoe (inquam) r.lici‘ non po-
test, tam quia alias eodem modo cll.(:ere quis
posset spem, vel amoren non esse in se ac-
tus supernaturales, sed solom quoad direc-
tionem fidei ; vel e converso fidem sgcundum
se non esse supernaturalem, sed ut mforma—
tam charitate. Tum etiam quia Concil. not
tantam copulatim seu complexive de[im't,
gratiam esse necessariam ad uollccuonf:m ik
lorum aetuum, sed divisim et copulalive ad
singulos illorom actuum esse nccc_ssanefm
opatiam : et ideo non sine causa utitur die-
tcione disjunctiva, au¢. Non potest ergo secuns
dum fidem negari, quin peenitentia, sllmph'
citer loquendo, actus sit supernaturalis. De
qua veritate legi possunt multa apud Inno=

cent. P., ep. 25 et 26 ; Leonem, ep. 84, alias |

86 ; Augustin., lib. 2 contra duas ep. Pela,z_-:
e. 10, et lib. de Gratia et libero Artlnt.. (LRE 1:
Ambros., lib. 10 in Lucam, circa illa verbas

Conversus Dominus vespewit Peirum, et Chry-

sost., hom. 41ad Populum.
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8. Assertio probatur ralione. == Objectio-==

DISPUTAT
Solpitur. — Tertio probatur ratione sumpta
ab effectun, et ex principiis fidei,. Nam aliquis
actus peenitentiz est ultima dispositio ad gra-
tiam ; debet autem esse actus supernaturalis;
ergo actus peenitentiee est supernatuvralis.
Diceturfortasse,dispositionem ad gratiam de-
bere esse supernaturalem ex dilectione cha-
ritatis , includit enim detesiationem pececati
propier Deum summe dilectum ; atque ita
non concludi actum peenitentiz esse super-
paturalem, nisi quoad hanc relalionem. Sed
conira primo, nam ostensum est singulos ac-
tus in illa dispositione inclusos, esse super-
naturales, ex doctrina Concilii Tridentini. Et
ratione etiam ostendi potest, quia ad ulti-
mam dispositionem ad gratiam non solum
non sufficit actus natoralis, verum efiamnul-
lus naturalis actus per se necessarius est,
tum quia tota ultima dispositio est ejusdem
ordinis cum forma ; tum quia si aliquis na-
turalis acius esset per se necessarius ad dis-
positionem talem, illum posset homo natura
viribus inchoare et perficere, per se logquen-
do, et seclusis exirinsecis impedimentis, wel
difficultatibus; atque ita per illom posset sue
salalis initinm efficere, gquod est contra sa-
nam doctrinam. Secundo, quia eadem est fere
ratio de actu peeniteniiz et amoris, ut statim
ostendemus.

4&. Quorumdam Theologorum opinio de su-
pernoiuralitate penitentic. — Fundamenium
eorum. — Confirinatur.— Confirmatio alia. —
Confirmatur tandem.—Ut autem veritatem
hane et declaremus amplius et probemus ,
sciendum est , nonnullos Theologos asse-
ruisse actum penitenti® secundum se, et se-
cundum fotam entitatem suam , nataralem
esse , ideoque fieri posse per naturales vires
liberi arbitrii, licet prout exigitur a Deo ad
salutem, aliquid supernaturale necessarium
sit, quod a divina gratia pendet. Ita sentit
Durand. in 2, d. 28, q. 5 ; Scot., in 4, d. 14,
quaest. 2, art. 1; Gabriel, quastione prima ; et
Cajet., t. 1 Opuse., tract. 4, q. 1. Fundamen-
tum eorum esse potuit, quia hoe satis est ad
intelligendam Seripturam , et definitiones
Concil.; ideo enim Trident. addit particulam il-
lam, sicut oportet, ut significet gratiam esse
necessariam, non propter penitentiam ahso-
lute, sed propter specialem modum, quem
Deus requirit; alioqui vero nulla apparet ra-
tio, propter quam veluntasnon possit suis vi-
ribus detestari quod turpe est, et contra ra-
tionem; imo tanto facilius id poterit, quanto
ratio malitiee major fuerit, cum naturalis pro-
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pensio voluntatis sit ad honestatem ; eTgo
quecunque detestatio peccati, quantumvis
perfecta ex parte motivi, erit actus naturalis;
hic autem est actus peenitentie, de quo agi-
mus. Et potest hoc confirmari, nam licet for-
tasse de virtutibus theologicis et actibus ea-
rum certius sit esse per se supernaturales ,
tamen de virtutibus moralibus, id est valde
incertum, et multi probabilius esse credunt,
nullas esse per se infusas: virtus autem poe-
nitentize moralis est; ergo est virtus acquisi-
ta tantom ; ergo actus ejus, secundum se,
naturalis est. Quod si -ab his auctoribus ingqui-
ras quid sit illud supernaturale, quod in actu
poenitenti® requiritur, Scot. et Gabr. nihil
alind esse dicunt prater denominationem
quamdam, qu® est acceptari a Deo, seu in-
formari gratia. Cajetan. dicit esse quamdam
habitudinem ad causam, nimirum, quod pro-
cedat ab speciali anxilio Dei; et idem fere
dicit Durand., qui ineo magis errat, quod so-
lum requirit auxilium extrinsecum sen occa-
sionem bene operandi ex speciali Dei provi-
dentia preeparatam. Etconfirmari potest haee
sententia, nam peccatum esse offensam Dei,
et detestabile secundum rectam rationem, et
maxime propier illud motivum tantum, est
objectum, quod naturali ratione cognoscitur ;
ergo etiam potest voluntas sua naturali vir-
tute in illum actum efficaciter prodire; quia
potest voluntas naturaliter conformari dicta-
mini practico rationis naturalis. Tandem ar-
gumentatur Cajetan., quia alias posset quis
esse certus de sua justificatione et remissione
peccati; nam est certus se detestari pecca-
tum efficaciter et propter Deum ; ergo si alio-
qui est certus, hunc actum esse supernatora-
lem, et ex gratia, experimento cognosceret
homo in se justificationem suam.

5. Refellitur hec opinio, et contrarin sen-
tentia roboratur. — Haplicatur vis rationis.—
Ad excludendam hanc sententiam dico se-
cundo hunc actum esse supernaturalem in-
trinsece, id est, in iis, qua illi vere et rea-
liter insunt, ac denique in ejus entitate.
Quam partem probo ex illis verbis Concil. Tri-
dent., sess. 6, can. 3: 84 guis dizerit, sine Spi-
vitus S. inspiretione, et ejus adintorio posse
aliguem penilere, sicut oporiet, anathema sit.
In quo canone suppono, quatuor illa verba,
que Concilium ponit, scilicet credere, spera-
re, diligere, et penitere, non sumi complexi-
ve, seu collective, sed divisive, sen copulati-
ve, ut dixi, quia intentio Concilii non est de-
finire illa Dei auxilia esse necessaria ad om-
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nes hos aclus simul sumptos, sed etiam ad
eorum singulos ; alioqui non esset de fide, ad
credendum, ut sic, esse necessariam gratiam,
et similiter ad amandum, quod est manifeste
falsum, ut constat ex toto discursu Concilii
in tota illa sessione, et ex aliis antiquioribus,
Arausicano, et Milevit., et ex communi con-
sensu Patrum et Theologorum. ITgitur juxta
hanc definitionem Concilii actus peenitentie
talis est, ut sine gratia excitante et adjuvante
fieri non possit ; ergo est in se supernatura-
lis. Patet consequentia, quia actus naturalis
fieri potest sine hujusmodi auxiliis ; nam, licet
guxilium gratiz possit esse utile ad facilius
efficiendum naturalem actum, non tamen est
simpliciter necessarium, loquendo de singu-
lis actibus, ut late 1. 2, q. 109, art. 2 et 3.
Et explicatur vis hujus rationis, nam, si ac-
tusprenitentie quoad omnia infrinseca est na-
turalis, solumque dicitur esse supernatura-
lis per acceptationem extrinsecam Dei, id est,
guia acceptatur a Deo, ergo ad eliciendum
illum actum non requiritur Spiritus Sancti
inspiratio, ejusque speciale adjutorium, quod
est contra definitionem Concil. Trid. Sequela
probatur, quia homo potest suis viribus eli-
cere illum actum, et quidquid intrinsece in

illo est; ergo ad hoc non requiritur illa in-
spiratio vel adjutorium. Rursus postquam ho-
mo suis viribug elicuit talem actum, Deus sua
voluntate gratuita potest illum acceptare ,
adeo ut Cajetan. dicat, stante equali opera-

tione et actione duorum hominum, Deum
acceptare pro sua voluntate actum unius ut
sufficientem dispositionem, et non alterius
sed ad hanc acceptationem non est necessa-
ria inspiratio, vel adjutorium Spiritus Sancti,
quia illa acceptatio non est hominis operatio,
ad quam illa auxilia requiri solent, sed est
sola Dei voluntas extrinsecus acceptans; un-
deilla acceptatio non est principium efficien-
diactum, sed ordine nature supponit actum
Sam effectum. Eademque ratio est de infor-
natione gratiee, nam hac solum consistit in
infusione habitualis gratie, que sanctificando
personam, morali quodam modo dignificat et
ganctificat actum, ethoe modo diciturinforma-
re illum. Ad hane ergo informationem nihil
novi operatur homo, sed jam passive se ha-
bet, supposita priori efficientia actus; ergo ad
illam informationem non est necessaria gra-
tia excitans, vel adjuvans; si ergo neque
propter efficientiam ipsius actus necessaria
est, non est cur sit necessaria,

6. drgumentym ad kominegm contra Sco-

tum. — Urgetur. — Evidenter rejicitur, —
Accedit contra utramque sententiam ; nam
rogo ab Scoto, an actus peenitentia acceptes
tur a Deo, seu informetur gratia, quia supeps
naturalis est; vel e converso ideo tantum sjt
supernaturalis, quia acceptatur a Deo, vel
informatur gratia. Si primum, €rgo superngs
{uralitas actus non consistit in sola accepta-
tione vel informatione extrinseca, sed est ali-
quid aliud, quod in actu supponitur, ratione
cujus est acceptabilis, et proportionatus, ut
informetur gratia; illud ergo est aliquid in-
{rinsecum actui. Si secundum, aperte repue
gnat Concilio, quia acceptari a Deo, vel in-
formari gratia, non est aliquid, quod fieri a
nobis debeat, sed a solo Deo; ergo in tali
actu nihil est efficiendum, propter quod gra-
tia excitans, vel adjuvans necessaria sit,
Deinde Concilinm ait, si quis dixerit, ali
quem sine pradietis auxiliis gratie posse ita
peenitere, ut ei justificationis gratia confera-
tar, errare in fide ; ergo requirit auxilium ad
actum illum, ut supponitur ad collationem
gratie , et est ratio seu causa in suo gene-
re , ob quam gratia confertur. Hanc enim
vim habet illa particula Concili, sicué oportet,
scilicet in ipso actu aliquid fieri ex vi auxilij
divini, ratione cujus est sufficiens dispositig
ad gratiam. Pre,eterea est ratio evidens, quia
alias actus peenitentie prout est dispositioad
gratiam, esset actus mere naturalis, quia, ut
sic, antecedif informationem grali=, per
quam solam constituitur in esse actus super-
naturalis. Et similiter talis actus exsola natu-
rali dignitate esset accepfabilis Deo, quia
solum est supernaturalis quatenus acceptatur;
ergo quidquid in illo supponitur, ut accepta-
bilis sit, est mere naturale. H®c autem om-
nia non admittentur a Theologis Catholicis,
quia Pelagianum sapiunt errorem. Etideoipse
Scotus, in 4, d. 44, dixit,ideo posse peccato-
rem salvari, quia Deus potest eum sua gra=
tia prevenire, et in 4, d. 22, q. unica, art. %,
ait, hominem resurgere a peccato, quia Deus
dat illi gratiam ad resurgendum, et videtur
loqui de operante et cooperante graha.

7. Ad howinem contra Cajetanum. — Dt
rand. impugnatur. — Simili modo argumens=
tamur contra Cajetanum, interrogando, an
actus peenitentiee sit supernaturalis , quid
procedit ab auxilio, vel e converso, ideo ad
illum sit necessarium auxilium, quia super
naturalis est. Si secundum, habemus quc-d
intendimus, nam supernaturalitas aetus noi
erit sola relatio ad auxilium, sed erit aliquid

DISPIITAT. 11T SECT. VI. 53

absolutum in actu, ratione cujus reguiritur
auxilium. Et revera Concilia ideo ad hujus-
modi actus requirunt auxilia gratise, quia vi-
res liberi arbitrii sunt imbecilles, et insuffi-
cientes ad illos efficiendos. Unde si Cajetanus
eligat priorem partem, parum consentanee
logquitur ad doctrinam Conciliorum ; nam se-
guitur, ad hujusmodi actum non esse neces-
sarium auxilium gratie, ut fiat in sensu divi-
50, sed solum in sensu composito, ut ab auxi-
lio grati procedat, esse necessarium tale
auxilium, quod absurdum est. Cur enim exi-
geretur a nobis talis operandi modus, si ac-
tum ®que bonum per nos ipsos operari pos-
gsemus ? dut cur Concilia dicerent, absolute
non posse nos nostris viribus hune actum ef-
ficere ? Ef praeterea sequitur ex sententia Ca-
jetani fieri posse, ut duobus hominibus eli-
cientibus actum peenitentiz ®que perfectum
in se, uni remittatur peccatum, et non alteri,
solum quia unus facit actum per auxilinm, et
alius suis viribus; quod consequens Cajeta-
nus concedit ; mihi autem videtur valde fal-
sum, tum quia esset magna improportio et
guasi injustitia quedam, quantum hic inter-
venire potest. Nam, siis, qui est destitutus
auxilio, actum @que perfectum elicit, ac alius
cum auxilio, plus facit quod in se est, quam
alius; ergo magis esset illi remittenda culpa.
Maxime quia Scriptura sque promittit remis-
sionem omnibus vere peenitentibus ; in eo au-
tem casu tam vere peenitet unum, sicut alinm.
Denique juxta sententiam Cajetani, quod ad
hos actus sit necessaria gratia, non est con-
naturale ipsis actibus, neque est propter ali-
quam necessitatem ex parte subjecti, sed est
propter solam extrinsecam legem Dei ; hoc au-
tem est prater omnem modum operandi divi-
na providentis, et preeter omnem modum lo-
quendi Conciliorum et Patrum de necessitate
gratie. Atque hec argumenta procedunt etiam
contra Durand., et eo fortius, quod ipse nonre-
quirit auxilium internum, et consequenter
non requirit inspirationem in rigore sumptam,
Et praeterea nec potest requirere intrinsecum
aunxilium adjuvans per modum concursus su-
pernaturalis,, quia ad efficiendam naturalem
entitatem semper sufficit naturalis concursus,
que ratio contra omnes dictas sententias effi-
caciam habet. Relinquitur ergo, ex necessi-
tate grati® ad hunc actum optime concludi
illud esse in se et intrinsece supernaturale.
8. Penitentie actum esse supernaturalem
tn entitate probatur. — Penitentia non est su-
pernaturalis ratione intensionis.— Nec ratione

dwrationis. — Nec ratione extensionis. — Ra-
tio a priori. — Ex hoe vero ulterius concludo,
quod in 3 p. conclusionis posui, hune actum
essesupernaturalem in entitate, id est, in sna
essentia et specie, ita ul talis actus ejusdem
speciei fierl non possit sine auxilio gratiee
excitante et adjuvante. Probalur, quia su-
pernaturalitas istius actus est aliguid intrin-
secum illi; sed hoc non potest esse modus
aliquis vel accidens illius actus; est ergo en-
titas et essentia ejus. Minor probari potest
discurrendo per omnia, que in illo actu pree-
ter essentiam et entitatem ejus considerari
possunt. Unum est intensio; at vero nulla in-
tensio certa, aut determinata necessaria est
ad verum peenitenti® actum, etiam ad illum
qui est sufficiens dispositio ad gratiam, ut
infra ostendam ; ergo ratione solius intensio-
nis, non potest actus dici supernaturalis, ne-
que propter eam solam causam potest gratia
esse necessaria ad illum. Maxime, quia si in-
tensio sit connaturalis actui, per eamdem fa-
cultatem fieri potest, per quam substantia a¢-"
tus; si autem talis intensio fingatur extraor-
dinaria, et excedens naturam actus, illa nec
requiritur, nec frequenter habetur a vere pee-
nitentibus ; ergo ratione illius, neque est ne-
cessaria gratia, neque actus est supernatura-
lis. Alius modus hujusmodi actus esse potest
duratio ejus, de qua eadem argumenta fieri
possunt, quia nulla definita duratio necessaria
est ad verum peenitentiz actum, etiam uf esse
potest dispositio ad gratiam, quod infra os-
tendemus; et praeterea eadem virtute, qua
homo elicit aliquem actum, potest in illo du-
rare per aliquod tempus; et id satis est ad
actum peenitentiee. Nam licet ad extraordina-
riam, vel dinturnam perseverantiam in illo
actu sit etiam extraordinaria gratia, aut virtus
necessaria, hoc tamen impertinens est, quia
hujusmodi dinturna duratio ad virtatem vel
effectum poenitentizz necessaria non est. De-
nique dici posset modus talis actus extensio
ejus ad plura objecta, seu peccata ; tamen
juxta vera principia philosophi®, hec exten-
sio non est aliud ab ipsa entitate indivisibili
actus, qua habitudinem habet ad talia objee-
ta. Et preterea in preesenti actus penitentiz
habet extensionem ad ohjectum juxta exigen-
tiam motivi in quo fundatur, ut sequente sec-
tione exponam. Ex quo motivo habet etiam
suam essentiam et speciem ; et ideo hic mo-
dus non est accidentalis, neque in reipsa dis-
tinctus ab essentia, vel entitate ipsius actus.!
Preeter hos autem modos nullus alius excogid
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tari potest in actun, qui sit illi inlrinsecus, scu
in illo inheerens, a quo habeat actus quod su-
pel'nulm-:llis sit; ergo hoc habei ex vi su®
essenti® et speciei. Et ratio a priori sumenda
est ex eo quod nunc dicebam, nimirnm moti-
vum talis actus esse superioris ordinis, et ex-
cedens omne naturale motivam ; actus autem
debet esse proportionatus motivo, seu objecto
formali, et ideo etiom est superioris et su-
pernaturalis ordinis. Quod amplius explicabo
respondendo fundamento contrarie senten-
tiz.

9. Fundamento contrario satisfit. — In quo
ponant aliqui modum perfectum panitendi. —
Refellitur. — Quid dicendum sit. — Ad funda-
mentum ergo superius positum respondetur
imprimis, falsum esse per solum illum modum
habitudinis, sen denominationis extrinsece,
satis explicari doctrinam Conciliorum et Pa-
trum, ut satis a nobis ostensum est. Deinde
dicitur, ex nulla ratione naturali colligi posse
hunc actum esse in entilate sua naturalem,
quia, licet voluntas virtute sua naturali pos-
set aliquo modo detestari peccatum, ut statim
dicam, non tamen omni modo, preesertim
perfecto. Peenitentia autem Christiana , de
qua agimus, esse debet perfectus actus sal-
tem in specie et in ordine virtutis. Nonnulli
autem hanc perfectionem in hoc solum po-
nunt, quod voluntas ex parte sua elevatur ad
altiorem modum operandi, quamvis ex parte
objecti nihil sit, quod non posset efficaciter
et formaliter attingi per naturales actus vO-
luntatis; nam circa idem omnino objectum
materiale et formale potest Deus elevare vo-
luntatem ad eliciendum actum supernatura-
lem quoad substantiam, etiamsi voluntas cir-
ca illud idem posset naturalem actum effi-
cere. Sed hoc mihi non omnino probatur,
tum quia, licet fortasse id possit facere Deus,
tamen non est congentaneum naturis rerum,
et consequenter nunquam talis modus ope-
randi exigitur secundum ordinariam legem ;
fum etiam quia verius existimo, juxta doctri-
nam Conciliorum et Patrum in materia de
gratia, non posse aliquem operari perfecte
circa objecta supernaturalium acfuum ex for-
malibus motivis eorum sine auxilio gratis.
Et ideo in prmsenti dicendum est, dari in
actu Christiane peenitentiee motivum adeo
supernaturale, utnon possit voluntas, suis vi-
ribus, in illo solo fundata, efficaciter detestari
peccatum ; quale autem illud sit, declaro.

Prima confirmatio solvitur.

10. Ad primam igitur confirmationem de
virtute morali, dicendum imprimis est, dari
quemdam actum peenitentie , id est, detesta-
tionis peccati, elicitum a virfute theologali,
scilicet charitate. Et in rigore ad doctrinam
fidei defendendam, et infelligendam defini-
tionem Concilii Tridentini sufficit confiteri,
hune actum esse supernaturalem ; nam quan-
do Concilia loquuntur de peenitentia, non
tractant de virtute illa speciali, quam voca-
mus justitiam ad Deum; quod enim detur
talis virtus, non pertinet ad doctrinam fidei.
Tractant ergo de peenitentia absolute pro de-
testatione peccati, et praesertim de illa, que
ad remissionem peccati disponit, ad quod
maxime confert detestatio ex charitate. Heg
ergo supernaturalis est ex eodem molivo, €x
quo ipsa charitas, scilicet ex bonitate divina,
quatenus est in Deo, ut est finis supernatura-
lis ita excedens humanam naturam, ut non
habeat cum illo naturalem connexionem, neg
dependentiam, aut inclinationem; nam hing
provenit, ut diligere hunc finem super omnia
propter solam bonitaiem suam, excedat vires
humana nature ; et inde etiam est, ut detess
tari peccatum efficaciter, et super omnia, s6-
lum quia huic bonitati repugnat, sit supra
easdem vires. Secundo dicitar, probabilius
esse, dari virtutes morales per se infusas, i
quibus etiam potest assignari objectum for«
male supernaturale ex conformitate ad st-
pernaturalem rationem, seu legem, in qua
semper fondantur propri actus harum virtu=
tum. Quod clarius apparet in virtute religio-
nis, que aliquo modo atlingit Deum ipsum.
Unde etiam illum respicit, ut supernaturalem
finem, et cultum proportionatum illi tribuit;
peenitentia autem vel est ipsa religio, vel in
hoe wqualis, et ejusdem rationis cum religio=
ne, nam etiam attingit Deum, ut supernatte
ralem finem, a quo peccatum avertit; unde
aliquid supernaturale respectu illius efficaci
ter vult, scilicet, recompensare offensam, et
illam expellere, etc. Et ideo merito Concilium

Arausic. ita definit hanc voluntatem esse st=

pernaturalem, sicut volontatem credendi. Pe-
fitur autem in illa confirmatione aliud di
bium, quod in sequente sectione commodius
explicabitur,
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SECTIO VIL

An detur aliqua penitentie naturalis.

1. Panitentia requisita duplez. —Duobus
modis solet accipi peenitentia, ut in superio-
ribus distinximus, scilicet late et generatim,
et prout habet specialem honestatem. Si ergo
loguamur late de peenitentia, prout est gene-
ralis virtus, sic quelibet virtus sub propria
ratione potest detestari peccatum sibi contra-
rium. Et ideo sicut dator virtus moralis ac-
quisita, que potest elicere naturalem actum
virlualis, ita potest eadem virtus elicere natuo-
ralem detestationem et odium vitii sibi con-
{rarii. Hoe ergo modo clarum est posse dari
naturalem peenitentiam. Et de hac naturali
peenitentia preecipue videtur loqui Augusti-
nus, lib. de Duab. animab., c. 14 et 13, cujus
verba supra citavimus. Et de eadem loquitur
Arist. 7, Ethic., ¢. 7, cujus verba etiam supra
retuli. Et fortasse in eodem sensu dixit Plato
9 de Legibus, sepe aliuem nova peccaia
committere, quia non expiavit commissa.

2. Quid de peccato, ut ojfensa Dei est.—Ra-
tione naturali eognoscitur peceatum esse ojfen-
sionem Dei. — Ratio redditur. — At vero, si
loquamur de detestatione peccati,"quatenus
offensa Dei est, difficilius est, an possit aliquo
modo naturaliter haberi. Nam aliqui Theolo-
gi dubitant, an possitratione naturali cognos-
¢i, nostris peccatis Deum offendi. Et parfem
negantem indicant Scot., in 4, d. 14, q. 3, et
Durand., q. 1, qui consequenter aiunt, illam
detestationem non posse haberi absolute ex
sola ratione naturali, quamvis supposifa illa
cognitione, undecumque habeatur, dicant ex
parte voluntalis detestationem illam posse
naturaliter haberi. Mihi tamen probabilius
videtur, ratione naturali cognosci, peccatum
esse offensionem Dei, ut est auctor, guberna-
tor, et finis nature. Quod sentit Vega, lib. 13
in Trident., c. 25, et insinuat Tertull., lib. de
Poenit., ¢. 5, dicens: Ignorantes Deominum
alla exceptio tueatur & peEng , qUiG Deus in
aperto constitutus est, etvel ew ipsis 1ebus com-
prelensibilem ignorare non licet. Ubi non lo-
quitur tantum ‘de cognitione Dei absolute ,
sed quatenus nostris peccatis offenditur ; haee
enim cognitio est, qua non excusat a propria
peena peccato debita. Favet etiam D. Thom.,
superioriquast., art. 7, ut ibi attigi in Com.,
et disp. 1, sect. 2. Ratio vero est, quia di-
vina providentia lumine naturali cognoscitur,
et consequenter Deum esse universalem gu-

bernatorem et legislatorem ; item cogn oseitar
Deum esse finem ulfimum naturalem hemi-
nis supra omnia diligendum, in cujus conse-
cutione naturalis hominis beatitndo consistit.
Ex his autem principiis non ebscore colligi-
tur, Deum offendi peccatis hominum, vel quia

‘ejus preeceptum, et obedieniia contemnitur,

velquia in ratione finis ultimi aliquid ei pra-
fertur.

3. Naturaliter potest homo delestari pecea-
tum, ut est ojfensa Dei.—Hac igitur cognitio-
ne supposita, sive ex propria scientia, sive ex
humana fide et traditione comparetur, cliam
potest homini naturaliter displicere pecca-
fum commissum, ob hanc peculiarem ratio-
nem, quod cedat in offensionem Dei. Proba-
tur, quia etiam illa ratio mali est propter se
detestabilis, imo et detestabilior quam alie,
eum sit gravior cwteris; esique repugnans
ipsi natur® et naturali ralioni ; ergo potest
homo, per se loquendo, illam detestar: actu
naturali. Etconfirmatur, ac declaratur, nam
homo potest viribus nature diligere Deum,
ut finem ultimum et naturalem ; ergo poftest
odisse guidquid coutrarinm est huic dileetio-
ni ; sed peccatum, ui sic, est contrarium di-
vin® dilectioni ; ergo potest etiam dolere de
peccato quatenus offensa Dei est. Qui enim
amat aliquem,, facile dolet quod eum offen-
derit, et qui ad unum terminum accedit ,
etiam virtute potest a conirario recedere. Qui
ergo cognoscit peccalum esse contrarium
Deo, qua virtute potest Deum diligere, potest
etiam peccatum detestari.

&. Primum corollarium.— Sicut amor Dei,
ita detestatio peccali, et propositum non Pec-
candi naturaliter haberi polest. = Semper ta-
men cum duplici imperfectione.— Prima.—
Secunda. — Ex quo colligitar, ita sentiendum
esse de hac maturali detestatione peceati, et
de proposito iterum non peccandi, ejusque
efficacia et perfectione, sicut aliquis senseri
de naturali dilectione Dei, utest finis vatore,
nam eadem est utriusque aetus ratio, eteam-
dem servantinter se proportionem, quam si-
miles actus supernaturales servant inter se.
Est autem probabile, posse hominem pro ali-
quo instanti, aut brevi tempore, diligere Deum
auctorem natura super omnia absoluto actnet
efficaci, quantum est ex parte sui affectus, pro
illo brevi tempore ; eodem ergo proportionall
modo poterit detestari peccatum, ut illi eon-
trarium, quia ohjectum fotum naturale est,
et consequenter etiam actus et causa ejus;
impedimenta vero et difficultates, qua pos-
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sunt homini occurrere ad talem actum eli-
ciendum, non pro ypoquoque instanti, aut
brevi tempore occurrunt; et ideo simpliciter
non repugnat hujusmodi actum elicere. Sem-
per tamen habet lllljusmgdi actus dup]icem
imperfectionem, si intra limites pura naturs
sistamus. Prima est cujusdam inefficacie in
ordine ad effectum, propter quam absolute
ineficax dici solet, quia talis amor, dolor,
aut propositum, per sese consideratum, et
auxiliis grati® deslitutum, non potest esse
constans, nec din suis contrariis resistere,
quia non potest homo suis viribus totam na-
tore legem multo temporeimplere. Secunda
imperfectio, que ex hac nascitur, redundat
aliquo modo in determinationem ipsius effec-
tus, quatenus ipsamet perseveranlia, vel pec-
cali carenlia potest objective cadere in pro-
positum voluntatis, et virtualiter includi in
odio, sen detestatione peceati. Sic enim, nisi
propositum illud nitatur aliquo modo in spe
auxilii divini, non potest omnino absolute
ferri in illud objectum, quod homini secun-
dum se moraliterimpossibile est ; spes autem
talis auxilii supernaturalis est, et ideo ex hac
parte deteslatio peccati ex auxilio gratie per-
fectior est, magisque absoluta; illa vero, qua
naturalis est, aliguo modo est imperfecla,
guamvis continere possit absolutum odium
peccati, includens propositum cavendi illud,
gquantum est ex parte sua, id est, conandi
et faciendi guod potuerit, ad vitandum pec-
catum,

5. Secundum corollariwm.—Hinc vero ul-
terius colligi videtur, posse hominem stando
in pura ratione naturali, postquam peccavit,
et Deum offendit, habere etiam naturale de-
siderium placendi Deo et expellendi a se pec-
catum, presertim siintelligeret, se non posse
consequi suam naturalem bealitudinem, in
statu peccati existentem. Quia cum natura-
Jiter appetat esse beatus, naturaliter etiam
desiderare potest, impedimenta beatitudi-
nis auferri. Item quia si quis hominem of-
fendit, ex naturali inclinatione et honestate
appetit placare illum ; multo ergo magis
Deum, si ejus offensio cognita sit. Item, quia,
st homo naturaliter cognoscit providentiam
Dei, cognoscit etiam peccatorum vindictam ;
ergo vel hac ratione desiderabit habere Deum
placatum. Unde fit, ut his eliam rationibus et
motivis induci possit ad naturale odium pec-
cati ac deteslationem ejus.

8. Objectio.—Dices : non polest homo natu-
raliter cognoscere, esse sibi possibile placare

Ileum offensum; ergo neque potest id appe.
tere, neque ob eam causam delestari pecca-
tum. Antecedens patet, tum quia nullum me.
dium cognoscitur per naturalem rationem
quo possil homo placare Denm offensum ; tale
enim medium non potest esse nalure, sed
graliz, etideo non potest esse naturaliter coe
gnitum ; tum etiam quiaalias eliam spescon-
sequendi veniam peccali commissi essetactus
naturalis, quod repugnat non solum D.Thom,,
quastione precedenti, art. 7, ad 1, sed eliam
Coneil. Trid., sess.14, cap. 4, ubi ait, peni-
tentiam cum spe veni® esse Spiritus Sancli
donum.

7. Solvitur. — Respondelur : si sit sermo
de venia peccati, que vere tollit culpam, et
restituit hom:nem in Dei gratiam et benevos
lentiam , non oportet ut homo per lumen
nature cognoscat , hojusmodi veniam esse
possibilem, aut datum esse alignod medium
ad illam obtinendam ; nihilominus tamen,
ut bene notat Ledes., 1 p. quarti, q. 26, art.
1, non repugnat cognoscere, vel potius sus.
picari, posse Deum remittere peccati peenam,
et consequenter etiam tollere debitum ejus
per moralem condonationem, nibil eognos-
cendo de ordine gratiz. Ei similiter conjec-
tare possel homo, nullum esse medium ma-
gis accommodatum ad hanc remissionem ob-
tinendam, quam sit detestatio ac dolor pee-
cati commissi ; quo modo etiam Ovidius in
lib. 4 de Ponto, de suis diisdixit :

Sepe levant peenas, ereptaque lumina reddunt
Dum bene peccali peenituisse vident.

Unde, quod attinet ad spem, dicendum est,
spem veni@ supernatoralis, per gratie et jus-
titiee reslitutionem, non posse cognosci aut ha-
beri lumine aut viribus natura. Addo eliam,
illius imperfecta veni@ non posse haberi cer-
tam spem, quia hee¢ fundatur in verbo et
promissione Dei, qua non potest lumine na-
turali cognosci. Sedde hac re latius agitur in
1. 2,q. 109, ubi disseritur, et quam efficax
possit esse ille actus, et quantum valere pos-
sit ad remissionem peccali, vel nunc, vel o
stalu pure nature.

8. Occurritur tacite objectioni. — Nec vero
doctrina heec repugnat dictis in preecedenti
sectione (ut in quadam objectione, seu con-
firmatione ibi relicta opponebatur), quia mo=
tivum detestandi peccatum, non tantum na=
turale, sed etiam supernaturale esse potest;
et illud quod supernaturale est, excellentius
est el efficacius ad convertendam voluntatem
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et omnem peecati malitiam detestandam. Est
autem minus proportionatum imbecillitati hu-
man® natore, eo quod supernaturalis regu-
la, et finis efiam, ac legislator supernaturalis
naturam excedant, et cum illa non habeant
necessariam connexionem, et multa complec~
tantur, que impossibilia sunt per naturz vi-
res; el ideo, sicut perfectus amor charitatis
supernaturalis est, ita etiam perfectus dolor
peenitentiee. Hine vero facile etiam evitatur
inconveniens, quod supra inferebat Cajeta-
nus de certitudine justificationis. Ut enim jus-
tificatio sit incerta, satis est, quod possit dari
aliquis naturalis actus peenitentie. Eo vel
maxime, quod de ipsis etiam actibus naturali-
bus vix potest homo certum judicium ferre,
qua ratione aut motivo precipue fiant; unde
multo minus potest perspicere qualitatem ac
modum ef gradum sui actus seu dispositionis.
Item, quia de ipsomet actu supernaturali in-
certum est, quando et quomodo ad remissio-
nem peccati sufficiat, ut videbimus disputat.
seq.
SECTIO VIIIL.
Utrum verus peenitentie actus esse debeat univer-
salis de omnibus peccalis.

1. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi est,
quia voluntas nihil amat, nec detestatur, nisi
quod illi per actualem cognitionem proponi-
tur; sepe autem exercet homo actum peeni-
tentiz non cogitans de omnibus peccatis, sed
de uno, vel altero tantum, ut experientia
constat; ergo. In contrarium est, quia vera
peenitentia avertit voluntatem simpliciter a
peccato, et inde est, ut non possit unum
peccatum sine alio tolli; ergo non potest
unum sine alio displicere; ergo vera displi-
centia peccati ex peenitentia, necessario est
de omnibus peccatis.

2. Duplex potest esse universalis detestatio
 peccati. — Duobus modis intelligi potest, de-
' testationem peccati esse universalem, scilicet

formaliter, vel virtualiter. Formaliter voco,
quando ad talem detestationem antecedit in
intellectu recognitio peccatorum omnium, si-
ve illa distincta sit per expressam propositio-
nem singulorum peccatorum, sive confusa,
ita tamen ui formalem distributionem conli-
neat. Yirtualiter autem erit dolor universalis,
guaundo, licet peccatum, de quo cogitatur,
particnlare sil, ratio tamen detestandi illud
est sufficiens ad avertendam voluntatem ab
omni peccato. Solet quidem cifari Cajet. quod
universaliter negef, posse affectum contra

peceala esse universalem, nisi peceala ipsa
distincte recogitentur, vel saltem confuse et
universaliter; quod sumi posse videtur ex
tom. 4 Opusculorum, tract. 4, q. 2, in fine.
Sed ibi non declarat, qualis possit esse, vel
necessario sit actus penitentie secundum se
consideratus, sed quam universalitatem re-
quirat ad rationem contritionis, et disposi-
tionis ad gratiam, quod postea tractaturi su-
mus. Loquendo ergo absolute de actu peeni-
tentize, non videtur dubium, quin sit capax
hujus universalitalis virtualis ratione objecti
formalis. Cujus signum erit, si ex vi detesta—
tionis peccati sub tali ratione, voluntas iia
maneat affecta, ut impossibile sit, cnm tali
detestatione simul esse actualem complacen-
tiam alterius peceati, etiam si specie diver-
sum sit. In quo est etiam distinguendum de
peccato veniali et mortali; est enim de illis
diversa ratio, ut videbimus. Est etiam distin-
guendum de ratione aut motivo detestandi,
an sit universale, aut particulare, guas voces
supra declaravi. Ac denique distinguendum
est de peenitentia generatim sumpta, vel spe-
cialiter pro virtute speciali.

Assertio 1.

3. Primo igitur certum est, non omuem ac-
tum peenitentiee esse formaliter universalem
ex parte objecti actu cogitati. Hoc convincit
prima ratio dubitandi proposita.

Assertio 2.

4. Deinde cerium est, non omnem veram
detestationem peccati esse universalem vir-
tualiter. Nam quoties motivam est particula-
re, et pertinens ad determinatam virtutem,
detestatio non extendilur, etiam wvirtnaliter,
ad peccata contraria aliis virtutibus. Facile
patet exemplis, nam qui detestatur, verbi gra-
tia, adulterium, propter propriam turpitudi-
nem ejus, non propterea odio habet furtum;
imo cum illa detestatione potest simul esse
propositum furandi; et ita est in aliis. Ratio
vero est, quia illa vitia nec sunt contraria tali
virtuti, neque habent necessariam connexio-
nem cum illo motivo detestandi,

Assertio 3.

8. Declaratur primo ex assensw fidei. —Di-
co tertio : quando ratio detestandi aliquod pec-
tatum est communisomnibus mortalibus pee-
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alis, et omnino similis et ejusdem rationis
eum illis, tune licet detestatio peccati sit par-
ticularis formaliter, et in objecto materiali,
pihilominus est universalis virtnaliter, et sim-
pliciter averlit voluntatem ab affectu morta-
lis peccati. Hoe sumo ex D. Thom., quastione
sequente, art. 3, et rationem insinuat, quia
ubi est eadem ratio, estidem effectus. Decla-
rari autem potest imprimis a simili, ex as-
gensu fidei; vam licet interdum versefur
eirca definilam aliquam veritatem , si famen
sit ex puro motivo fidei, semper est univer-
calis virtualiter, id est, includens hunc affec-
tum ex parte credentis, nimirum, illum esse
paratam ad credendum quameunque aliam
veritatem sub illo motivo sufficienter propo-
gitam : quia motivum est omnino idem in
omnibus particularibus objectis materialibus;
etin eo talem habent connesionem omnes il-
1@ verilates particulares, ut non possit una
negari, quin destruantur omnes. Quod a con-
trario etiam explicatur, quia propter hanc
causam non potest aliquis vera fide credere
anum articulum, si alium sufficienter propo-
situm neget; idem ergo erit, quoties moli-
yum simile fuerit.

6. Declaratur secundo ez propria materia.
— Secundo declaratur inpropria materia,nam
qui defestatur unum peccatum mortale prop-
fer timorem mternse penz, necesse est, ut
virtute detestetur omnia mortalia, quia per
quodlibet incurritur @ierna peenz:reatus; et
per unum contrahitur non minus quam per
omnia, quamvis quoad gravilatem et inten-
sionem peen non sit @qualitas; quo modo
intelligi potest illud Jacobi 2 : Qui in uno of-
fendit. factus est omnium 1¢Us. Similiter, qui
detestatur unum mortale, quia est ita eon-
trarium charitati, ut dissolvat amicitiam cum
Deo, virtute detestatur omnia, guia in omni-
bus est malitia, seu aversio similis, quoad il-
lam rationem. Ex quibus exemplis potest du-
plex formari ratio. Prima est, nam qui effi-
caciter intendit aliquem finem, virtute et im-
plicite vult media necessaria ad illum finem,
et e converso, qui efficaciter odio habet ali-
guod malum, et intendit omnino fugere il-
lud, virtute vult vitare quidquid inducere
potest tale malam; quia voluntas efficax se-
cum affert executionem, quantum est in po-
testate volentis; sed in presenti qui detesta-
fur unum peccatum efficaciter propter ali-
guod ex dictis motivis universalibus, intendit
absolute viture tale malum formaliter; ut qui
detestatur furtum propter metum gehenne,

absolnte intendit vitare penam geternam, et
cic de ceteris ; ergo virtute vull vitare omnia,
quee inferunt talis peen® reatum. Secunda
ratio est, quia hoe molivam est (ut ita dicam)
totum in singulis, et tofum in omnibus pee-
calis, et omnia peccata talem habept conne
xionem respeclu illivs, ut non possit illud
odio haberi absolute, nisi in singulis et omni-
bus peccatis odio habeatur ; sed per veram
detestationem alicujus peccati propter tale
motivam, perfecte et ahsolute odio habetur
ipsummet motivam ; ergo in illo virtute dig:
plicent omnia peccata, qu induunt talem
rationem mali,

Assertio 8. — Actum penitentice specialiter
sumple esse virtualem detestationem omnivm
morialiuin.

7. Atque hine possumus quarto probabili-
terconcludere, actum poenitentiee specialiter
snmpte, ut est queedam justitia ad Deum, si
sit perfectus, absolutus et efficax, esse vir-
tualem detestationem omnium mortalium,
eliamsi expresse circa unum tanfum verses
tur. Probatur ex praecedente assertione, nam
motivam hujus virtutis universale est omnis
bus peceatis mortalibus, et est ejusdem ra=
tionis in omnibus illis, quatenus omnia et sin-
gula continent gravem offensionem et injo-
riam Dei, quam hac virius detestatur. Ergo
detestando unum peccatum preecise propter
vitandam haune injuriam, virtute detestatur
omnia cetera. Et confirmari potest, nam &
quis non doleat expresse de omnibus peccas
tie, nec materialiter de uno, vel alio, sed in-
definite doleat solum quod offenderit Deum
propter malitiam talis offensionis, ibi virluig
dolet dequalibet offensione, quia non estmi=
nor ratio de una, quam de alia ; ergo quides
ipstatur aliquod peceatum propter divinam
offensionem precise, virtute detestator on
nia, quia per illum actum simpliciter et abe
solute dolet de ipsa divina offensione.

8. Conira quartam assertionem opinaiuf
Meding. — Exemplis confirmatur. — Conird
hane vero assertionem opinatur Medina in
Cod. de Penit., tract. 1, q. 12, art. 2, in quée
dam solutione ad 2, ubi quadam distinctions
utitur, dicens, aliud esse dolere de peccaid
quatenus offensa Dei est, aliud, quia offensa
Dei est ; et in priori modo admittit conclusio-

nem a nobis positam, non vero in posterionl
quia in priori modo per illam reduplicativam
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denotatur, dolorem illum virtualiter haberi de
omnibus peccatis, saltem confuse,y et in ge-
nere ; in posteriori autem modo solum indu-
cifur eansa, ex qua non satis colligitur virtna-
lis detestatio omnium peecatorum. Ratio au-
tem est, quia in voluntate, preter rationem,
que est ex parte objecti, coneurrit libertas
voluntatis, ex qua sola provenire potest, ut
existente' eadem ratione aperandi circa duo
objecta, velit unum, et non alind. Ergo,
quamvis voluntas ex sua libertate amet, vel
odio habeat aliquod objectum quia tale est,
non sequitur, quod velit omnia, que talia
sunt, quia licet ex parte objecti illa sit causa,
tamen simpliciter non est causa totalis sic vo-
lendi, cum una ex precipuis causis sit liber-
tas ipsins voluntatis. Quod his exemplis con-
firmat, nam possum velle aliquid operari,
quia est consentaneum rationi ; ex quo non
sequitur, ut velim operari quidquid est ra-
tioni consentancum, quia sum liber ad volen-
dum unum, et non aliud. Item possum velle
aliquid facere, ut Peiro inferam injuriam ;
nec propterea cogor, ut velim omnem inju-
riam facere Petro. Item non sequitur: Lego
Francisco centum, guia filius meus est ; ergo
cuilibet filio lego centum. Nec sequitur:
Video Joannem, quia est mihi presens ; ergo
video omnes mihi prasentes. Ergo similiter
non sequitur: Detestor furtum, guia offensa
Dei est; ergo detestor omnem Dei offensio-
nem.

9. Que difficultates oriantur ex Medine
sententic. —Sed in hac sententia difficilis est
ad explicandum illa distinctio de propositione
reduplicativa, et causali, ad rem presentem
applicata, quia omnis propositio reduplica-
tiva denotat ecausam et rationem ob quam
tale praedicatum subjecto convenit. Unde
semper potest in causalem resolvi, seu per
causalem explicari, ut, si homo est risibilis,
quatenus estrationalis, recte etiam dicitur esse
risibilis; quia est rationalis. Ergo quoties homo
detestatur peccatum, quatenus offensa Dei est,
vere etiam ac proprie dicetur detestar: pecca-
tum, quia offensa Dei est. Hee autem causa-
1is propositio non indicat, neque in presenti
materia indicare potest aliam causam nisi ra-
tionem formalem ohjecti, et proprium et ade-
guatum motivam detestandi peccatum, alio-
gui actus ille, cujus causa assignatur, non
erit verus peenitentiee actus ; nam de ratione
hujusmodi actus est; ut ex illo motivo ad-
quate eliciatur. Alioqui si causalis illa non in-
dicat hujusmodi cansam motivam, sed condi-

tionem sine qua non, aut quippiam simile,
opertebit, actum illum habere aliud objectam
formale, et ita non erit actus penitentize, de
quo.loquimur. Quocirea vel dus ille propasi-
tiones in praesenti materia eumdem sensum
referunt, vel illa causalis non explicat pro-
priam causam actus peenitentie, ratione eu-
jus dicimus, esse virtualem displicentiam om-
nium peccatorum.

10. Primuwm nofabile pro responsiong. —
Secundwm notabile. — S ratio detestands
unum mortale est adequate, non potest volun~
tas pro eodem empore complacere in aliguo.
— Ut vero respondeamus ad rationem in
oppositum , et ad omnia exempla , adver-
tendum imprimis est , nos non dicere ,
eum, qui vult aliquod objectum sub ra.
tione universali ad®quata , ex necessitate
velle formaliter omnia similia objecta, sed
virtualiter tantum. Quamvis autem libertas
voluntatis possit conferre ad volendum for-
maliter unum ohjectum, et non aliud, non
tamen potest separare virtualem inclusionem
unius in alio, ef consequenter nec separare
potest virtualem volitionem unius a formali
volitione alterius, quam habere supponitur ex
libertate sua. Ut potest voluntas pro sua li-
bertate efficaciter intendere finem, ef non
velle formaliter aliquod medium , non tamen
potest non velle virtualiter media, si intendit
efficaciter finem. Et propter hanc causam
exempla, gue afferuntur, non sunt ad rem,
preter alias, quas statim declarabimus. Dein-
de est considerandum ; nos loqui de causa
adequata et pracisa ratione volendi aliquod
objectum, nam si illa est omnino eadem in
omnihus particularibus objectis, fieri non po-
test, moraliter loquendo, ut voluntas unum
eorum velit, et alia nolit actu positivo et re-
pugnante ; quod maxime verum est, quando
illa ratio talis est, ut in ea quodammodo con-
nectantur omnia materialia objecta, in quibus
illa ratio reperitur. Primum horum declaratur
in illo exemplo de paire legante uni filio
centum; nam si ille singulariter ea legat,
revera precise et adequate non movetur
ex eo quod filius ejus est, sed ex eo quod
talis filius est, sen quia cum conditione filii
eonjunguntur aliee, ques plus movent ad le-
gandum illi, quam aliis. Quod si quis fingat,
nullam omnino esse rationem ex parte ob-
jecti, quee movere possit, praeter rationem fi-
liationis, et ex sola libertate determinari vo-
luntatem patris ad unum potius quam ad
alium, illud certe moraliter non potest acei-




