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dere, saltem in hominibus ; et adhuc illo casu
admisso, tunc non est sola filiatio adeqnata
ratio volendi, sed cum illa conjungitur affec-
tus ad ntendum propria libertate, et dominio
guornm actunm et rerum suarum. Sed quid-
quid sit de illo primo puncto, nos non consi-
deramus hic solam convenientiam omninm
objectornm materialinm in eodem formali,
ged maxime connexionem eorum in eodem
indivisibili motivo formali, ad quod voluntas
simpliciter et absolute afficitur, vel a quo
avertilur per actum efficacem, ut constat in
exemplis positis de objecto formali fidei, et
de voluntate assentiendi prima veritati, vel
dissentiendi ab aliqua re testificata a prima,
veritate. Idem est in primario objecto chari-
talis, et in efficaci amore Dei super omnia
guatenus connexionem habet cum observa-
tione mandatorum, et in universum de inten-
tione finis, quee virtute continet media neces-
garia, Sic ergo detestatio cujuslibet peccati
mortalis ex hac preecisa ratione, quod est gra-
vis injuria Dei, vel quia hominem a Deo se-
parat, continet in se absolutumn et efficax
odium divine offensionis, ut sic, et nisi hoc
habeat, non erit proprius actus peenilentie,
de quo agimus; cum illo autem objecto ba-
bel intrinsecam connexionem detestatio cu-
juslibet peccati mortalis, etideo virtualiter in
illo actu continetur; nec per arbitrii liberta-
tem potest excludi hee virtualis continentia,
ut jam declaravi, quamvis possit voluntas pro
sua libertate propositum mutare, et, post il-
lumdetestationis actum, in aliquo alio peccato
complacere; sicut potest etiam iterum reverti
ad illud idem peccatum, quod formaliter de-
testata est. Oportet enim in hac materia at-
tente considerare , aliud esse loqui de his ac-
tibus pro diversis temporibus, aut pro eo-
dem ; nam priori modo clarum est, posse vo-
luntalem nunc virtuale habere odium, imo
et formale omnium peccatorum, et paulo
post complacere in aliquo, nam hoc nascitur
ex mutabilitate voluntatis.

11. Argumentum ad hominem contre Medi-
nam. — At vero pro eodem tempore, si ratio
volendi, vel nolendi sit ad®quata, et ha-
beat universalitatem supra positam, et ope-
rans non ignoret efficaciam illius rationis,
fieri non potest ut voluntas, dum unum
objectum odio babet sub tali ratione, si-
mul aliud amet , quia libertas voluntatis
non sufficit, ut simul habeat repugnantes
actus ; illi autem repugnant, ut ostensum
est. Possumusque ad hominem argumen-

tari coulra Medinam , nam si quis homi-
cidium a¢ perjurium commisit, et postea est
omnino oblitus perjurii, censetur sufficienter
detestari omnia peccata sna, si homicidium
detestetur, quia offensa Dei est, ut infra os.
tendemus, et ipse Medina fatetur q. 3, circa
finem; quamvis significet, rationem esse,
quia de peccatis oblitis nulla peenitentia ne.
cessaria est, quod omnino falsum esse infra
ostendam. Ratio ergo est propter continen-
tiam virtualem in formali motivo ; quod sicut
universale est per informationem et connexio-
nem, ita universalitatem quamdam actui tri-
buit.

12. Primo -ewemplo Medine fit satis. —
Ad primum ergo exemplum respondetur, il
lud motivam volendi, vel operandi aliquid,
quia est consentaneum rationi, accipi posse,
vel prout dicit conformitatem ad rationem in
determinata wmateria, scilicet justitie, vel
temperanti@, et tunc non licet argumentari
ad alios dissimiles actus, vel materiam, ut per
se constat. Vel sumi potest secundum praci-
sam et absolutam rationem boni honesti, ut
sic, ex eo solum quod est rationi consenta-
neum. Et ex tali modo operandi recte colligi
potest virtualis inclusio, saltem quantum ad
hoc, ut stante illo efficaci actu non possim
velle aliquid turpe, et recta rationi contra-
rium, et consequenter ut virtualiter velim
quidquid ad rectitudinem recte rationis sii=
pliciter necessarium est, quamvis necesse
non sit, ut velim ea omnia, gué sunt rationi
conformia , si alioqui non sunt necessaria ad
rectitudinem rationis, quia illa non sunt ne-
cessario connexa cum illa priori intentiones
Ad alia vero exempla non est necessarium sis
gillatim respondere, quia in eis, vel non assi-
gnatur propria ratic, et causa operandi, vel
non talis, ut cetera omnia habeant in illa ne:
cessariamn connexionem.

Assertio 5. = Detestationem mortalium pros
pler motivum commune illis non semper ¢35
virtualem venialivm.

43. Ratio. — Quinto addendum est, et sé=
quitur etiam ex dielis, detestationem morias
lium peccatorum propter motivum communé
omnibusillis, non semper esse virtualem des
testationem venialium peccatorum. Patet
primo, quia cum tali detestatione potest essé
actualis voluntas peccandi venialiter, et ideo
possunt etiam mortalia remitti sine venialie
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bus. Ratio denique est, quia peccatum venia-
le non continet in se motivum illud; ut verbi
gratia, si motivum sit timor inferni, peccatum
veniale non est dignum pena @terna; si ve-
ro sit divina charitas seu amicitia, peccaium
veniale non dissolvit illam.

44, Objectio conlra superiorém conclusio-
sem. — Hine vero nascitur objectio coatra
superiorem conclusionem, quia sicut veniale
peccatum est in hoc dissimile mortali, ita
mortalia inter sesunt dissimilia et inequalia,
etiam in ratione divina offensionis, nam
unum est gravius alio; ergo potest voluntas
specialiter detestari unum peccatum gravis-
simum, quatenus est talis offensa Dei, et tam
gravis; et tunc per illum actum nec formali-
ter, nec virtute detestabitor alia leviora pec-
cata, quia non sunt similia in adequata ra-
tione nolendi ; et tamen ille actus est peeni-
tentiz, quia non est alia virtus ad quam per-
{ineat ; ergo non semper actus peenitentie
est virtualis detestatio omnium mortalium
peccatorum.

15. Enodatur. — Alio modo solvitur. —
Respondetur primo, probabiliter concedi pos-
se totum quod in argumento sumitur; nec
proplerea concludet contra praxcedentem as-
sertionem, in qua agimus de actu perfecto
peenitentie ; hic autem actus, qui non respi-
¢it formalem ralionem mortalis offensionis
Dei, sed preecipue nititur in excessu, seu gra-
vitate talis offensionis, est valde imperfectus,
ita utvix mereatur peenitentizz nomen. Unde
dicitur secundo, probabilissimuom esse, non
posse dari actum vera peenitentie, qui ver-
setur circa mortale peccatum, et solum de-
testetur illud propter eculiarem gravita-
tem, quam habet, el non principalius prop-
ter ipsam rationem mortalis offensionis. Quod
quidem certius mihi videtur de actu detes-
{ationis, qui ex charitate procedit; nam cum
charitas sit amicitia ad Deum, primo ac per
se detestatur quidguid hane amicitiam dis-
solvit, quod est commune omni peccato mor-
tali, ut sic. Deinde etiam in illa detestatione,
que est ex metu @tern® pens, est hoc salis
clarum, quia nullus fugit peenam @ternam
primo ac per se propter intensivam seu acei-
dentalem gravitatem, sed propter wternita-
tem peen, et quia perpetuo privat beatitu-
dine. De alia vero detestatione, que est ex
motivo justitiee, est hoc minus certum; tamen
etiam est valde probabile, quia id quod est
precipuum in omni peccalo mortali, est quod
eontineat talem Dei injuriam, que sufficiens

sit ad avertendum hominem a Deo, et consti-
tuendum alinm nltimum finem, quantum est
in hominis affectu ; etideo illa virtus justitize
primo ac per se hoe respicit, reliqua vero, ut
accidentalia, seu secundaria; et ideo quoties
homo in detestando peccato prrecipue move-
tur ex gravitate particulari alicujus peccati
mortalis, signum est, non moveri ex pure
motivo justitie, sed ex aliquo alio incommo-
do vel ratione privata; quod, saltem morali-
ter et regulariter loguendo, verum esse
censeo.

Assertio 6. — Potentiam venialium viriute
continere peenitentiam morialinm.

16. Objectio. — Solvitur.— Ultimo dicen-
dum est, penitentiam venialis peccati, ex eo
preecise quod offensa Dei est, virtualiter con-
tinere penitentiam mortalium. Probatur pri-
mo, quia fieri non potest, ut qui actualiter
ita detestatur veniale, habeat complacentiam
in mortali. Deinde, quia qui efficaciter vult
non retardari a fine consequendo, a fortiori
implicite vult non averti a tali fine; sicut qui
efficaciter fugit egritudinem, a fortiori fugit
mortem, quantum estex vi illiusactus. Ef qui
efficaciter odio habet poenam temporalem,
multo magis @ternam ; et qui odio habet re-
missionem virtutis, multo magis amissionem;
peccatum autem veniale impedit fervorem
charitatis ; mortale autem tollit charilatem ;
ergo. Dices, malitia vel offensio venialis pee-
cati est diverse rationis a malitia morialis 3
ergo non est, cur detestatio unius virtute con-
tineat detestationem alterins. Respondetur,
negando consequentiam, quiailla duo habent
inter se subordinationem quamdam et analo-
giam, ita ut veniale in ordine ad mortale, vel
per quamdam participationem ejus, habeat
rationem offensionis ;| et ideo in detestatione
illius a fortiori continetur implicite sen vir-
tualiter detestatio alterius. Unde tandem fit,
non esse idem de venialibus peccatis inter se
collatis, quia non habent inter se talem ha-
bitudinem ; quare etiam potest unum sinealio
remitti,etiamsi simul sint, cum tamen veniale
non possit sine mortali, juxta probabiliorem
D. Thom, senfentiam.
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SECTIO IX.

Utrum actus penitentiz sit detestatio peceati supre
omne aliud malum.

4. D¢ divigione maliin malum culpe, elpance,
videri potest disput. 11 Met.—Supposita vul-
gari distinctione mali in culpz et peene, du-
plex comparatio hic fieri potest. Una est in-
terdelestationem peccati, et mali peene: alia
inter peccata, seu mala culp® inler se; et de
priori breviter dicam in hac sectione, de
posteriori aufem in sect. seq., advertendo,
malum peenge non debere hie sumi formaliter
cum relatione ad culpam, propier quam solet
peena infligi, sed absolute, pro delrimento
illo seu incommodo, quod per penam infer-
tor.

9. Malum culpe detestabilius malo pene.—
Deinde samo tanguam cerfum, malum culpe
de se detestabilius esse malo peene. Ita D.
Thom., 1 part., q. 48, arlic. 6, et 2. 2, q. 19,
art. 1, et alii Theologi communiter in 4; Bo-
nav., d. 16, art. 2, ¢. 1; Palud., d. 17, g. 1,
art. 6; Alens., 4 p., q. 68, membr. 1, art. 63
et Pelrus Soto, lect. £ de Peenit. , in Institut.
sacerdotum. Et ratio est, quia malum culpa
est malum simpliciter; malum peense, secun-
dum quid; nam illad repugnat Deo secandum
se, et rectwe rationi, hoc vero per se non est
conira rectam rationem, estque solum incom-
modum ipsi homini. Unde fit, ut malum peene
eligi possit et debeat ad vitandum malum
culp=, ¢ converso aulem nullo modo; nam
sicut Paulus ait ad Rom. 3: Non suni facien~
da maela, ut inde veniant fong, ita non sunt
facienda mala culpe, ut vitentur mala pene,
alias culpa jam non esset culpa, quia jam es-
set licita.

3. Objections occurritur —Dices : interdum
licet furari ad vitandam mortem, ut in extre-
ma necessitate. Respondetur, id non esse fur-
tum, sed uti jure proprio, quod unusquisque
habet ad usum rerum in articulo illius neces-
gitatis. Unde est valde advertendum, ali-
guando propter vitandum temporale dam-
num, licitum esse facere id, quod alias esset
malum, et contra preceptum, propterea quod
tanc tollitur malitia, vel quia illud erat ma-
lum solum quia prohibitum, et pro {unc ces-
sat prohibilio, quo modo licet omittere sa-
erum in die festo propter vitandum periculum
mortis; vel quia tunct objectum actus morali-
ter mutatur, ut in dicto exemplo de casu ex-
treme necessitatis, in quo bona alioqui pro-

pria fiunt communia quoad usum; at vero, si
actus sit per se malus, et semper retineat
idem objectum, nunquam potest fieri proptep
vitandum malum peeng ; ut non licet mentiri
propter vitandam mortem.

4. Rep?.z'm.—-Quo?'?c-mdam responsio.—Dicet
aliquis, esto haec vera sint de malp temporali,
non vero de malo ®ierne peena, nam hoe
nunquam est eligibile, etiam comparatione
mali culp. Aliqui putant, ita esse limitandam
doctrinam positam, et tribuunt Durando in 4,
d. 17, g. B; ille vero solum ait, comparafio-
nem illam non esse prudentem, neque fa-
ciendam secundum rectam rationem, quia
malum @lerne peen@ nonguam est eligibile
propter vitandam enlpam. D. Thom. autem,
Quodlib. 4, art. 9, simpliciter docet, malum
culpe detestabilius esse malo @ternw® pena;
addit vero illam comparationem in particulari
non esse faciendam, propter periculum et
fragilitatem hominis,

8. Germane solutio.— Ratione illustratur.
— Et quidem illud prius simpliciter verum
est, nam rationes tacte ®=que procedunt de
hoe modo, et guia pejus est, esse dignum
peena quam poenam pati; propter malum au-
tem culpe fit homo dignus @ferna peena.
Quod vero attinet ad comparationem illam
exercendam, verum quidem est, in ordine
ad absolutam electionem nunquam posse
malum sterna peenz eligi propter vitandum
malum culp®, quia nunquam potest esse me-
dium ad illum finem accommodatum, saltem
secundum legem ordinariam, quidquid sit de
potentia absoluta. At vero in ordine ad sim-
plicem, seu conditionatum affectum, quamvis
illa comparatio consulenda non sit, prasers
{im hominibus infirmioribus et fragilibus, fa:
men simpliciter non est mala, et in homingé
perfecto potest esse utilis ad ponderandam
gravitatem culpa, et explicandum affectum
odii circa illam. Unde illam reperio in Ansel-
mo, lib, de Similit., ¢. 190, dicente: S hiat
peccati pudorem, el illine cernerein inferni hor
rorem, el umi eorum Mmecessario haberem -
mergi, polius me in gehennam vmmergeret
quam peccalum in me immiitlerem ; mallem
enim @ peccato purus infernum intrare, quan
peceati sorde pollutus calorum regna Lencre.
Et ita sentiunt Theologi superius citatl. Et
ratione declarari potest, quia si per possibile,
vel impossibile, alterutrum necessario eligens
dum esset, scilicet, vel culpa, vel zlerna pees
pa, quantum ad id preecise guod peena esh
eligenda potius esset peena, quam culpa, pro-
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pter rationem tactam, quod culpa est contra
Deum, peena tantum nocet homini. Etenim,
licet peena inferat verum nocumentum ho-
mini, culpa vero non inferat reale nocumen-
tum Deo, tamen guodlibet detrimentum pro-
prium eligendum potius esset, quam queli-
bet injuria vel offensio Dei ; imo et quam ipsa
turpitudo mali moralis , quatenus est hones-
tafi et recte rationi contraria. Cujus rei opti-
mum argumentum illud est, quod hec facit
dignum peena ; pejus autem est, esse dignum
peena, quam illam sustinere.

6. Alia objectio. — Solutio. — Peccatum
non est eligibile ad vitandam wlernam penan.
— Nou repugnat Dewm obligare hominen ad
eligendam celernom panam sub peccato.~—Non
tamen sub ratione pene.— Nisijom suppo-
natur culpa in homine. — Dices, impruden-
tem et inutilem esse illam comparationem,
quia involvit repugnantiam, quod occurrat
necessitas eligendi malum culp@ propler
vitandam sgfernam damnationem, cum potius
ipsum malum culpe faciat dignum #ierna
damnatione ; neque e contrario eligere ma-
lum sterne damnationis, potest esse me-
dium ad vitandum malum culpz, cumpotius
timor et fuga illius peena avertat voluntatem
a culpa, eo guod illa sola possit esse causa
talis peenee. Quod si quis dicat, hec quidem
esse vera ex nalura rei, Denm aufem posse
hominem in eo articulo necessitatis consti-
tuere, scilicef, nt velit alernis gehenne do-
loribus eruciari, nisi velit culpam et offensio-
nem ejus commiltere, respondet Durandus,
hanc hypothesim esse impossibilem, et divi-
ne voluntati repugnare, quia hoc modo in-
duceret Deus hominem ad peccalum per fi-
morem inferni, quod repugnat divinz boni-
tati, Verumtamen licet verum sif, inre ipsa, et
in ordine ad operationem, et efficacem elec-
tionem, peccatum nunguam esse posse eli-
gibile ad vitandam @ternam pcenam , neque
e converso w®iernam peenam esse eligibilem
ad vitandam culpam, uf ratio tacta optime
probat, tamen in ordine ad divinam poten-
{iam aliqua distinctione opus est. Quod enim
peccatum sit eligibile ad vitandam w®ternam
peenam, non videlur sane possibile, neque
intelligibile, guia neque ex se poiest esse me-
dium proportionatum ad illum finem, nec
Deus potest ut medium illud constituere, aut
erdinare, nam manifeste repugnat divinz sa-
pientiee et bonifati, ut recte probatum est, et
in se involvit repugnantiam. Nam, si Deus
voluntate sua hominem in ea necessitate

constituat, ut ad vitandam aternam poenam
peccandum illi sit, eo ipso non peccabit id
faciendo, quia operaretur juxta voluntatem
divinam, id volendo, quod Deus vellet enm
velle. Est ergo quoad hanc partem repugnan-
tia. At vero e converso nor est tam aperta
repugnantia, nt Deus constifuat hominem in
ea necessitate, in qua aut velit &ternam dam-
nationem, aut incurrat culpam, quia Deus
habet supremum dominium in hominem; er-
go pro sna voluntate pofest hominem ad
wterna tormenta destinare sine alia causa,
nisi ut se dominum ostendat; ergo potest ho-
mini preecipere, ut voluntarie acceptet, et eli-
gat illud tormentum, et nisi id faciat, culpam
incurrat ; ergo in eo casu ( qui nullam. cerfe
contradictionem involvit ) esset homo consti-
tutus in eo discrimine, ut ad vitandam cul-
pam, eligenda esset illi ®terna peena. Est
autem animadvertendum, aliud esselogui de
pena sub relatione peena, alind de ipso ma-
lo, quod est peena; in casu enim posito pree-
cipue loquim=r de hoc posteriori sensu; nam
in sensu priori, eum peena, ut sic, dicat rela-
tionem ad culpam, non potest homini pree-
cipi absolute, et nulla suppositione facta, ut
velit poenam; quia hoc esset virtute obligare
illum ad volendam culpam, seu (quod idem
est) ad volendum seipsum reddere dignum
peena, quod involvit contradictionem. Tamen
sub conditione, vel ex supposilione prioris
culpe, reete potest Deus hominem obligare,
ut velit, sen ut voluntarie accepiet xternam
penam propter priorem culpam, et aliogqur
novam culpam incurrat; in hoc enim nulla
involvitur absolute repugnantia, etiam si il-
lud prius de divino dominio satis alienum vi-
deatur a divina benignitate et bonitate. esto,
non sit omnino contrarium ; hoc autem pos-
terius de punitione valde efiam rigorosum
est, quamvis etiam non repugnet justitiz.

7. Detestalbilius esse peccatum wierne pena.
— Non est inutilis ajfectus eligendi wlernam
penam potius guam culpam. — Ex hoc autem
intelligimus, simpliciter loquendo, detestabi-
lius malum esse peccatum aferna poena,
quandoguidem hac potest esse objectum vo-
luntatis recte, illud vero minime. Rursus
etiam intelligitur , quod licet de facto et se-
cundum legem ordinariam, ac connaturalem
rebus ipsis, nunquam possit occurrere occasio
necessario eligendi inter culpam et @ternam
penam , nihilominus non sit imprudens, nee
inutilis illa comparatio , que fit per simpli-
cem, seu conditionatum affectum, quo uti
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possnmus ad ponderandam uniuscujusque
malitiz gravitatem , et explicandam disposi-
tionem, seu appretiationem nostre volunta-
tis. Et hoe modo recte dicitur, quod si opor-
terel peenam @ternam sustinere ad vitandam
culpam, id esset eligendum, et preescindendo
unam malitiam ab alia, dicimus, si peena
@lerna prascindatur a culpa, esse pre illa
eligendam. Et hujusmodi conditionales affec-
tus sunt frequentes apud sanctos viros, ut ex
Anselmo retulimus, et multi etiam ita expo-
nunt illa verba Moysis : Aut dimitte eis hanc
nozam, aut si non facis , dele me de libro tuo,
guem scripsisti, Exod. 32; et illa Pauli : Op-
tabam ego anathema esse a Christo pro fratri-
bus meis, ad Rom. 9, de quo alias.

Proponitur difficultas.

8. Hoc ergo supposito, difficultas est, an
per actum peenitentiz detestemur peccatum
supra omne malum peenz. Et ratio dubitandi
est, gquia cum detestamur peccatum, non fa-
gimus hanc comparationem, neque hoc ne-
gessarium est ad actum peenifentice ; imo ne-
que etiam oportet, ut semper detestemur il-
lud, quantum detestabile est, nam quidam
magis, alii minus illad detestantur. In contra-
rinm autem facere potest, quia cum peeniten-
tia recte, et studiose detestetur peccatum,
videtur necessarium, ita illud detestari, sicut
ipsum est detestabile ; sed est detestabile plus
quam malum peen; igitur. Priorem pariem
negativam sequi videntur Cajetan. in tom. %
Opusc., tract. 4, q. 1, et tract. 3, q. 5; et Na-
var., in Sum.,cap. 1, n. 34 et 35; etin eam-
dem inclinat Vega, lib. 13 in Trident., c. 23, et
sumi potest ex eodem, lib. 6, ¢. 30. Posterior
vero pars affirmativa videtur magis consen-
tanea ceteris Theologis, presertim respectu
cantritionis, nam de actu peenitentize in com-
muni pauca dicunt. Ita loguitur D. Thom.,
dicto Quodlib., et in 4, dist. 17, q. 2, ubi Pa-
Jud., Soto, et alii; et Bonav., d. 16, in 2 p. il-
lius, art. 4; et Alens., 4 par.,q. 17, memb. 2.

9. Actum penitentie detestari peccalum Su-
pra omne malum peEne. — Ezcessus hic non
consistit in intensione actus. — Neque in for-
mali comparativne inter culpam et penam. —
In hac re dicendum censeo, actum peceniten-
iz, seu delestationis peccali, semper esse
supra omne malum pena , illo tantum ex-
cepto, qui solum est propter vitandam pee-
nam. Priorem partem hujus assertionis de-
claro prius in perfecta detestatione , que est
ex charilate propter bonum Dei in se, quia

Scriptura illam vocat peenitentiam, seu con.
versionem ex toto corde; et eodem modo lg-
quuntur Patres, ut videbimus dispulationg
sequente ; per illum autem modum loquendj
explicatur affectus super omnia, ut constat ex
affectu charitatis, juxta illud : Diliges Domi-
awm Dewm tuum ez toto corde tuo, ele. Unde
sumitur confirmatio, nam hsec detestatio es|
proportionata amori, ex quo oritur; sed illg
est super omnia; igitur. Ratione denique ifa
declaratur, quia ut hae detestatio sit de malo
culpa supra malum peene, non est necessa-
rinm ut ille excessus consistai in intensione
actus, ut quidam putarunt, contra quos 0s-
tendam disputatione sequente nullam intens
gionem esse per se necessariam ad actum
peenitentie, et ita illum excessum non requi-
ri. Deinde non consistit in formali ecompara-
tione, ut prima ratio dubitandi recte probat;
et quia in amore, uf sit super omnia, non
oportet ut bonum divinum cum aliis bonis
expresse conferatur, eisque preeferatur; quia
hoc neque usitatum est, neque alicubi pre=
ceptum, neque semper consulendum, propter
infirmiores, et quia objectum talis amoris ses
cundum se absolutum est, et perfectum; ergo
potest etiam ex vi illius perfectas amor elici
sine formali comparatione ; sicut etiam reli=
gio colit Deum supra omne adorabile, et fides
divina credit supra omne credibile, absque
formali comparatione; idem ergo esse poterit
in detestatione peenitenti. Ac propterea
communiter auctores docent, has formales
comparationes, non solum non esse necessas
rias, verum etiam non semper esse utiles,
neque peccatoribus facile proponendas. Pre-
serlim quando comparatio fit in specie cum
aliquo malo sensibili, ut est mors, gravis -
juria, autcontumelia, etc. Quia homines, re=
gulariter loquendo, multum moventur ab his
sensibilibus; et ideo verendum est, ne, dumhe
comparationes illis formaliter proponumtur,
in novo periculo peccandi constituantur. Ef
quantum ad hoc, verum habet quod Navarr.
supra ait, nec Scripturam, nec Concilia, aof
Sanctos Patres a nobis exigere illas compara=
tiones et reflexiones, paucissimis cognitas ek
paucissimis usitatas; quod etiam annotarunt
Palud., d. 17, q. 1, a. B, et Soto, q. 2, arf. 4
et sumitur ex D. Thom. diet. Quodl. 1,art. 9
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Cum ergo formalis comparatio necessaria gy

non sit, et aliunde constet rationibus tactis
esse excessum in illo actu. necesse est ut
git secundum virtualem comparationem.

10. Consisterein ezcellentigmotivie—Dee'®s
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ralur e proposito vitandi peccatum.—Consis-
tit autem hic excessus in excellentia motlivi,
seu rationis operandi, que talis est, ut de se
git potentior ad firmandam volunilatem in fali
affectu, vel intellectum in tali assensu: hoc
enim salis est, ut in tali actu contineatur vir-
tualis comparatio, et excessas super alia. Sie
autem est in detestatione, de qua agimus;
avertit emm voluntatem a peccato ob supre-
mam rationem mali, que in illo est; et ideo
quantom est de se, est detestatio supra omne
malum peenz, Et confirmatur, ac declaratur
ex proposito vitandi peccata in futuram, quod
diximus supra eliam esse actum peenitentie,
<i fiat sub ratione vitandi divinam offensio-
nem. Hoc autem propositum, ut sit efficax et
verus actus peenitentiee, includere debet ab-
solutam voluntatem nunquam amplius pec-
candi, saltem mortaliter, propter ullam cau-
sam vel occasionem; aliogui non esset uni-
versale propositum et absolutum. In boe ergo
proposito aperte includitur virtuale odium,
et fuga peccati futuri seu possibilis, supra
omne alind malum. Patet consequentia, quia
in amplitudine illius objecti includitur, ut
peccatum mnon commitlatur ex gquacunque
occurrente occasione; ergo etiam si necesse
sit quodlibet alind malum pati; ergo prepo-
pitur secundum talem affectum et propositum
vitatio divinz offensionis carentia cujuscun-
que alterius mali. Ergo pari ratione respectu
preeteriti peceati deteslatio ejus ex vera pee-
pitentia includit virtualem voluntalem, qua
nollet quis commisisse illud, etiam si necesse
esset pati quodlibet aliud malum; nam illa
detestatio sub eader ratione concipitur, ideo-
que eumdem modum, seu gradum displicen-
ti et odii in virtute continet,

1. Ohjectio.—Enodatur.— Dices, non esse
parem rationem de peccato preeterito, et futu-
rojmam illud cum jam preterierit, et non sit,
neque amplius esse possit, apprehenditur sub
ratione minoris mali, quam peccatum futu-
rum,quod habetur odio in ordine ad actualem
existentiam ejus adhuc possibilem; et ideo
majori appretiatione videtur fugiendum pee-
catum fulurum, quam preteritum. Unde, si
heato daretur optio, ut vel bealiludinem
amittéget, vel peccatum commilteret, potius
deberet eligere privari beatitudine, quam
peccare; at vero e coumverso, si comparatio
fiat ad peccatum prius commissum, et jam
plene remissam, non habebit beatus hune
actum : Mallem non peccasse, quam esse
beatus, quia illud malum jam non est, neque
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iternm esse potest; hoe autem bonum est
priesens et maximum. Respondetur, quacun-
que ratione peccatum consideretur, sive ut
preeteritum, sive ut futurum, sive absolute, et
secundum se, eamdem malitiam includere,
et ideo esse ®que detestabile et dignum odio.
Solum ergo est differentia inter futurum pee-
catum et preeteritum, quod futurum, quia est
simpliciter possibile, et caveri potest, vel
committi per voluntatem humanam, et idea
actus fuge, et propositi, qui circa illud ver-
satur, est per modum intentionis, vel electio-
nis operativiz; at vero respectn peceali jam
commissi, ut sie, solum est per modum sim-
plicis affectus et displicentie, ut supra decla-
ratum est. :

12. Duo distinguenda in peccalo preteri-
fo. — Sunt etiam in peccato praterito duo
distinguenda : unum est positivam , scili-
cet, quod illud peccatuwn commissum fuerit,
et hoc est snmme detestabile in peccato;
alind est negativum, scilicet, quod illud pee-~
catum jam non est, et ut sic non contristat,
neque habet rationem mali, sed polius absen-
{ize mali, quz sub ea ratione polius potest
causare gaudium. Quod maxime locum ha-
bet, si tale peccatum jam sit remissum ; nam
si adhuc maneat reatn, ut sic non est pre-
teritom, sed presens malum ; quando vero
est remissum, jam omnino non est, et ideo
sub ea ratione non confristat, licef fecisse
illud semaper displiceat super omne alind ma-
lum. Qua displicentia duobus modis explica-
ri potest: primo per modum proposili condi-
tionali, nimirum, quia homo, vel formaliter ,
vel virtute habet hane voluntatem, quod si
esset in sua potestate, vel sinune essel in ea
occasione in gua prius fuit, habet animum vi-
tandi illam offensionem absolute et simplici-
ter potins quam quodlibet alind malum. Se-
cundo per modum doloris et displicentiee ,
scilicet, quia displicet homini, quod in ea
occasione non ifa se gesserit, ut potios quod=
libet aliud malum, quam divinam offensioe
nem, admiserit.

13. Satisfit exemplo objectionis. — Ex quo
facile patet responsio ad illud exemplum de
homine heato : illa enim comparatio in ordine
ad fnturum, est ex hypothesi absolote impos-
sibili ; fieri enim non potest, ut beatus con-
stituatur in eo discrimine, vel peceandi, vel
amittendi beatitudinem, quia fieri non potest,
ut ralio amittendi beatitudinem sit quia non
peccat, aut e converso. guod peccare sit me-
dium ad non amittendam beatitndinem ; et
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ideo nonpotestilla comparatiofieri permodum
electionis; per modum autem simplicis et con-
ditionati affectus id non repugnat, ad exagge-
randam et declarandam aversionem a peceato.
Quoad hoc vero non videtor haberelocum illa
comparatiocircapeccatum preteritum,ut pra-
terilum est, et omnino remissum, prout eon-
sideratur a beato, quia, utsic, jamnon consi-
deratur nt prasens vel imminens malum. Si
autem consideretur in ordine ad suum tem-
pus praesens, et ad electionem, qua in illo
tempore facienda fuisset secundum rectam
rationem, et ut sic fingatur beatus habere
pune actum conditionatum  circa peccatum
prateritum, necesse est u illud cliu_m detes-
tetur plusquam carentiam beatitudinis absque
culpa, quia illa conditionalis habet hunc sen-
sum, quod sinune oceurreret illud II.L-["IH tem-
pus, el oceasio in qua peceavit , potins elige-
pcet non peccare, quam quolibet alio carere
Sll]alo. . oy
est 44. Detestationem per‘c:‘z!i ex motivo justili@
citge supra omne malum peEneE. = Atque hine
eessoportionali ratione coustat, eltiam il!;np dg-
testationem peceali, qua est ex virtuie _]'1#11-
ti ob vitandam vel destruendam injuriam
Dei, esse de tali malo supra omne malum
pﬂ}ﬁa:. quia etiam fundatur in quadam ra-
lione mali superante omne incommodum pee-
ne, et consequenter in se habente efficaciam
ad firmandam magis voluntatem in illo affec-
ta. Et ob eamdem rationem idem dicendum
orit, quolies motivum detestationis est ma-
lum aliquod morale, quatenus recl® ralioni
repugnatl; quia hujusmodi malumde sesemper
est oravius et altioris ordinis, quam sit ma-
I:'n‘.l-mvu.u-. Nee refert, quod post hujusm
ta occasione

detestationem vel affectum, ob
facile homo converfitur ad peccatum, eliam
propter vitandum aliquod femp =!':a1u'kim:nfn-
modum. Hoc enim non ideo est, quia prior
affeetus ex se non fuerit firmus et sufliciens
{suppono enim fuisse ex perfecta cognitione
&1 wstimatione talis mali, et ex absoluto et
efficaci affectu voluntalis ), sed provenit ex
mutabilitate ipsius volun jnod
mutata opportunitate vel occasione, et insur-
gente aliqua passione, non ita considerat il-
lud motivum, quod prius fortiter movebat.
Atque ita saiis patet tota prior conclusionis

1s, et ex eo

1'\"‘1-. Penitentia en molivo pene non detes-
fatur peccalum plusquam peEnem. — Addidi
yero exceptionem de aein fundato in timore
mali pesne, quia fieri non potest ut actus ex-
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cedat motivam in quo. fundatur, cum ah illy
habeat lotam suam rationem et speciem; ep
go si homo solum detestatur peccatum pro-
pter vitandum malum peenge, non potest plug
detestari peccatum, quam ipsum malum pe-
n@. Quin potius hic habet locum illud Arist;s
Propter quod unumquodgue tale , et illud mge
gis. Si ergo homo detestatur culpam propier
i’\u‘ll-’lm, non plus detestatur culpam ; imo vi-
detur concludi, plus detestari pemnam. Ex
quo slatim potest oriri difficultas in rationg
dubitandi {acta, quomodo possit talis detesta
tio esse honesta, cum magis sit de peena,
guam de culpa : tamen quia difficultaten
hane infra sum explicaturus tractando de ats
fione , nune sufficiat responsio superius
insinuata, inde solum coneludi, illam detestas
tionem esse imperfectam, non vero malant;
quia solum actualiter, sen ex vi illius acius
magis displicet peena, quam culpa, non vers
simpliciter et appretiative respectu totinsefs
fectus ipsins operis. Et hac sint satis de prima
comparatione.
SECTIO X.
catum sit detestabilius alioy

Utrum unum pec

1. Ratio dubitandi. — In secun

inter se

la compas
10 dubi=
tandi esse potest, quia cum pervenitur ad

ratione malorum culpa

summum, non potest dari magis, vel minugy
omnia auntem mala culps sunt
summo secundum appretiationem, quia props
ter nullam cansam sunt eligi
mum peccatum potest recte el
dum

propter e
eliam maximum ; ergo penitents
que detestatur omnia peccata, ei non unum

s quam aliud.

2. Peccatum quo gravius, eo esse delestali g

ius,—Ratio redditur.—Nihilominus commiis
nis sententia Theologorum est, et vera, pees

catum, quo gray ins, eo esse detestabiling; &&= 3
que ita etiam magis detestandum per Verams

peenitentiam. [ta D. Thom., d. 17, q. 2, ik

9

gt Durand., eadem d., q. 4, n.5; Bohav., d:
16,1 p.,art. &, q. 2; Alens., & p.,q. 17, memb:

2, art. 1, § 2. Ralio vero est, quia peccaluiig
detestabile est, quia malum ; ergo quo fuenits
gravius malum in suo ordine, eo erit detesiss

bilius per actum, qui fugit malum illius ordi*

letestabiliz g

, nec mukEs

3, quaestiune. 3; Soto, q. 2, art. 2, conck By o
ubi bene declarat, hoc esse intelligendum de
comparatione in appretiatione, non in inteéiss
sione. Etidem est sensus aliorum anctorutiis
licet interdum nomine intensionis utantufsy

"
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nis ; hujusmodi autem est actus poenitentiae,
de quo agimus, nimirum quo aliguis fugit
culpam quatenus culpa est; nam qui illam
fugit solum propier peenam, eam culpam
magis detestabitur, qua inducit reatum gra-
vioris peena, propter eamdem proportio-
palem rationem. Unde confirmatur ex dictis,
nam hec major detestatio fundatur in gra-
viori et majori motivo; sed in peccalo gra-
viori est majus motivum ad detestandum il-
lud; ergo peenitentia, que in tali motivo fun-
datur, est de se major detestatio. Unde fit, si
in eodem peccato sint plures deformitates,seu
rationes mali ¢ulpe, eam esse majorem detes-
fationem talis peccati, que est ex graviori de-
formiiate et malitia, ac denique illam esse
maximam detestationem, qua est ex maxima
deformitate et malitia ;in his enim omnibus
est eadem ratio et proportio.

3. Rationi dubitandi [t satis. — Potest
consuli peccatum levius, ut vitetur gravius. —
Non autem [ieri. — Ad rationem. dubitandi
concedendum est, in ordine adabsolutam vo-
luntatem, seu electionem, esse quamdam z-
gualifaiem inter omnia peccata, quia nullum
eorum est absolute eligibile, ut probat ratio
tacta ; quia, si esset eligibile seeundum rec-
tam rationem,, jam non esset malum culpz.
Neque obstat, quod Theologi communiter do-
cent, posse interdum consuli peccatum le-
vius, ut vitetur gravius. Aliud est enim de
consilio, quod alteri datur, et aliud de elec-
tione, quee ab ipso operante fit; nam illud
consilium supponit in alio definitum affectum
ad gravius peccatum, et ideo, qui consilium
praebet,  cum non possit uirumque vifare,
recte consulit, nt sallem minuatur malum il-
lud, gue intentio recia est; et medinm est
eliam accommodatum, quia non est de ma-
lo, ut malum est, sed ut minus est, et ex sup-
posilione, gnod non possit totum vitari, At
vero qui eligit, semper babet in polestaiesua
utrumque vitare, nec fieri potest, ut commis-
sio levioris peccati sitnecessaria ad vitandum
gravius, quia est aperta contradictio : et ideo
in ipso eligente, nunguam potest ille actus
esse bonus.

4. Objectio. — Responsio. =—— Replica. —
Buodatur. = Dices : inferdum potest illa ne-
cessitds oriri non ex malitia, sed ex ignoran-
tia, ut si quis putei mentiendum sibi esse ad
vitandum homicidium, simulque existimat,
sic mentiri peccatumn esse, majustamen fore,
si non liberetur proximus.ab homicidio. Res-
pondetur, hanc ipsam ignorantiam esse cul-
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pabilem, et ideo mirum non esse, quod per
illam constitnator homo in gquadam necessi-
tate peccandi. Sed urgebis, quia non repu-
gnat illam ignorantiam esse invincibilem.
espondeo primo, fieri quidem posse, utali-
quis inculpablliter putet mentiendem gibi es-
se, si necessarium sit ad liberandam inno-
centem amorte; quod autem simul judicetineo
casuidsibi esse omnino faciendom secundum
rationem,et in eo nihilominus peccare,vix po-
test in humanam cogitationem cadere, nedum
inculpabiliter ignorari, quia est clara repu-
gnantia in terminis. Si tamen hujusmodi
ignorantiam invincibilem admittamus; conce-
dendum est, illum hominem peccalurum ex
conscientia erronea, qué sepe polest esse ges
casio peccandi, etiamsi alioqui ipsa ignoran-
tia incnlpabilis sit. Neque hoc est confra die-
ta, in quibus simpliciter, ac per se loguimur,
consideratanatura et proprictate peceali. At
que tunc eligere potins levius peccatum coni-
mittere, quam gravius non esset honum, sed
minus malum. Ex illa enim suppositioné mi-
rum non est,quod talishomo sitconstitutusin
quadam perplexitate, et necessifate peccandt.
Absolute igitur loguendo, nunguam pecca-
tum est elicibile secundum rectam rationem,
propter alind malum vitandum.

8. Alia objectio. — Responsio. — Guber-
aans potest permittere minwys malun ad vikan-
dun majus. — Sed dicet tandem aliquis, esto
unum peccatum nunguam sit per se necessa-
rium ad vitandum alind, posse tamen esse
utile; ergo id satis erit ub sit eligibile ; non
enim tantum media necessaria, sed eiiam
utilia eligibilia sunt. Antecedens palet, quia
fornicatio simplex est utilis ad vitanda alia
peceata contra naturam, vel contra justitiam;
hac enim de causa licitum est in republica
permittere meretrices. Respondetur, eamdem
fere solutionem hic esse accommodandam ;
aliud est enim logui de ipso eligenie ef va-
lente, aliud de permittente et exirinsecus gu-
bernante. Ipse enim eligens et operans non
tantum tenetur haoe vel illud peccatum vita-
re, sed simpliciter omnia peccata, estque id
positum in voluntate et potestate ejus, sal-
tem cum divina gratia ; ideoque non licet illi
levius peccatum eligere ad vitandum gravius,
etiam si tale medium propterea censeatur
utile, quia illo adhibito facilius erit vitare
aliud. peccatum; tamen quia illa electio non
est permissio tanium, sed volitio peccali in
ipso eligente, ideo non est illi licita, sed qua-
rendum illi est alind mediom, etiamsi diffici-




