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lius, vel asperius sit, ad vitandum utromque
peccatum. At vero qui extrinsece guberuat,
vel non semper potest omnia aliorum pec-
cala vitare, vel certe non tenetur omnia me-
dia adhibere, sed que sunt suo muneri et
officio consentanea, ideoque potest eligere
permiitere minus malum ad vitandum majus,
per quam electionem ipse non vult peccatum,
sed permissionem peccali, qu@ non est 1n-
trinsece mala. Sic igitur peccatum, per se lo-
quendo, nunquam est eligibile, sed summe
detestabile.

6. Quale peccatum sit praeligere culpam
graviorem. — Nihilominus appretialive recte
dictum est, peccatum gravius esse detestabi-
lins, nosque per actum peenitentiz magis il-
lud detestari, vel formaliter, vel virtualiter.
Probatur ratione tacta, quia, sicut simplici-
ter ad simpliciter, ita magis ad magis. Item
qguia actus virlutis proportionem servat cum
formali objecto. Item hoe recte explicatur ex
dielis ;.quia licet nullum peccatum simplici-
gersit eligibile propter vitandum aliud, ta-
men quacunque ratione, vel ex quacunque
supposilione fingatur, aut venial necessitas
elicendi inter grave et leve peccatum, et al-
terutram eorum committendi, semper est vi-
tandum polius grave, quamleve; ergo signum
est appretialive eo magis odio haberi aliquod
peccatum, quo gravius est, { iapropter recte
polest hic affectus sea appr
iw_r illam conditionalem : Si non possem si-
mul ntrumque, polius grave, quam leve pee-
catum vitarem, et confrarius affectus esset
inordinatus. Ut, siquis haberet hune acium |
Mallem esse homicida, quam fur, in eo aclu
peccarel, etiamsi aliogui haberet animum
absolutum neutrum peccatum commitlendi.

7. Addit tamen Solo, ex illa comparatione,
si fiat inler peccata mortalia, non incurri
peccatum grave, quia ptecipua gravitas pee-
cati morlalis est in aversione divina, et in
hac omnia conveniunt, ideoque inordina-
tio illa, quee esset in electione cunditiona-
fa gravioris peccati pr® minus gravi, non
videtur esseadeo gravis, ut sufliciat ad pec-
catum mortale. Que sententia posset proba-
biliter admitti, quando peccala mortalia non
essent admodum inzqualia ; regnlariter ta-
men loquendo, gravis quidem videtur illa
inordinatio, et contraria ordini charifatis ac
inslitiee ad Deum. Maxime tamen, et sine ulla
controversia illud esset peccatum mortale, si
inter mortale et veniale comparatio fieret.
Ut si quis deprehensus in furto levi haberet
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elialio declarari

hujusmodi actum: Maluissem depi_'ehendi in
adulterio, vel homicidio, sine dubio peecare
mortaliter, quia preferret minorem infamiam
suam majori injurie divine. l_loc aulem in-
telligcendum est, si comparatio illa et e_lec_tio
caderet in ipsam culpam et non taninm in in-
famiam; nam si quis haberet solum bunc ags
fum : Mallem existimari adulter aut homiei-
da, quam fur, non esset grave pecculum; €.
cus vero esset, si propter illam hominnm
existimationem, vellet reipsa potius commits
tere homicidium, vel adulteriom, quam leve
furtum.

8. Oljectio.— Solvitur. — Sed objiciet alis
quis contra dicta. In hac conditionata volun-
tate: Si ad vitandum mendacium oporieret
sacrileginm committere, id facerem, nullam
esse deformitatem seu inordinationem, quia
per illammet conditionem excluditur ab i.l[o
objecto omnis pravitas, vel malitia ; quoties
autem conditio talis est, consensus in actum
sic conditionatum nullam habet deformitas
tem: ergo. Antecedens quoad priorem partem
prnbut!\{r, quia hocipso quod sacrileginm ef.iset
necessarinm ad vitandum alind peccatum, jam
ipsum non esset peceatum. Minor vero paiel
nam hic actus non est malus : §i vindici

imico non esset prohibita. vellem illam, et
idem est de omnibus similibus. Et ratio esty
quia per conditionem prascinditur ab objees
to turpitudo, et ita voluntas nullo modo fer-
tur inillud ut malum. Respondetur, negando
majorem, quia hypothesis illa, sub qua &
prasens comparatio, non est talis, ut l'.‘{l.‘}-ll'
dat malitiam ab altero extremo, nam polius
fit comparatio inter gravius peccatum, et mi
nus grave, ex suppositione quod utrumgue
peccatum sit. Unde, licet in re verum sit, ad
vitandum unnm peccatum non posse esse nes
cessarium aliud peccatum, et ideo in re ips
bene inferatur, si actus est necessarius ad vis
tandum peccatum, non posse ipsum actum
esse peccalum, tamen in presenti uondiﬂtf-
palis illa sumitur ex tali hypotbesi imposss
bili, ut unum peccatum, retinens propriam
malitiam et deformitatem, apprehendatur n}
necessarium ad vitandum aliud ; et tonac di-
cimus esse valde inordinatum affectum, aC:-
ceptare polius gravius peccatum sacrilegily

quam levius mendacii, etiam sub illa condi= &

tione et hypothesi propositum; nam per il-
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lam, ul sic, non exeluditur malitia objecti 8

respectu hominis sic operantis, vel apprehen:
dentis illud, ut declaralum est.

DISPUTAT. HI. SECT. X.

Dubium incidens de comparatione inier pro-
prium, et alienum peccatum.

9. Sed queeri hic solet obiter, an gravius
peccatum alienum magis sit detestandum,
qguam levius peccatum proprium, pr@cipue
si uiromqnue ex charitate homo detestetur.
Et ratio dubitandi esse potest, quia charitas
respicit bonum divinum secundumse, et pro-
pter ipsum; ergo eodem modo fugit malum
opposilum ; ergo majus malum divinum ma-
gis fugit, a quocunque inferatur ; sed gravius
peccatum alienum est gravius maluom Dei,
guam proprium peccatum leve; ergo illud ex
charitate magis est detestandum quam hoc.

10. Proprium peccatum appretiative esse
magis delestandum quam gravius alienum. —
Potius est permitiendum gravissimum pecca-
tum alienwm, guam propriwm levissimum com-
mittendum. — Cooperatio gravior ad peccatum
est detestabilior leviori peccato proprio. — Ni-
hilominus dicendum est, proprium peceatum
appretiative semper esse magis detestandum,
etiamsi levius sit. Ita docent communiter
Theologiin 4, dist. 17, ubi Palud., q. 1, art. 5;
Soto, q. 2, art. 4; Ledesm., 2p. quarti, q. 2,
art. 3. Et probatur primo, quia peccatom
alienum tribus modis potest ad me compara-
ri, scilicet, uf. permittendum, vel ut aligno
modo efficiendum a me, vel ut quoddam ob-
jectum non pertinens ad me ut aliquid fa-
ciendum, vel vitandum, sed solum in ordine
ad simplicem affectum, quatenus in eo potest
complacere voluntas, vel illud odio habere. Si
loquamur primo modo, certum est potius esse
permiitendum quodcunque peccatumalienum
etiam gravissimum, quam proprium pecca-
tum, etiam levissimum, committendum. Pro-
batur, guia permittere peccatum, per se non
est malum, sed potest esse bonum ; commit-
tere autem peccatum semper est malum et
fugiendum. Item non sunt facienda mala, ul
veniantbona; ergonec peccandum est,utalius
non peccet; est enim eademrepugnantia, nam
si secundum rectam rationem peccandum
mihi esset, ne alius peccaret, illud non esset
inme peccatum ; repugnat enim esse secun-
dum rectam rationem faciendum, et esse pec-
catum ; si antem secundum rectam rationem
faciendum non est, ergo secundum rectam
rationem potius est permittendum alienum
peccatum, quam proprium committendum,
At vero si peccatum alienum secundo modo
consideretur, sic jam non consideratur ut
alienum, sed ut proprium, quia consideratur,
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ut u me efficiendum, vel coefficiendum, et sic
Jam constitnitor extra preesentem compara-
tionem ; eritque ulterius considerandum, an
illa cooperatio ad peccatum alienum sitin me
gravior culpa, quam commissio alterius pec-
cati proprii, et que fuerit mihi sravior, erit
mihi detestabilior, juxta principia superius
posita. Denique si alienum peccatum tertio
modo consideretur, ut objectum guoddam
simplici affectn, amore, vel odio prosequen-
dum, sic quidem appretiative magis est odio
prosequendum peccatum proprivm , guia
quantum in me est, plus conari debeo, ut il-
lud non sit in rernm natura, quanguam ob-
jective alind sit majus malum. Sicut eliam
ex ordine charitatis, magis tenetur unus-
guisque seipsum diligere in spiritualibus,
quam alium ; nam prima inclinatio charitatis
est, ut subjectum ipsum, in quo est, inclinet
ad diligendum Deum; et ideo charitas non
semper magis appretiative diligit illad bo-
num divinum quod in se est majus objective,
sed quod sibi est magis conjunctum, quod-
que ab ipsa procedit, et in quo ipsamet cha-
ritas, seu qui habet illam, magis glorifieat
Deum. Sicigitur e converso magis eliam odio
habet charitas peccatum proprii supposili,
quam alieni, etiamsi objective illod majussit

Eademgque ratio procedit intra rationem jus

titiee, si consideretur peccatum, quatenas illi
repugnat : nam justitia potius inclinat ad vi-
tandam injuriam, etiam levem, guz a me,
seu a proprio supposito inferri potest, quam
quz ab altero fieri potest; imo illa, que ab
alio fit, respectu mei non est injuria, nisi ego
ad illam aliquo modo cooperer.

11. Aliud dubium. — Responsio. — Sed
urgent amplius aliqui ulterins interrogan-
do, si ex hypothesi impossibili hee conditio-
nalis proponatur: Aut mihi peccandum est,
aut Deus ipse verum aliquod malum patietur,
quia vel non erit, vel inordinatum aliguid
aget, vel aliquid simile, quid horum detesta-
bilius sit, malum culp® proprium, an verum
aliquod malom in ipso Deo. Ad quod respon-
det Alens., 4par., q. 68, memb. 1, art. 6, de-
testabilius esse malum in ipso Deo guam in
se ; ideoque sub hac hypothesi impossibil
acceplari posse malum culpz interiori affectu
conditionato, scilicet, siillud necessarium es-
set ad conservandum re ipsa bonum Dei in
se, vel vilandum oppositum malum; quia
quacunque ratione consideretur malum ip-
sius Dei respectu mei, scilicet, ut inferendum,
vel, ut permittendum, et a fortiori ut aman-
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dum, magis est a me vitandom, quam quod-
cunquealiud malum, eo guod divinum bonum
in re ipsa existens, et prout in se est, super
omnia est a nobis diligendum. Que ratio op-
fima est; exilla vero sequitur in ea compa-
ratione non preeferri peccatum proprium ma-
fo alieno, ut alienum est, sed ut ad nos spec-
tat illud impedire, vel oppositum bonum pro-
eurare, et quatenus omissio talis officii, vel
obligationis, respectn mei majus peccatum
censetar. Verumtamen he conditionales ex
rebus adeo impossibilibus, et que simul im-
plicare videntor affectum ad aliquam culpam,
vitande sunt, nam et sunt parum utiles, et
possant facile imprudenter fieri.

12. Dubitatio Paludan.— Data distinclione
explicatur. — Tandem yvero inquirunt Palu-
dan. et Soto, citatis locis, an peccatum alie-
pum magis detestandum sit quam quodlibet
malom proprium, guod culpam non includat.
Et respondent affirmando, quia offensa di-
vina, etiam aliena, ex charitate potius vitanda
sit, quam quwlibet peena propria. Sed hoc de-
¢laratione indiget juxta distinctionem trimem-
brem superius a nobis positam. Si enim alie-
num peccatum ad me comparetur in ratione
effectus, id est, ut 2 me aliguo modo effi-
gienduny, sic manifestum est plus esse a me

gtestandom quam omne malum penz, quia
sub ea ratione jam non est tantum peccatum
alienum, sed etiam proprium. Rursus si pec-
catum alienum preecise consideretur in ra-
tione objecti amabilis vel delestabilis, sic
etiam detestabilius est quolibet malo peene,
gnia malum pen® efiam proprium honeste
amari potest, saltem complacendo in illo;
malum vero culpe eliam alienum nulla ra-
tione potest honeste placere; aliogui per hu-
jusmodi complacentiam jam fieret aliquo
modo proprium. At vero sialienum peccatum
eonsiderctor tantum u¥ permittendum, sic
guidem ex genere suo bonum et melius est
admittere in se malum peen®, quam permit-
tere peccalum in alio, quia id est maxime
consentaneum ordini charifalis, tum Dei, tam
etiam proximi. Hoc vero non semper cadit in
obligationem, sed sub certa lege ac men-
sura; tantum enim esse potest proprium de-
frimentum et incommodum, ul charitas non
obliget ad sustinendum vel admillendum il-
lud propter vilandum quameuncgue, alterius
culpam, quia cum culpa sit] alteri voluntaria,
non teneor ego cum fanfo discrimine illam
impedire, aut occasionem ejus auferre; de
qua re latius tractatur in 2. 2, q. 26 et 32.

QUZEST. LXXXV, ARTIC. I,

DISPUTATIO 1V.
DE CONTRITIONE SECUNDUM SE.

De contritione duplex est consideratio, stis
licet, quatenus actus virtutis est, et quatenus
est pars sacramenti. Hanc posteriorem resep
vamus in secundam partem principalem hu
jus tractatus; priorem vero hic expedimg
necesse est. ut ratio hojus virtulis integretras
datur. Solet autem contritionis nomen dupls
citer accipi : primo, generalim, uf compres
hendit attritionem, quod sumi potest exTrs
dentino, sess. 14, cap. 4, quem locum ad zém
preesentem explicui late in primo tomo hujus
3 part., disput: 4, sect. 8. Nunc vero jam non
loquimur de contritione hoc modo, quia fere
idem est quod actus peenitentiee, de quo age
mus. Aliter ergo sumitur contritio pro quodam
actu perfecto, et sufficiente ad remissionem
peccali in ratione dispositionis, etiam absque
reali susceptione sacramenti; et ita nunc 4é
illa agimus. Unde duo in illa considerari pos
sunt, scilicet, quid sit necessarium ad esse
illius, quid vero ut sufficienter disponat &
gratiam : que duo formaliter quidem distincia
sunt, ita vero conjuncta, ut vix'possint dispie
tatione separari, quare ulrumque declarabis
mus.

SECTIO «
Utrum contritio sit formalis penitentice achis, &

guisnam sit.

o, — Unde sumplaSe

y0ra.—Conlritio juxta communel
e conceptionem significat perfecism
aversionem volunfatis a peccato commissty
qua homo se praparat ad reconciliandam
amicitiam cum Deo, si illa careat. Hac sigis
ficatio constat ex communi usu Theologoru
et ex Trident., sess. 14,
Scriptura , in qua vox hec aliguando in mas
lam partem accipitar, pro gravi afflictiong e
peena, Psal. 43 : Contritio, et infelicitas U oild
eorum ; Tsaiee 685 2 Pre contritione spiriis
ululabant. Frequentius vero accipitur in prég
dicta significatione, Psal. 50 : Cor contriiss
ot humiliatum, elc.; Daniel. 3 : Jn spiritubie
militatis, et in animo condrifo; Psal. etia®i
146 = Qui sanat contribos corde, et alligat Co%
{ritiones evrum. Que verba de quacungue

flictione intelligi possunt. Augustinus tauicless

quasi per antonomasiam ea intelligit de cor =
tritione peccatorum, dicens : Sanal conlritts
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DISPUTAT. IV. SECT. I. 1

gorde, id est, Faumiliatos corde, conjileules,
seipsos punientes. Ac tandem concludit : Qui
o on conterunt, non Sananiur. Et enarratio-
ne in Psal. 74 : Lritura cordis (inquit), pictas,
Fumilitas. Qué se conterit, irascitur sibi, se
Fabet iratum, ut Dewn abeat propitivin. Idem
fere de Vera et falsa peenit., ¢. 15. Et optime
Bernard., serm. 12 inCant.: Oplimum (inquit)
g guentum contritio, quod ex recordatione pec-
catorum conjicitur. Est autem hujus voeis me-
taphora ex eo sumpta, quod conterers signifi-
cat rem alignam duram in minutissimas par-
tes dividere et comminuere; peccatum autem
solet cor peccatoris obdurare; et ideo perfec-
ta divisio cordis et aversio a peccato, contri-
tio nominata est.

2. Controversia. — Ex qua mominis signifi-
catione satis constat contritionem esse aliquo
modo actum pesnifentie, quia per peeniten-
tiam avertimur a peccato et disponimur ad
ejus remissionem. Solet autem inter auctores
controverti, an sit de ratione contritionis, ut
sit formalis' actus peenitentiee, vel sufficiat
virtnalis. Navarrus, in Sum., cap. 1, num. 5,
contendit posse salvari verum contritionis
actum absque formali aciu peenitentie. Fun-
damentum ejus est, quia potest homo disponi
sufficienter ad remissionem peccati absque
formali actn peenitentiw, scilicet, per amorem
Dei super omnia; sed sufficiens dispositio ad
remissionem peccati mortalis est contritio;
ergo potest salvari vera conlritio absque for-
mali penitentia cum sola virtuali, que in
amore includitur. Hane vero sententiam acri-
ter impugnat Soto in 4, d. 15, q. 1, art. 2, el
d. 17, q. 1, art. 1, ex contrario fundamento,
quia nemo polest suflicienter disponi ad re-
missionem peccati, nisi per formalem aver-
sionem et defestationem ejus, qua est forma-
lis actus peenitentiz, sine quo existimat amo-
rem nunguam posse sufficere.

3. Duples sensus controversie. — Actus
amoris, ut prescinditur o formali penitentia,
aon est formalis coniritio.— Countritio est ac-
tus penitentie. — Sed in hac re aliquid esse
potest pertinens ad veramquastionem de re
ipsa, aliquid vero pertinens ad quewstionem
de nomine, sen de usu vocis. Primum est il-
Iud, quod in fundamentis aliarum opinionum
tangitur, scilicet, an peccator possit interdum
justificari per solum actum amoris Dei super
omnia, absgue formaliaclu peenitentise simul
et in re ipsa elicito. In qua guastione Navar-
rus affirmat, Solo vero negat. Et mibi placet
sententia Navarri, Bam vero prohare et ex-

plicare nou est hujus loci, sed infra. dispu-
tando de effectibus peenitentiz, id agendum
est. Secundus est, an solus amor: quando
separalur a formali peenitentia, ef justificat,
sit dicendus propria et formalis contritio, ut
etiam Navarrus loguitur ; sed in hoc ejus
sententia mihi non probatur, quia juxta ac-
ceptum usum illius vocis, confritio , significat
aut perfectum dolorem de peceato, aut per-
fectam detestationem cum dolore; et ila Con-
cilium Tridentinum, definiens conirilionem,
per formales actus peeniientie illius rationem
explicat. Unde sicut amor precise sumpius
non est formalis peenitentia, sed dicitnr vir-
tnalis, ita non est formalis contrifio; sed diei
poterit virtualis. Dicendum ergo est contri-
tionem formaliter et essentialifer esse actum
peenitentiee, quamvis viriualiter continer
possit in superiori actu qui non sit formalis
peenitentiz. Neque amplius probat funda-
mentum Navarri, nam supposita sententia
priori de actu amoris, consequenter dicendum
est contritionem quidem semper esse dispo-
sitionem ad gratiam, non tamen omnem sui-
ficientem dispositionem ad grafiam esse sem-
per formalem contritionem ; interdum enim
esse potest solus amor super omunia.

Quisiam actus penitentie sit condritio-

%. Contritionem formaliler esse ipsan de-
testationem peceati. — Statim vero oceurrit
declarandum, quisnam ex actibus penitentie
supra numeratis contrilio sit; et presertim
inguiri potest de illis quatdor aclibus, gui
sunt voluntas destruendi peccatum commis-
sum, odium peceati, detestatio ejus, et dolor
deillo. Et dicendum breviter est conirilionem
formaliter,et (ut ita dicam) in recto, esse de-
testationem ipsam; reliquos vero actus regu-
laviter comitari illam, vel antecedenter, vel
consequenter, et virtute semper includi in
illa, non tamen esse de substantia confrilio-
nis, nec semper necessarios ad illam,quatenus
ab ipsa deteslatione formaliter seu realiter
distincti sunt. Ita sumitur ex communi Theo-
logorum doetrina, D. Thom. hic, artic. seq.,
prazseriim in solutionibus argumentorum, eg
superiori queest., artic. 8, et in 4, d. 17, fota
fere queest. 2; et ibi aliorum; et Alens., £p.,
q. 17, memb. 1; Cajet., tom. 1 Opusc., traci.
%, q. 1; Vega, lib. 13 in Trident. , c. 25. Ef
probatur breviter ex supra dielis, nam con-
{ritio est propriissimus et perfectissimus-actus
peenitentise; sed talis actus in delestatione
consistit, ut supra probatum est; ergo. liem




