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Assertio A. — Formale propositum, per se lo-
guendn, necessarium esse ad remissionem
peceati.

3. Prima congruentia.—Secunda.— Tertia.
—Hz sententiz probabiles sunt; inter eas vero
censeo judicandum, sicut de amore in pre-
cedente sectione dixi. Itaque primo asseren-
dum est, formale propositum, per se loquen=
do, necessarium esse ad consequendam gra-
tiam , et remissionem peccati. Est enim hec
pars securior, et ita populo predicanda. Et
testimonia adducta satis illam confirmant, si
considerentar que in simili dixi preecedente
sectione , nam revera simpliciter et absolute
requirunt hoc propositum. Necessitas autem
falis actus auctoritate magis quam ratione
probanda est, cam ex divina ordinatione sim-
pliciter pendeat. Possunt autem hujus ordi-
nationis non leves congruentiz ex dictis sumi.
Prima est, quia unus ex pracipuis finibus
peenitenti® est correctio et emendatio vite
prterite ; merito ergo pracipitur peccatori,
ut voluntatem et intentionem expressam ha-
beat corrigendi mores et servandi mandata;
nam ad assequendum finem aliquem nullus
actus aplior est quam intentio et definitum
propositum obtinendi illum. Unde unum ex
mediis utilioribus ad emendationem peccato-
ris est ho¢ propositum formale; merito ergo
gi preecipitur. Secunda, quia hic actus ex
palura rei est valde proporlionatus ad recom-
pensandum in suo ordine divinam injuriam ;
guid enim est magis consentaneam humana®
nature et rationi ad impetrandam veniam in-
suriee facte, quam ut is, qui illam intulit, pro-
ponat omnino 2 similibus injuriis abslinere?
merito ergo exigit Deus a peccatore hujus-
modi actum. Tertia, quia, ut ostendimus,
peccator , ut in Dei amicitiam redeat, illum
debet amare super omnia proprio et formali
amore, per se loquendo ; hic autem amor,
prout a nobis in hac vita exerceri potest, vix
intelligi, aut esse potest perfectus sine for-
mali proposito servandi divina mandata, aut
(gnod idem est) placendi Deo in omnibus, vel
implendi ejus voluntatem, quia hic amor non
gst tantum simplex complacentia de honis
Deiin se, quam etiam peccatores habere pos-
sunt, sed esse debet amor obedientialis, qui
voluntatem Dei, preesertim precipientem ,
prafert rebus omnibus; includit ergo talis
amor propositum formale implendi hujus-
modi voluntatem.

&. Duo notanda pro intelligentia conclusio-
#is. — Unde observare oportet asserlionem
propositam proprie habere locum , et intelli-
gendam esse, guando ipse amor Dei non ifa
exercetur, ut satis/formaliter contineat hoe
propositum ; nam amor Dei in hac vita, ut
dixi, esse debet obedientialis, qui habet ad-
junctam voluntatem placendi Deo in omni-
bus, ejusque voluntatem implendi; que vo-
luntas est sufficiens propositum non peccandi
de cetero. Quando vero contingit habere for-
malem amorem, scilicet, non hune obedien-
tialem, sed benevolentie, aut complacentie
in Deo et bonis ejus, tune, per se loguendo,
ut dicebam, requiritur hoc propositum. Dein-
de observo hoc videri intelligendum regulari-
ter, quando reliquum est aliquod tempus
presentis vite ; nam si homo in ipso mortis
articulo peenitentiam agat, non est quod de
proposito vite futurefsollicitus sit; nec enim
obligandus est ad habendum illud proposi-
tum sub cenditione, Si vizero, tam quia hi
actus conditionales circa futura, per se et ab-
solute loquendo, non sunt necessarii ad sala-
tem ; tum etiam quia fieri potesl, ut vita fu-
tura jam sit moraliter desperata ; et ideo nulla
ratio postulat ut talis actus sit tune simpliciter
necessarius. Et hoc etiam confirmat usus ;
pam si hominem damnatum ad morlem ex-
hortemur ad peenitentiam, non mulium cu-
ramus de futuris actibus in preesenti vita, sed
de dolore prateritorum, quia, licet aliquan-
tulum vite supersit, moraliter tamen quasi
nihil reputatur ; nam quod parum distat, ni-
hil distare videtur ; et perseverando eo tem-
pore in dolore , et defestalione praterite
vite, satis proponitur observantia mandato-
rum pro eo brevi tempore.

5. Objectio. — Solvitur. — Sed objicitur ,
pam hoe propositum non peccandi de cetero
longo tempore multis hominibus videfor im-
possibile, quia apprehendunt objectum illud,
ut impossibile ; quod magis videtur urgere
in peccatis venialibus, quia impossibilius est
omnino illa vitare. Respondent aliqui, ideo
de venialibus non esse necessarium tale pro-
positum, de mortalibus vero satis esse id pro-
ponere pro aliquo tempore, pro quo id exis-
timetur possibile. Sed hoe non recte, nec suf-
ficienter dicitur, nam propositum vitandi pec-
cata mortalia debet esse absolutum, et de se
perpetuum ex parte objecti ; aliogui non ex-
cluderet voluntatera peccandi mortaliter quo-
libet tempore. Et ideo negandum est talem
actum esse impossibilem, ant de objecto im-
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possibili cum divina gralia, in cujus spe, et
fiducia fundari debet talis actus ; quod si ali-
¢ui homini propter pravam consuetudinem
appareat tam difficilis, ut quasi impossibilem
illum existimet, sibi imputet; necessarinm
enim illi est talem difficultatem superare.
Oportet vero prudenter advertere, aliud esse
proponere non peceare in futurum, aliud sibi
persuadere et judicare se perseveraturum, 1l-
lud prius est voluntatis, pendens tantum ex
prasenti proposito ; et ideo illud solum ne-
cessarium est, Hoe vero posterius est intel-
lectus, et pendet ex futuro eventu, et ideo
non solum non est necessarinm, vernm etiam
consulendum est fragilioribus hominibus, ut
nihil de illo curent aut cogitent. Quod atti-
net ad venialia, non fit satis respondendo il-
lud propositumnon esse necessarium, quia et
est ntilissimum, et in ordine ad confessionem
poiest interdum esse aliquo modo necessa-
rium, ut sno loco dicetur. Duplicia ergo sunt
peccata venialia, queedam qua plena liberta-
ie committuntur, et de iis omnibus vitandis
potest homo habere absolutum propositum ;
quia est possibile cum gratia Dei, qua secun-
dum legem ordinariam confertur digne pe-
tentibus, seu preeparantibus se ad illam. Alia
vero sunt peccata venialia, qua dicuniur ex
subreplione, seu imperfecte deliberata, quo-
rum collectionem totam vitare longo tempore
possibile non est sine speciali privilegio; et
ideo circa tale objectum non potest haberi
propositum omnine absolutum ; potest tamen
homo proponere omnem diligentiam adhibere
ad illa vitanda, vel minuenda, quantum hu-
mano modo potuerit, et hoec semper satis est.

Assertio 2. — Aliguando posse detestationem
sine formali proposito esse sufficientem dis-
positionem ad gratiam.

6. Dico secundo: aliquando potest sola de-
testatio peccati sine proposito formali esse suf-
ficiens dispositio ad gratiam. Heec assertio
sufficienter probatuor ratione facta in favorem
secundz sententiz, et explicari potest ex fac-
to David, 2 Reg. 12, ubi proposito sibi pec-
cato per Prophetam Nathan, solum protulit
illa verba, Peccavi Domino,etstatim justifica-
tus est. Ubinulla facta est mentio futurse vi-
t® ; et guanium colligi potest ex circum-
stantiis, que ibi referuntur, pro tunc solum
habuit vehementem detestationem divine of-
fense a se commisse, ut Chrysostomus decla-
rat tom. 5, homil, 6 de Peenit. Igitur indicat

m.

Scriptura hoe satis esse posse ad gratiamcon-
sequendam, Denique hic potest applicari
discursus factus in seclione precedente, quia
non repugnat habere nnum actum sine alio ;
et si talis actus eliciatur, in eo est sufficiens
proportio et virtus in ratione dispositionis.
Utrumque antem horum satis ostendi potest,
hic applicando que ibi diximus ; oportet
tamen eamdem proportionem servare in ex-
plicandis, et virtuali continentia, atque etiam
voto formalis propositi.

7. Formale propositum non peccandi, nok
esse de ratione contritionis. — Assertio tertia.
—Unde tertio et ultimo coneluditur, formale
propositum non peceandi de cetero non esse
de essentia, et formali ratione contrilionis;
atque ita essentiam contritionis in unico
simplici actu consistere. Utramque facile
constat; nam id, sine quo res esse potest,
non estde essentia ejus ; seclusa autem neces-
sitate formalis amoris, et propositi ad essen-
tiam contritionis, manetilla in sola simpliei
detestatione perfecia de peccatis commissis.

Quid dicendum de proposito satisfaciendi.

8. Ex quibus etiam facile definitur qnid
dicendum sit de proposito satisfaciendi; nam
de hoc etiam contendunt doclores, preesertim
moderni. Soto, 1. 2 de Nat. et Grat., c. 14, et
Can., dict. rclect., p. 3, omnino exigunt hoc
propositum, quia Seriptura petit facere judi-
cium et justitiam, Ezech. 33 ; illud autem fif
per satisfactionern. At vero Vega, lib. 13 in
Tridentinum, ¢. 22, negat necessitatem hu-
jus propositi. Et mihi quidem certum est non
esse necessarium dislinctum a proposito ser-
vandi mandata; est enim superfluum multi-
plicare actus, presertim sub obligatione, et
sine fundamento. Nam illa verba Ezechielis,
preeter alias expositiones, quas habere pos-
sunt, sufficienter implentur per ipsam contri-
tionem; nam illa est actus judicii et justitiz,
ut ex superioribus facile constat. An vero in
ipso proposito servandi mandata implicite
contineatur propositum satisfaciendi, etiam
est incertum ; quia si sit sermo de salisfac-
tione pro culpa et peena eterna, homo non
potest condigne pro illa satisfacere; et eo
modo, quo imperfecte (ut aiunt), et de con-
gruo potest, jam id facit per conlritionem.
Unde non est quid circa hoe amplins propo-
nat. Si vero sit sermo de satisfactione pro
peena temporali, probabile est, ex natara rei,
et secluso sacramento confessionis non, esse
impositum homini tale preeceptum, sed posse
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Lioe committere judicio divino, et velle satis
pati in purgatorio. Ef si hoe verum est, con-
stat, in proposito servandi mandata non con-
tineri tale propositum satisfaciendi, neque il-
lud esse necessarinm, quia non est de re prea-
cepta. 8i vero quis defendat jure natursa im-
positum esse homini hoe preeceptum satisfa-
ciendi efiam pro peena, dicat consequenter
contineri implicite et sufficienter in propo-
sifo servandi mandata. Sicut nunc etiam in
lege nova dicendum est de proposito confi-
tendi; est enim necessarium, non vero ex-
pressum, sed sufficit implicite contentum in
illo generali proposito. Neque illud dici po-
test solum propositum virtuale, sed formale,
quamvis sub confusa et generali ratione.

Dubiwm de ording actuwmn detestationis et pro-
positi inter se.

9. Dubii resolutio. — Queret vero hie ali-
quis, quando actus propositi et detestationis
simul eoncurrunt ad contritionem seu dispo-
sitionem ad gratiam, quis illornm anteeedat,
saltem ordine nature. Nam D. Thomas in hac
guest., art. 5, explicans ordinem omnium
actuum , quibus ad contritionem pervenitur,
dicit preecedere filialem timorem et esse quasi
principium contritionis; explicans autem hune
timorem filialem, ait esse actum quo pecca-
tor propter reverentiam Dei proponit emen-
dam. In contrarium vero est, quia Cone. Trid.,
sess. 6, cap. 6, describens ordinem justifica-
tionis, prius tradit acium detestationis pecca-
torum , et postea propositum non peccandi.
Unde dicendum videtur, simpliciter, ex neces-
sitate quasi physica, neutrum ex his actibus
necessarioantecedere alium, sed posse volun-
tatem pro libertate sua, si habeat paratum di-
yvinum auxilinm, quemvis eorum sine alio,
eu ante alium elicere ; quia neuater ex his ac-
{ibus est causa necessario requisita ad alium ;
quia et in peccato futuro secundum se est
sufficiens ratio, ut vitetur seu vitari propona-
tur sine respectu ad praterita, et e converso,
quod per se notum videtur. Nihilominus ta-
men in ordine ad justificalionem magis con-
sentaneum est, et regulariter fortasse ita con-
tingit, ut homo incipiat a deteslatione pec-
cati; nam ad impetrandam veniam de injuria
commissa, nulla est, moraliter loquendo, ma-
gis accommodata via, vel (uf ita dicam) magis
immediata dispositio, aut aptior satisfactio,
quam displicentia de injuria facta; ad quam
statim consequitur yvoluntas et propositum
nunguam iterom injuriam faciendi. Et ita

existimo locutum esse Coneilinm. Nec D. Tho-
mas refragatur, ut in commentario illius ar-
tieuli explicabimus.

SECTIO IV.

Utrum ad veram contvitionem requiratur cerla
aliqua inlensio talis actus.

A. Prime opinio. — Ejus fundamentuymn. —
Rejicitur. — Replica. — Enodatur. — Expli-
cavimus essentiam confritionis ; declaranda
consequenter est quantitas ejus. Que cogitari
potest vel intensiva, vel extensiva, et hee vel
in duratione, vel in objecto; et deiis tribus
sigillatim dicendum est. In proposita ergo
quastione fuit quorumdam sententia, ad ve-
ram conlritionem necessariam esse summam
intensionem actus, quam homo exhibere po-
test per totum conatum sibi possibilem. Hoe
sensit Adrianus in 4, q. 2 de Peenit., et solet
tribui D. Thome ibi d. 17, q. 2, et Alens,, £
P-» q- 17, guia in verbis ita loguuntur; sed
in alio sensu, ut stalim declarabo. Funda-
mentom hujus sententie est, quia non putat
posse Deum diligi super omnia, nec peccalum
displicere super orania, nisi summa intensione
et conatu amor et detestatio eliciantur. Ve-
rumtamen et fundamentom infirmom est,
et sententia improbabilis ; imponit enim ho-
mini gravissimum onus, et difficillimam facit
contritionem, sine Scriptura, aut Concilioram
fundamento; imo contra illa, ut prebando
veram sententiam ostendam. Deinde interro-
go, de quo conatu loquatuor : aut enim de illo,
qui solis naturee viribus a voluntate exhiberi
potest. Et hie est impertinens; nam confriiio
non fit per hune conatum, sed per illum quem
adhibere potest voluntas cooperando divina
gratiee. Quod si de hoe sit sermo, in illo nul-
lus. est terminus, sed quoecunque dato potest
voluntas majorem exhibere eum gratia Dei;
et ideo juxta veram doctrinam actus charita-
tis infuse non habet terminum versus mazi-
mum in intensione. Dici potest hoc esse ve-
rum de absolula potestate; de lege famen
ordinaria dari definita auxilia, cum quibus
potest homo summe operari, et hoc modo re-
quiri summam intensionem in confritione.
Sed heec etiam fuga non habet probabilita-
tem, quia non obligat Deus hominem, nf
summo conatu, et (ut ita dicam) ad @qualita-

tem respondeat vocationi ejus, sed solum ut
respondeat et consentiat. Alias non sufficeret
eadem intensio actus in duobus peceatori-
bus ; nam potest aller vehementius vocari- &5

DISPUTAT,
habere paratum majus auxilium Dei 3 ergo
oportehif ilinm vehementius eonari ut eonte-
ratur. Idemque erit etiam si ille minus pecea-
verit. Hoc autem est prater rationem justi-
tise, ut plus exigafur ab eo, qui miaus debet,
Est etiam contra modum loquendi Scriploree,
nam absolute eamdem contritionem ab om-
nibus petit. Accedit denique, quod illa ratio
explicandi nee fundari potest in illo principio
de dilectione super omnia, nec satis esset ad
illud implendum, si illud SUper omnia consis-
teret in intensione, ut magis ex dictis con-
stahit.

2. Dices : contritio est sufficiens dispositio
ad gratiam ; sed in hac dispositione merito
requiritur summa intensio , fum quia pecca-
tor summe offendit Deum, tum etiam quia
cum non possit reddere condignum, merito
exigitur ab eo, ut reddat quantum potest ex
folo eonatu sibi possibili; erzo, ete. Respon-
detur negando minorem, nam peccator, licet
factat maximam offensionem considerata di-
gnitate personz offense , non tamen semper
peccat eum summo conatu intensivo ; neque
est necesse ut in disposilione ad gratiam talis
in_mflsio postuletur ; quia, ut statim dicam,
minima gratia safficit ad remissionem cujus-
cunque peccati, et ideo satisest etiam dispo-
sitio illi proportionata, qua in substantia et
essentia doloris est maxima, et in hoe est
proportionata culpe. Et quoad hoc etiam
postulatur ab homine, ut quantum in ipso est
Iﬂci_at, non vero quoad intensionem, quia et
accidentaria est, et non expediebat salutis
viam adeo difficilem ficri,

3. Secunda opinio. — Fundamentum. — Est
ergo secunda opinio, que etiam atfirmat ne-
cessariam esse maximam intensionem, non
quidem absolute, sed comparatiive, id est, ut
homo majori intensione doleat de peccato
quam de quolibet alio malo, et quam diligat
quodlibet creatum bonum. Ita Peirus Soto,
lect. 14 et 15 de Peenit., et in verbis videtur
l"a.vgre Bonaveniura in %,d.16, art. 2, q. 1.
Dicit enim displicentiam peceati quoad inten-
sionem non oportere esse maximam simplici-
ter ; comparatione tamen facta ad alios dolores
debere esse maximam. Et eodem fere modo
loguuntur Durandus, d. 17 » q. 4; Richard.,
axt. 1, q. 3, ad 3. Fundamentum est, guia te-
nemur detestari peccatum super omnia ; illud
fu',llf:m magis detestatur voluntas, quod ma-
dori eonatu et intensione odio hahet.

4. Rejicitur secunda opinio exponendo com-
parationem in eq insinuwatan.—Hme vero opi-
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nio 110{1_0\:1: grobabiIior quam pracedens, nam
et debili nititupr fuudameuio, prater Seriptu-
ram ef Patres, et non solum difficillimam con-
stituit viam salatis, ged etiam obscuram et
perplexam ; nam vix polest intelljo; quomao-
do fieri debeat illa comparatio 3 II : '
4 - Interrogo
enim an fieri debeat eum qualibet delest?i-
tione, sen dolore possibili homini, et hoe dici
non potest; alias coineidit hee opinio eum!
Qrmcedente » ut per se constat; vel compara-
tio est facienda cum dolore, quem homo ali-
quando habuit, vel de preesenti habet quando
conteritur, Ef quidem si sermo sit de pree-
senli dolore, impertinens est collatio ; tune
enim vix potest homo de alia re cogitare, ne-
dum alium intensum dolerem habere in vo-
luntate ipsa ; nune enim non agimus de do-
lore sensibili, qui ex passione COrporis nasei
potest; et ideo loquendo de propriis aclibus,
nirum non est, quod tune conlritio sit maeis
intensa, quam quilibet alius actualis ;1(1':)c.£1;§;
nam id non provenit ex necessitate intensio-
nis ad confritionem, sed ex eo quod ad exer-
cendam contritionem moraliter necessarinm

est, ut homo eo tempore non sit intentus aliis
acl1hu:‘3 cxercemhs_; quod maxime vernm est
de actibas peccaminosis, qui repugnant con-

lrilic:ni. Si autem per possibile vel impossibile
admittamus simul cum contritione habere
hominem alium actualem affectum non ma-
lum, etiam unc non est necessaria illa coIm-
paratio, neque ille excessus in. intensione.
quia etiam Deum ipsum non tenemur dilicere
magis _inlensi\'u, guam omnes alias res, sed
appretiative, ut reliqui omnes Theologi do-
cent; quia, ut supra dicebam ille excessus ap-
pretiationis non sumitur ex intensione, sed ex
excellentia motivi, et consequenter e¢x sub-
s._iamia et essenlia ipsiusmet actus, qui nobi-
liori modo tendit in tale ohjectum ; et ideo
ex natura sua magis conjungit 'voluntatem
cum il!o. Quin potius ipsamet charilas tam in-
?ensc diligit proximuin, sicut Deum, quia tota
ipsa secundum omnes gradus suos inclinat ad
diligendum proximum ; nibhilominus tamen
plus diligit Deum quam proximum , qu-iu
U,c_llvﬂi‘l P"f-’l-})tl.n' se, el proximum propter Deu m;
et ideo S. Bonav, supra, art, 4, q. 1, hane ap-
pretiationem vocavit inlensionem ex paz-‘te
objecti, sen objectivam. Unde, quando anti-
qui hane vocant intensionem, mquivoce lo-
quuntur, ef non de illa intensione, Gna con
sistit in latitodine graduum ex p:n-lnjsul:jesli
et ex conatu potentie. Etideo interdum etiam

requirunt summam intensionem doloris pee-
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cati in volantate, et non in appetitu sensitivo,
pimirnm , quia in sensu proprie solam habet
locum intensio subjectiva, guia non potest
sensus ita ponderare et expendere excellen-
tiam objectivam , sed hoc pertinet ad superio-
rem rationem ; et ideo illa intensio objectiva,
seu appreliatio, censetur propria voluntatis.

5. Ex quibus a fortiori constat, si eompa-
ratio fiat ad dolores vel affectus, quos pecca-
tor habuit in vita superiore,et manent in habi-
tuvelvirtute, etiam respectueorumnon requi-
ri illum excessum intensionis. Primo quidem,
quia tota illa intensio per excellentiam actus
contritionis superatur, etideo talis ejus inten-
sio non poslulatur. Secundo quia alias s@pe
gsset necessaria intensior contrilio in eo, qui
minus peccavit, vel quia, licet affectus pec-
cati fuerit intensior, simpliciter potuit esse
peccatum minus grave ratione levioris objec-
ti ; vel certe, quia is, qui minus peceavit, po-
tuit habere alios affectus ad creaturas, non
malos, sed intensiores, quam fueril peccatum
gravius alterius; contritio anlem deberet sn-
perare omnes illos affectus, si verum est il-
lius sententiz> fundamentum, Denique illud
est contra usum, et praxim fere omnium poe-
nilentium ; non enim cogilant de intensione
priorum affectunm, sed de gravitate divina
offensionis, et ita etiam in confessione per se
loguendo necessarium non est intensionem,
gnam in peccando quis adhibuit, aperire.
Igitur neque isto modo necessaria est summa
intensio.

6. Unde etiam fit, quod, licet comparatio
fiat ad habitvalem seun virtualem dolorem,
aut affectum quem homo habet relictum ex
prioribus actibus, non oporteat dolorem con-
tritionis esse intensiorem tali habitu, quia
ille habitus non potest esse intensior, quam
fuerunt omnes precedentes aclus, seu (quod
idem est) quam intensissimus eorum ; ergo si
necesse non est, ut contritio in intensione
superet omnes actus pracedentes, nec etiam
erit necessarium ut superet habitum ex eis
selictum, Et confirmatur(potestque hac ratio
ad superiora membra applicari), nam alias,
qui intensissimum habitum peccandi com-
paravit, vel intensissimum odium inimici
concepit, non poterit justificari extra sacra-
mentum, nisi statim a prineipio justificationis
incipiat habere intensissimam charitatem que
excedat totam intensionem prioris cousuetudi-
dinis. Consequens autem est plane falsum
et contra communem sensum omnium fide-
linm, conjicitque hujusmodi peccalores in

quoddam desperationis genus; estque contrs
vim et dignitatem charitatis ; minima enim
charitas, si vera sit, potest quelibet peccata
operire, sen delere. Item cavendum erit ho-
minibus justis, sifortasse non adeo intensum
dolorem de peccalis, vel Dei amorem habue-
runt, ne propler intensos actus doloris, vel
amoris circa creaturas, alioqui non malos,
sed rationi et nature consentaneos, fructum
prioris peenitentie amittant, solum ob exces-
sum intensionis absque alia malilia; §uod
absurdissimum est, nam sola intensio per se
non facit actum peccaminosum, Sequela ve-
ro patet, quia eadem est ratio de pracedenti
acin vel habitu, et de subsequenlibus; nam
respectu ntrorumque tenetur homo, etdiligere
Denm, et detestari peccatum snper omnia. Et
ideo sicut de praterilis tenetur super omnia
dolere, ita et de fuluris tenetar proponere ea
fugere plusquam alia mala, semperque per-
severare in eo affectu, et excessu super
omnia, _

7. Est ergo certum, hunc excessum, et
comparalionem illam, que denolatur per il-
lam particulam super omniz, non consistere
in intensione, sed in appretiatione, qu@ po-
sita est in tali amore, vel odio mali, ut, si ne-
cesse sit, potius dimoveatar voluntas ab amo-
re alterius boni, vel odio alterius mali, quam
illius, quod super omnia dicitar amare, vel
odio habere. Qus comparatio, si formaliter
fiat, consistit in formali deliberatione , et
actu voluntatis consentientis in eam compa-
rationem, sen in objecta sic comparafa; si
autem fiat tantum virtualiter, non consistit
in sola intensione actus, ut putavit Peirus
Sot., sed maxime in substantia et specie ac-
tus, que sumitur ex motivi excellentia, ut
supra sepe dictum est. Unde licet quis for-
tasse ob consuetudinem, vel delectationem,
intensius diligat amicnm, quam patrem, ni-
hilominus ex vi amoris paterni, qui nobilior
est, paratus esse poterit ad subveniendum po-
tius patri quam amico, si utrique ex #quali
necessitate non possit. Unde guod Peirus
Sot. ait, in qualitatibus non esse magis et
minus, nisi secundum intensionem, non ifa
est: nam inter eas qua specie differant, pre-
ter comparationem. in majori et minori per-
feciione essentiali, potest inveniri magis et
minus in vi agendi, vel resistendi, et suo
modo in vi conjungendi potentiam objecto
suo. Quomodo actus scientiz, licet si remis-
sus ex conalu potentie, firmius conjungit
intellectum objecto quam actus Opinionis,
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quantumvis maximo conatu potentie factus.

Tertia opinio.

8. Tertia sententia est, quamvis ad contri-
tionem non requiratur summa intensio, re-
quiri tamen certum aliquem gradum inten-
sionis, quem Deus novit. Tribuitur Scoto, qui
indicat illam d. 1%, q. 2, art. 2, sed magis

loguitur de duratione quam de intensione. -

Citari etiam solet D. Thomasin 4, d. 17, q. 2,
art. 7, questiune. 3, ubi ait dolorem volunta-
tis adeo remissum esse posse, ut non sufficiat
ad contritionem ; sed loquitur, ut in Bona-
ventura et aliis antiquis notavi, de remissio-
ne, ut ita dicam, essentiali, seu objectiva,
seu appretiativa; hac enim omnia =quiva-
lent. Quare neque auctorem pro hac opinione
invenio, nec illius fundamentum video, aut
probabilitatem. Quia vero D. Thomas citato
loco differentiam constituit in hoe inter dolo-
rem voluntatis et appetitus sensitivi, expo-
nendus est juxta dicta paulo superius, vel
etiam, quod dolor sensus est accidentarius ad
rationem contritionis, vel ad remissionem
peccati, preecipue quoad culpam; et ideo non
refert qua infensione, vel ex quo etiam sen-
sibili motivo appetitus doleat. Denique ad-
vertere oportet nune a nobis non disputari,
an qualitates, seu actus immanentes termi-
nentar ad minimum in intensione ; quidquid
enim in ea quastione alignis opinetur, nihil
refert ad preesens; solum enim intendimaos
declarare an qualibet intensio, gquantumvis
minima, cum qua esse potuerit substantia il-
lius actus, qui est contritio, sufficiat ut ha-
beat esse, statum, et causalifatem contrilio-
nis.

Ad rationem contritionis nullam intensionem
requiri : vera sententia.

9, Probatur ez Patribus.— Dicendum igi-
tur est ad rationem contritionis nullam defi-
nitam intensionem requiri, sed sufficere sub-
stantiam actus, in quocunque gradu fiat, Ifa
expresse Gabr. in 4, d. 14, q. 1, art. 4, con-
clus. 5; et Soto, d. 17, q. 2; Medina, C. de
Peenitent., tract. 1, q. 5; Vega, lib. 13, c. 24;
et Navarrus in Summ., ¢. 1, n. 9. Et sumitur
ex modo loquendi Sanctorum: plures refe-
ram sectione sequenti, nunc sufficiant duo tes-
timonia. Unum est Leonis, ep. 91: Nec mise-
ricordie MENSUras PoSSUMUS ponere, nec tem-
pora definire, apud quem nullas patitur moras
vera conversio. Aliud est Chrys., ep. 3 ad
Theod. laps., habetur in e. Zalis, de Peenit.,

d. 3: Quantulamcungue, et quamlibet brevi
tempore non despicit penitentiam. Et infra :
Non patitur exigque etiam peuitentie amitti
mercedem. Et afferunt hi Patres varia Scripturae
testimonia. Potissimum vero argumentom ex
Sc‘ripturis est, quia conversioni in Deam pro-
mittunt remissionem peccati, nec limitant ad
intensam conversionem; ergo nec nos possii-
mus eam limitationem adhibere; sed expleta
conditione eo simplici modo, quo a Seriplura
proponitur, Deus etiam implebit promissio-
nem suam. Idemgue argumentum somitar ex
Trideniino, sess. 14, nam eodem modo loqui-
tor.

10. Ratione ezplicatur. — Adriani responsio
preeciuditur. —- Ratio etiam in eodem prinei-
pic fundata est. Et explicatur in hunc mo-
dum; quia actus coniritionis, quem supra de-
claravimus, per se est proportionata disposi=
tio ad infusionem charitatis et gratiz, et non
constat Denm ex pecaliari ordinatione requi-
rere aliquem cerfum modum accidentalem il-
lius actuos; ergo per suam substantiam sufli-
cit ad remissionem peccati, et consequenter
ad veritatem et statum coniritionis. Conse-
guentia probatur, quia minima gratia et cha-
ritas infusa est sufficiens ad excludendum for-
maliter peccatom, quia constituit absolute
filium et amicum Dei. Minor probata jam est;
major vero declaratur, quia si in aliqua dis-
positione consideremus positivam proportio—
nem cum forma, hae est, ut sit ejusdem or-
dinis, et natura sua postnlans talem formam3
hoc anlem habet actusille respectu gratiz,
ut ex dietis supra de substantia et essentia
talis actus conslare potest. Si vero in dispo-
silione consideretur, quod removeat prohi-
bens, quod in preesenti solum est peccatum,
hoc etiam sufficienter prastat ille actns in
suo genere; nam, licet remissus sit, separat
efficaciter voluntatem a peceato, et convertit
in Deum super omnia dilectum formaliler aut
virtute; ergo. Et confirmator primo, quia
alia praccepta impleri solent per actus quoad
substantiam sine modo intensionis ; ergo ef
przceptum peenitentiz. Respondet Adrianus
impleri quidem praceptum peenitentiee, sed
nihilominus hominem non justificari. At vero
heee pugnantia sunt, nam praceptum est ho-
mini, ut tantam peenitentiam agat, quanta
sufficiat ad remissionem peccati consequen-
dam, ut infra ostendam, et ideo cuilibet im-
plenti preeceptum contritionis promissa est
remissio peccati, nt patet Ezech. 18 et 33, et
sepe alias. Tandem confirmatur, quia pecca-
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tum mortale, qnantumvis remissum, follit gra-
tiam et charifatem; ergo ef e converso con-
tritio, quantumvis remissa, tollet peccatum ;
pam eodem modo et eadem proportione Scki-
ptura de iis loguitar, ut patet ex cilatis lo-
cis.

11, O%jectio.— Objectionis solutio.— Solum
potest objici, quia preter rationem videtur,
ut non major contritio exigatur ad remissio-
nem gravissimi peccati, quam levioris; et plu-
rium, quam unius. Unde Scriptura sepe pos«
tulat intensum dolorem : Dole, et satage quasi
parturiens, Miche. 4; et Apocal. 3, repre-
henduntur fepidi; hi autem sunt, qui remis-
se operantur. Unde Ambros., ad Virg. laps.,
¢. 8, tantam dicit fotoram esse penitentiam,
quanta fuit culpa : Secundum (inquit) econ-
scientie modum exhilenda est penilentie ma=
gnitudo. Idem, lib. 2 de Peenit., cap. 10; et
August., de Vera et falsa peenit., e. 14 : Con-
sideret gualitatem criminis, etc.; et Greg., &
Moral., c. 17; et Cyprian., lib. de Lzps., ubi
graviter reprehendit eos qui sine delecin
@qualiter puniunt crimina. Respondeo : aliud
est lequi de remissione culpa, alivd de re-
missione pene. Ad illam enim eadem dispo-
sitio sufficit, sive enlpa sit una, sive plures,
graves, aut leves intra latitudinem peccati
mortalis, quia illa remissio est quasi indivisi-
bilis, et eadem forma gratize ad illam neces-
saria est, et sufficit, licet quo fervenlior fue-
rit, eo melior sit. Et ideo Scriptura illam in-
terdam proponit non precipiendo, sed con~
sulendo. In Apocalysi vero non vocatur tepi-
dus qui remisse operatur, sed qui mala opera
bonis admiscet, et preesertim qui cum fidém
habeat, charitate caret, ut declaravit D: Tho-
mas, q. 3de Malo, art. 13; ad 1. Sepe eliam
Scriptura petit quantitatem peenitentiee , ut
pena etiam integre remittatur. Et de hae
maxime loquuntar Sanefi eitati. Quamvis Cy-
prianus specialiter loguatur de solemni peeni=
tentia, que in Ecelesia fidri solebat.

A2. Richardi dictum.— Egplicatur.— Ad-
dit vero Richard., d. 17, licet una contritione
#que inlensa formaliter deleantur ommia
peccata, quando confuse cogitantur, tamen
illam virtute esse majorem respectu unius
quam respectu alterius. Et ideo s
distinete recogitentur, intensiorem
nem requiri de peccato graviori. S
dictum habebit verum, loquendo de appre-
tiatione juxla superius tractata ; in propeid
tamen intensione, de qua agimus, non habet
locum, quia illa virfualis in@qualitss nullum

habet fundamentum, cum potentia enmdem
conatum adhibere possit ad detestanda quee-
libet peccata. Posterius aitem diclum sup-
ponit falsum; seilicet; gquando peeeata dis-
tincte recogitantur ; necessarias esse plures
contritiones ; illoautem admisso, etiam suffi=
ceret mque intensa circa in@qualia peccata;
quamvis illa, que est de graviori, semper sif
major quoad appretiationem.

Proponitur dubivm.

13. Contritionem non posse esse nimiant, per
se loguendo. — Duplew excessus contritionis.—
Solet vero hic incidenter queri, an possit
contritio esse nimia. Quam gquastionem {rae-
tant D. Thom. in 4, d. 17, q. 2, art. 3, et ibi
Durand., Soto, et alii; Bonav, d. 416, art. 2; q.
23 Alens., 4 p., q. 68, memb. 1, art. 4 E&
breviter dicendum est, per se loguendo, non
posse esse nimiam, quia ex objecto debet esse
super omnia; ex parte vero subjecti; quo fer-
ventior, eo per se melior. Per accidens vero
ex parte hominis potest esse duplex exces-
gus. Primus ex falsa apprehensione ipsius
peccati, si tam grande malum existimetur, ut
putetur etiam irremissibilej nam illa appre-
hensio tollet veram peenitentiam, qua esse
debet cum spe venie. Unde illa poterit esse
nimia tristitia; de qua dicebat Paulus 2 ad
Cor. 2 : Neabundantiori tristitia absorbeatur,
qui hujusmodi est: non tamen erit propria
penitentia: Secundus excessus erit, si ex ni-
mio conatu voluntatis graviter ledatar cor-
pus; quamvis contrarium sentiat Richard. in
4,d. 17, art. 1, q. 8, digens; dummodo illud
nocumertdin noti sit per se ifitentom, non te-
neri hominem ad remittendam contritionem
propter illud vitandum. Sed non recte dicit;
satis enim est quod sit preevisum ; quia na-
turali precepto tenetur homo non operari ,
ita ut graviger noceat saluti et corpori ; ma-
sime quando ad bonum anitn® necessarium
non est, ut in presenti accidit. Bt ideo optime
Chrysost., hom. 4 in 2 ad Cer.; noun solum
ad ipsornm peccatorum nataram, sed etiam
ad conditionem ipsorufm peceantium homi-
num , opottere moderari penitentiam do-
cet.

SECTIO V.

Ulrum ad veritatem contrilionis requiratur aligiia
temporis  duratio,

1. Duo quastionis sensus.—Duse questio-
nes hie includi possunt. Prima : an p#ecator
possit sine mora temporis in momento effice-
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re gnidquid necessarium est; tam ex parte
intellectus quam ex parte voluntatis, ad veram
con[ri&nuem. Et quasstio hee non est hie in-
tenta, pertinet énim ad materiam de Juostifi-
catione et de Gratia. Veritas autem est, hu-
mano et ordinario modo loguendo, requiri
aliquod tempus, ut homo excitetur; et consi-
deret, ac judicet de omnibus qué® necessaria
sunt ad eliciendam contritionem, quia homo
per discursum; et ab imperfecto ad perfee-
tum procedit: Quod maxime verum est de ho-
mine infideli;, qui ab statu infidelitatis usque
ad statum justitiz transmutandus sit; ut so-
mi potest ex Tridentino; sessione sexta et se-
ptima ; polest autem Deus per specialem in-
fluxum grati® suee, qua nescit tarda molimi-
na, supplere has temporis moras; et sobito
jlluminare et convertere hominem: Sed de
his alibi.

2. Secundus questionis sensus.—Alter ergo
queestionis sensus est; an; positis in intellectu
omni consideratione et judicio vecessariis ad
eliciendum actum econtritionis, voluntas in
eodem instanli, in guo elicit actum , qui
est contritio, perficiat ipsum, ita utstatim ha-
beat, et esse; et statum, et causalitatem con-
tritionis. Neque est nunc agendum de quas-
tione philosophica, an hic actus immanens
fiat in instanti per primum sui esse, vel in
tempore per ultimum non esse ; nam licet
verius sit in sua duratione inirinseca incipe-
re per primum sui esse, tamen ad prasens
non refert, nam sensus quastionis est,an
ille actus simul ac inecipit esse, incipiat esse
contritio, quomodocunque ineipiat:

3. Primasententia.—Scoli fundamentum.—
Fundamentwm Cajet.—Refellitur.—Fuit ergo
in hac re senientia Scoti in 4, d. 14, q. 2,
actum, gui est confritio, non habere rationem
contritionis; nisi prius aliquo tempore duret;
quod tempus taxatum est a Deo. Quam opi-
nionem probabilem reputat Almain. ibi, et
ex parte sequitur Cajet., tomo 1 Opusc.; tract.
%, q. 1 dicit enim Deum aliquando expecta-
re hujusmodi dorationém; priusquam acce-
piet actum in ratione contritionis et disposi-
tionis ultima® ad gratiam; non declarat ta-
men an dehoe sit préeseripta lex. Hiauctores
vix afferunt fundamentum, et si aliquod in-
sinuant, est valde debile. Scotus indical hu-
jusmodi ration'em, quia hic actus est dispe-

sitio ad gritiam ; dispositio autem debet an-
tecedere formam, Item quia hic actas debet
perfici usque ad certam inteasionem, quod
in momento Non fit. Sed heenallins momenti

sunt, quia hic actus est dispositio perfecta ¢t
ultima; hujusmodi autem dispositio non an-
tecedit formam tempore, sed natura. Propter
hane ergo causam non indiget hic actus tem-
poraria duratione. Nec vero propter intensio-
nem, tum quia falsam est illam requiri ;
tum etiam quia, licet esset necessaria, posset
in instanti perfiei in actu immanente, et in
qualibet forma, que sine resistentia contrarii
fit. Cajetanus vero argumentatur, quia si es-
set infallibile Deum acceptare hunc actum
statim ac fit, possef homo esse cerlus de sua
gratia. Sed hoe non sequitur, quia nungquam
potest homo certus esse omnino an actus ,
quem elicity supernaturalis sit, et talis, qualis
ad veram coniritionem exigitur. H®c ergo
sententia nec fundamentum habet, nec pro-
babilitatem.

Actum contritionis, uf sit contritio, wulla indi=
gere duratione : vera sententia.

4. Probaturex Scriptura.—Quapropter di-
cendom est, actum confritionis, ut sit contri-
tio, nulla indigere temporali duratione; sed
simul ac fit, esse veram contritionem, Sumi-
tur ex D. Thoma, hac 3 p:, q. 80, art. 2, et
1.2, q. 113, a. 1 et 7. Bene Gabr. in 4, d. 14,
q. 1 a. 2 conelus: 5; Soto, lib. 47, q. 2, 2.44;
Medina, traet. 1 de Peenit., q. 3, ad finem; et
Vega, lib: 13 in Trideatinum, ¢. 23. Et pro-
batur ex Scriptura, que promittit hominijus-
titiam et remissionem peccati ratione sua con-
versionis, absque ulla mora vel dilatione.
Quod detlavat illis. verbis: 7z quacungue die,
in guacungue hora, Ezechiel, 18 et 33 nam
ibi definitum tempus sumifur pro indefinito,
et idem valet, ac; in quocunque tempere, vel
momento. Quod patet a contrario, nam eodem
modo ibi dieitur: Ju guacungue dic jusius fe-
cerit impistatem, justitie ejus non recordabun-
fur amplius; quod perinde est, ac si dicere-
tur, eodem momento. Sicut ergo consensus in
péccatum mortale, statim ae fit, est peccatum
mortale, et destruit gratiam, ita e converso
actus contritionis, statimac fit, habet esse con
tritionis, seu ultima dispositionis ad gratiam.
Unde ad hoe explicandum ufitur Seriptura
verbis : Cum tngemuerisy tunc salous eris,
Isai. 30, juxta Septuaginta, et ita etiam legit
Cyprian., Epist. 8, et libro de Lapsis, eireafi-
nem, et alii ex Patribus eitandis. Alibi vero
utitar ‘conditionali locutione, que indieat in-
fallibilem consecutionem, ut : S8 conversus
fueris, salvaberis, Isaie 30, juxta Vulgatam.
Et inferius additur particula séatim. Idem
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Hierem. 15, Apocalyp. 3; Zachariz aulem
1, fit absoluta promissio: Convertimini, e
convertar; ergo hec duo inseparabiliter sunt
conjuncta, quia veritas conditionalis postu-
lat, ut posito antecedente infallibiliter pona-
tur consequens; convertitur antem homo, cum
primum actum contritionis elicit. Atque hoc
modo intellexerunt testimonia heaec Sancti Pa-
tres. Citavi Leonem, et Chrysostom., sect.
preced. ; idem Chrysost., orat. de S. Philo-
gonio, tom. 3; August., de Vera et falsa pee-
nitentia, ¢. 17; Hieron., Epist. 46 et 48 ; Ter-
tull., lib. de Peenit., ¢. 4; S. Pacianus, Epist.
3 ad Sympron., tom. 3 Bibliothec. Sanct.
Omnia vero paucis verbis complexus est Cee-
lestin. Papa, Epistol. ad Episcopos Gall., ¢. 2 :
Vera comversio ments potius quam tempore
metienda est, dicente Propheta: Si conversus
fueris, salous eris. Et fere similia habet Julius
I in Decreto 2, quod habetur in 4 tom. Con-
ciliorum, post 3 ejus Epistolam : Quia Domi-
nus (inquit) non solum temporis, sed etiam
mentis inspector est : sicut lairo unius momenti
penitentic meruit esse in Paradiso. Quod de-
eretum cum multis aliis habetur 26, q. 6, et
de Peenitentia, d. 3, cap. Zalis, et in Decreto
ivonis, part. 15.

5. Probatur assertio ratione.— Confirma-
zur. — Ex quibns ita potest ratio concludi.
Actus. peenitentiz, qui est suofliciens dispo-
sitio ad remissionem peccati, et habet gratiam
infallibiliter conjunctam, est vera contritio ;
sed aclus peenitentie, qui ex sua essentia et
motivo est perfecta conversio in Deum, et
aversio a peccato, et illius detestatio super
omnia, infallibiliter et sine ulla mora habet
adjunctam gratiam et remissionem peccali,
ut probant adducta testimonia; ergo talisac-
tus,simul ac est, est vera contritio. Et confir-
matur, ac declaratur, quia homo tenetur ha-
bere veram coniritionem, non tamen tenetur
aliquo tempore durare in actu conversionis,
quem elicit ; ergo non perficitur contritio du-
ratione temporis, sed sola efficientia talis ac-
tus. Major supponilur; minor probatur, quia
vel ad id tenetur jure natura, vel positivo.
Non primum, quia jus naturale solum dictat
diligendum esse Deum, et detestandum pec-
catum super omnia, et contra hoc nihil esse
agendum. Quod vero talis actus duret per
horam, vel per partem temporis, non dictat;
in nullo enim prinecipio naturali hoe contine-
tur. Et si ratio naturalis hoc dictaret, etiam
preescriberel quantum futurum esset illud
tempus; alias essel valde confusa et obscura

obligatio; constat antem rationem naturalem
de hoc nihil prascribere. Et emdem ratienes
probant alterams partem de jure divino, el
testimonia adduecta eamdem demonstrant. Pe-
titur enim a nohds conversio, non vero tanta,
vel tanta quoad durationem. Denique, qui
tale jus asseruerit, illud ostendere tenebitur,
quod certe non poterit.

6. Alia ratiome suadetur conclusio. — Quo-
rumdam evasio. == Precluditur, — Responsio
alia. — Rejicitur. — ltimo fieri solet talis
ratio, quia si doratio temporis essel necessa-
ria ad contritiomem, ut sic, pervenire posset
homo in hac vita ad eum statum, in quo, eli-
ciendo vernm peenitentiee actum, non posset
consequi remissionem peccalij consequens
autem uterroneum damnator in lib. de Ee-
cles. dogmat., e. 80. Idemque refertex Cone.
Moguntin., ¢. 2, Ivo in suo Decreto, park
13, ¢. 32; ergo. Sequela declaratar, quia in
fine vite potesthomo elicere illum actum,
quando ei nom superest tanta viie duratio,
quanta necessaria est, ut ille actus sit conlri~
tio. Propter quod argumentum dicunt aliqui,
in tali actu reguiri durationem, non tamen
certam, sed quacunque signata suificere mi-
norem. ‘At hoe sophisticum est, et gratis con-
fictum ; cur enim Deus hoc statuisset, cum
neque ad mores utile sit, neque ad alium ef-
fectum ? Adde, quod cum gratia mon possit
infundi,vel saltem non infundatur nisi in mo-
mento, necessarium esset ut inter instansin
quo elicitur ille actus, et aliudin quo infan-
ditur gratia, aliquod definitum tempus inter-
cederet. Sed aimnt non posse hominem per
solum instans durare in aclu contrifionis,
sed necessitate naturali debere illum conti-
nuare per aliqmod tempus ; et ideo sallem il-
lud tempus esse necessarium. Respondetur
primum, incertum esse quod sumitar, ét for-
tasse in rigore falsum ; quia voluntas potest
immediate, postquam actum elicuit, illum
omiftere ; quamvis in homine id sit difficilli-
mum Deinde. etiamsi id demus, nihil ad
praesentem cawsam refert, quia licet talis ac
tus aliquo temapore duret, non expectalur
illa duratio, ut esse contritionis habeat, ne-
que ut gratia imfundatur, sed a primo instan-
te utrumque habet, licet postea duret.

7. Alia responsio ad rationem factam dear-
ticulo mortis. — Refulatur prior Sensus res-
ponsionis. — Aliter vero respondent alii ad
rationem factam, per se loquendo, necessa-
riam esse aliquam moram temporis, in qua
peenitentia duxet, ut in fine ejus perficiatur
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contritio, et obtineatur gratia ; in fine lamnen
vitz, propter urgentis necessitatis articnlum,
minorem :durationem a Deo acceptari. Quod
duobus modis excogitari potest. Unus est, ut
Deus veluti dispenset in eo articulo propter
necessitatem ; quia non exigit ab homine,
nisi quod potest juxta temporis opportunita-
tem. Alius modus esse potest, quod illa du-
ratio, quando revera exhiberi potest, ita exi-
gatur ; quando vero non potest, utin illo ca-
su, sufficiat in voto, et desiderio, sicut de
aliis actibus nos dicimus. Neutra vero evasio
probabilis est. Prjimo, quia utrague est vo-
luniarie excogitata sine tundamento, solum
ad rationes eludendas. Deinde contra prio-
rem est, quod quee adduximus ex Scriptura
et Sanelis non fundantor in speciali dispen-
satione pro articulo necessilalis, sed in pro-
pria virtule contritionis, et promissione divi-
na. ltem lex, que veram peenitentiam inte-
riorem requirit, eadem est pro articulo mor-~
tis et pro quocumgue tempore. Imo pro ar-
ticulo morlis magis obligat, sive consideretfur
peenilentia ut medivm necessarium est ad sa-
lutem, sive ut est actus cadens sub pracep-
tum affirmativam, quod pro articulo necessi-
tatis maxime obligat ; nec dispensatio in illa
lege admittenda est, nisi expresse ostenda-
tur ; dlias pari ratione dici posset, dolorem
propter solum timorem inferni tune sufficere,
licet alias non sufficiat. Et ideo Aug., de Ve-
ra et falsa peenifentia, ¢. 17, etlib. 50 Homil.,
m 41, dubitat de sera peenitentia in arliculo
mortis ; guia non minorem perfectionem tune
requirit, quam quolibet alio tempore, et dif-
ficile est tunc illam concipere.

8. Refulalur responsio in posteriori sensu.
— Contra alium vero modum est, quia ex eo
imprimis sequitur semper sufficere contritio-
nem a primo instanti quo habetur, quia sem-
per dici potest illam jam includere votum se-
quentis durationis, quod semper suflicit, si de
hoe est statuta lex, quia semper est impossi-
bile habere,in primo instanti totam duralio-
nem sequentem. Si vero de hoc non est lex
statuta, scilicet, ut duratio in voto sufficiat,
neque in articulo mortis sufficiet, aut ad-
dendum est privilegium, aut dispensalio pro
illo articulo, quod impugnatum est. Quod
vero semper includatur illud votum, patet,
quia vel illa duratio est precepta, vel non;
si non est preecepta, meque est necessarium
votum ejus, neque ipsa est necessaria ad
justificationem; quia media necessaria, que
sunt in potestate nostra, precepta sunt; si au-

tem illa duratio est praecepta,”cum homo in
primo instanti, quo elicit actnm, qui est con-
tritio, habeat propositaom servandi omuia
preecepta , in illo proposito sufficienter melu-
ditur tale votum. Ita ergo fit, utille actusa
primo instante semper habeat statum contri-
tionis. Illud autem votum , quod confingitur,
facile a nobis excluditur, exclusa necessitate,
et preecepto de tali duratione, quod nec natu-
rale esse potest, nec positivum est, ut osten-
dimus. Neque etiam reddi potest ratio ulla ta-
lis necessitalis, quia sola duratio nullam per-
fectionem intrinsecam addit acini sen rei, ut
ex Metaphysica suppono ; ergo quidquid po-
test actus, qui est contritio, formaliter vel
dispositive efficere per aliqunam durationem ,
potest a primo instanti per suam substantiam
et essentiam, quia est proportionata gralie,
et perfecte convertit animam in Deum et
avertit a peccato. Et quamvis verum sit, con-
tinuationem liberam honesti actus aliquem va-
lorem moralem addere in ordine ad meritum,
vel satisfactionem, ille tamen valor acciden-
talis est in preesenti, nec Deus illum requirit,
aut considerat, ad suam promissionem de
justificatione peceatoris, sed solum proportio-
nem talis actus in ratione dispositionis ad fa-
lem effectum, que in ipsa subslantia actus
fundata est, sicut supra dicebamus de inten-
sione. Et ibi dicta valere possunt ad hane ve-
ritatem confirmandam.

9. Almaini evasio. — Precluditur. — Alia
denique evasio insinunatur ab Almaino, &b
rationem illam de necessitate articuli mortis.
Ait enim, ita requiri durationem temporis,
ut possit intentione compensari; et ita posse
hominem in articulo mortis quamenngue da-
rationem temporis superare per conatum con-
tritionis. Quam evasionem variis rationibus
impuognat Soto. Sed certe illud unum sufficit,
quod voluntaria est, et sine fundamento. Et
preterea supponit falsum, quia non magis
intensio necessaria est, quam duratio. Unde
interrogo, an aliqua contriio, saltem inten-
sissima, per se, et in instanti sufficiat absque
alia duratione. Non potest juxta illam evasio-
nem consequenter negari quin sufliciat. Quia
si contritio ut unum, durans per horam, suf-
ficit, quomodo contritio ut centum, dorans
per instans, non sufficiat, cum illam fere
gine proportione excedat in physica et mo-
rali perfectione 8i vero intensa contri-
tio snfficit abhsque alia duratione, remissa
etiam sufficiet, quia, ut ostensum est, intensio
non est necessaria. Preterquam quod ex ille




