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fundamento facile osiendi potest, nulla certa
proportione posse durationem per intensio-
‘nem compensari. per argumenta, qua caleu-
latoria vocant, quibus Soto utitur. Ego vero
ut inutilia prestermitto.

SECTIO VI.

Utrum sit de ratione contritionis, ut cadat in om=
nig peccata distincte recogitata,

4. Contritio debet esse de omnibus pecealis.
= Supponamus nonnulla certa. Primum est,
contritionem esse debere de omnibus pecca~-
tis. Hoc constat, tum ex Scriptura, qum re-
guirit dolorem de omnibus peceatis, Ezech.
48 et 83 ; tum ex Patribus , quorum testimo-
nia legi possunt in Decrelo, de Peenit., d. 4,
¢. Non potest, et d. 5, c. Sunt plures, etc.
Consideret, et d. 6, c. Qui vuli; et specialiter
videri poterit August., de Vera et falsa peenit.,
¢. 9. Tum quia contritio est ultima dispositio
ad gratiam, quaz obfineri non potest sine
conversione in Deum, et aversione ab omni-
bus peccatis mortalibus; de his enim semper
est sermo. Propter quod non potest unum
peccatum sine aliis remitti, ut infra dicetur.

9, Non requirnutur singule contritiones
singulorwm peccatorum. — Secundo, est cer-
tum, ex parte voluntatis non requiri singulas
contritiones singulorum peccatorum,, ifa ut
fingatur perfecta contritio veluti coalescere
ex pluribus actibus; et esse quaedam collectio
eorum ; sed solum est contritio simplex mo-
tus voluntalis; respiciens ommia peccata et
detestans illa. In hoe conveniunt omnes Theo-
lowi. Et ratio est, gunia hic motus simplex
sufficit; et aliud esset intolerabile onus et sine
fundamento; nam Scriptura non requirit pee-
nitentias peccatornm; sed peenitentiamj illa
aulem universalis confritio, quamvis simplici
motu perficiatur, est perfecta penitentia om-
nidm peccatorum. Imo sepe esset impossibile
simul habere integram contritionem per il-
lam collectionem; quia non posset homo si-
mul tot actus elicere. Quod si necessaria esset
successio, non posset homo aliquando brevi
fempore justificari ; imo aliquando esse pos-
sef propter hanc causam extra statum salutis,
ut si fempus vite ejus brevius esset, quam uf
posset sufficere ad illam actunm successio-
nem. Itagque in hoc nullum est dubiom,
gquamvis Sylvest. et Angel., verb. Congrit. et
verb. Penit., requirant saltem singulas attri-
tiones singulorum peccatoram, et Cajet,
etiam in ordine saltem ad confessionem illas

requirat, Sed utromque falsum est, nam at-
tritio, neque una, neque plures necessaria
est; sola enim contritio sufficit. ¥t seclusa
confessione, id est per ge notum, quia nul-
lum est fandamentum illius necessitatis. In
ordine vero ad confessionem , quamvis opor-
teat hominem peccata in memoriam revo-
eare, et valde utile sit eo tempore actu detes-
tari peccata, saltem per attritionem, non est
tamen necessarium; satis est enim tunc non
complacere in illis, et post suflicientem reco-
gitationem uno perfecto motu illa omnia de-
testari. Nec est aliquod principium juris divini
positivi, aut naturalis, ex quo major necessi-
tas colligatur.

3. Terlio est certum , requiri ad confritio-
nem ex parte intellectus considerationem et
memoriam aliquam de pecealis ecommissis.
Itaque non salis est considerare peccatum,
et malitiam ejus, sed oportet recognoscere il-
Iud ut 2 me commissum 3 hoe enim necessa-
rium est ad propriam et rigorosam peeniten-
tiam, et consequenter ad veram contritionem,
ut supra visum est. Unde inillo loeo Ezech. 18
xpresse dicitur ;- Considerans enim peceaia
Sia.

Difficultas proponitur.

4. Prima sententia. — Difficultas igitur est,
quanta et qualis esse debeat hwe recogitatio
peccatorum; ut motus voluntatis in illa ca-
dens habeat rationem contritionis. In qua re
est communis sententia Theologorum, per se
necessarium esse , ut homo recogitet dis-
tincte peceala omnia; tam quoad species sin-
gulas, quam quoad numerum eorum; et ila
de illis doleat. Ita D. Thomas; hac 3 p.; q. 87,
art. 1, et 1. 2, q. 113; art. 5; ad 3, etin 4, d.
17,q. 2, art. 2, queestinne. 6, etd. 42, in ex-
positione litters post omnes q.; et q. 28de Ve-
rit., a. b, ad 45 Alens.; 4 p.; q. 69, memb. 9,
a. 2.; Bonav., d. 16; 2 p: illius; art. 2, q. 1,
2; Richard., art. 4; q. 23 Gabr.; q. 1; art. 3,
dub. 2; Palud:, q. 2; ad 1; et d. 21, q. 3;
Sylvest., verb. Coatrilio, n. 83 Angel., n.
4, et verb. Penitent., n. 8. Qui omnes non
satis explicant, an loguantur de contrilione
secundum se, vel in ordine ad confessionem,
videntur tamen loqui priori modo. Quod ma-
gis explicuernnt Adrian., q. 3 de Baptismo,
in fine; Cano, dict. relect. de Peenit., p: 3,
circa finem ; Sot.; d. 17, q. 2; Med.; Codice
de Peenit., tract. 4, q. 3 ; Ruard.; art. 5 contra
Luther., et multi alii,

5. Probatur ex Scripture.— Fundantur in
aliquibus locis Scripture, ut Isaie 38 : Reco-
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gitabo tibi ommes annos meos in amaritudiie
anime mee; et c. 43 1 Dic tu pecoata tua, ui
Justificeris ; Psal. 6 : Lavabo per vingulas noc-
%és - Psalm. 37: Diwi. Confitebor adversin me
injustitiam Mmewin Domino, ele.; Psal. 50 :
Peccatum meum conlre me ¢st semper, ete.
Maxime vero Ezech. 18 et 33, postulator pee-
nitentiade omnibus peccatis, sicutet observan-
{ia omnium etsingulorum preeceptorum. Unde
Chrysost.; hom. 9in ad Hebr., circa finem:
Si guis (inquit) recognoscat se peccasse, et non
ad singulas species descendal, nunguemn cessa-
pi¢. Similem docirinam habet 1. 1 de Com-
punct. cord., circa fin., et hom. 46 ad Popul.;
et 4 de Lazaro et divite , post medium , affert
illud Isa. 43 : Dic tw peccata tua ut justificeris,
et exponit de interiori confessione. Et Am-
bros:, pref. in Psal. 27, definit peenitentiam,
esse commemorationem delictorum, ut ex unus-
guisque in se castigel et contemnat. Et Angust.,
de Vera et falsa penitentia, cap. 17 ; Grego-
rius, £ Moral., cap. 15, et lib. 8, cap. 10.

6. Ratione suadefur. — Ralio esse potest,
quia homo dum peeniteniiam agit, debet esse
et medicus, ef judex sui ipsius; quia et casti-
gare, et emendare debet delicta; neutrum
autem minus commode exercere potest, nisi
distincte sna peccata recognoseat; alioqui
nec proportionatam medicinam, neque condi-
gnam peenam applicare polerit.Unde propter
hanc preecipue rationem necessarium est in
vocali confessione hoc modo confiteri omnia
peccata, quia inillo sacramento officinm me-
dici et judieis in confessarium translatum est.
Aliz preeterea rationes fieri solent, quee sunt
parvi momenti; ut quod aversiones peccato-
runt fuerant plures; et ideo videtur necessa-
rium ut perintellectum saltem ita proponan-
ior. Item, quia nuncin lege nova est feees-
sarids hic modus eontritionis, et tamen nunc
non est auctum contritionis preceptum; sed
solum additum preeceptum confessionis.

Secunda sententia.

7. Secunda sententia est; neque ad con-
tritionem; neque ad justificationem necessa-
riam esse distinctam recogitationem omninm
peccatorum, sed sufficere confuse et distine-
te omnia detestari. Ita Major; in 4, d. 17; q.
3; Cajet., d. g. 87, a. 1; et lom. 1 Opusc:;
tract. &, q: 23 et Cather.; I. 5 contra Cajet.,
¢. de Contrit.; Victor:, in Sum., 4, n; 146, de
Peenit.; et Ledesm:; 2, p. 4, q. 16; art. 6; Ve-
ga, L 1% in Trid.; ¢. 253 et Navar.; in Summ ;
c. 1, n. 25; Petrus Sot:, lect. 13 de Peenii:;

qui addit inferdum posse esse hanc recogi-
tationem necessariam, si obduratus peccator
illa indigeat, ut se exeitet ad coniritionem.
Yerum hoc accidentarium est ; nune quid per
se contritio requirat, consideremus,

8. Tripliciter potest recogitatio distinetn
peceatorunt intelligi. — Primo. — Seeundo.
— Zertio. — Hane ergo sententiam absolute
veram judico ; eontrariam vero aut esse in-
telligendam in ordine ad confessionem sa-
cramentalem, ut videntur potissime logui an-
tiqui ; vel eerte alignali moderatione esse li-
mitandam, vel relinquendam. Quod ut de-
clarem, adverto tribus modis intelligi posse
hane recogilationem distinctam omnium pee-
catorum requiri ad contritionem. Primo quod
tota actualis consideratio, et distineta de sin-
gulis peceatis sit in intellectu in eo instanti,
in quo voluntas elicit contritionem. Secundo,
quod saltem ipsa praecesserit antequam eli-
eiatur confritic, Tertio, quod si non praces-
sif, saltem post contrilionem facienda sit, &t
consequenter quod de hoechabeatur vetum,sen
propositum in coniritione ipsa inclusum. Rur-
sus hinc fit, ut iribus modis possit intelligi
peccator se habere ex parte intellectus in eo
instanti, quo elicit eontritionem. Primo, actu
et distinete recogitans omnia peccata quee
commisit. Secundo, solum confuse recogitans
se sepius offendisse Denm, et per voluntatem
omnia peccata detestans. Tertio; ut sit acto
considerans de uno vel altero peceato com-
misso in particulari; nen vero universe de
omnibus, nee distincte nec eonfuse.

Assertio 1. — Ad contritioném won reguiri
distincrdm peccatorivm recogitationem.

9. Dico ergo primo : ad consequendam
juslitiam et remissionem peccati atque adeo
ad veram eohiritionem habendam; neecessa:
rinm non est uf revera precedat actnalis et
distinclarecogitalio omniumpeceatorum com-
missorum; neque eliam ufeum ipsa eonlri-
tione dctualiter; et simul ih eodem instanti
habeatur: Heee assertio est expressa D: Tho-
me; q: 28 de Verit:; a. B; ad 8 et 4: Bt pro-
bari facile potest; nam guod attinet ad avtua-
lem representationem omunivm pecealornm
in eodem instanii per distinctam cogitatio-
nem, sepe est humano modo impossibile,
quia multitudo et varietas peccatorum s®pe
est mulliplex, et ideo non potest intellectus
humanus simul ad omnia illa distinete atten-
dere. Atque ita de hoc fere nulla est dubita-
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tio inter auctores, Quod vero attinet ad actua-
jem recogitationem prateritam, quamvis h&ec
preecedere possit, nullum est tamen princi-
pium positivam, aut naturale, ex quo colligi
id possit esge necessarium 3 nam licel forma-
lis peenitentia de omnibus peccatis necessaria
sit ob testimonia adducta, et lalius ostende-
mus infra, disputat. 7,0ptime tamen esse po-
test hujusmodi peenitentia, etiamsi talis reco-
gitatio non precesserit; quando enim aliquis
detestatur omnia peccata propter Deum,
etiamsi distincte de illis non cogitet, forma-
lem peenitentiam habet, et non de uno vel de
alio peccato fantum, ut constat, quia ad nul-
lum particulare descendit, neque in uno, aut
singulariter, aut indefinite sumpto sistit, sed
ad omnia extendit intentionem suam; ergo
vere habet peenitentiam formalem de omni-
bus ; implet igitur quidquid in hac parte ut
necessarium postulator.

10. Explicatur hoc modo. Nam efiam si
aliquando pracedat illa recogitatio, necesse
tamen non est, ut simul eum illa toto illo
tempore duret contritio, quia, ut ostensum
est, neque est necessarium paulatim et per
particulares actus singula peccala detestari,
neque etiam in uno et eodem actu aliguam
moram temporis CONSUmMere ; gnfhicit ergo fi-
nita recogitatione statim uno motu detestari
omnia peccata. Quod etiam concedunt fere
omnes, qui hujusmodi recogitationem requi-
runt. At vero etiam tune pro eo instanti, quo
habetur contritio, jam non manet in intel-
lectu, nisi quezdam confusa repreesentatio, et
memoria peccatorum omninm; ergo si hee
eadem precessisset ante recogitationem, ad
contritionem habendam suffecisset; ergo ne-
eessarinm non estutilla recogitatio in re ipsa
semper pracedat, quod tandem persuadet ra-
tio sepe facta, quia justificalio potest subito
et sine mora fieri, juxta illad : Iz guacunque
hora ingemuerit peccator , Ezech. 18. At vero
illa recogitalio seepe fieri non polest nisi lon-
go tempore; non est ergo necessarium uf an-
tecedat; sic enim Magdalena subito justificata
est, licet haberet multa peccata, que tam su-
bito distincte cogitare non potuit, maxime

_cum fota esset ad amandom intenta. Idem-
que de bono latrone, et de aliis similibus co-
gitare licet.

Assertio . — Recogitationem peccatorum sub-
sequentem justificationem now esse per se
necessariam ad contritionem.

11. Dico secundo : recogitatio distineta
peccatorum omnium, ut inre ipsa subsequens
justificationem, et eontritionem veram, atque
adeo ut contenta in voto in ipsa contritione,
non est per se et propter se necessaria sim-
pliciter, sed per se safficit universalis detes-
tatio peccatorum , solum confuse recogitato-
rum. Dico autem per se, quia recogitatio illa
necessaria interdum esse potest propter ali-
quam obligationem implendam, que in futu-
rum pendet. Prior pars declaratur; nam hze

recogitatio esset per se necessaria, si vel abs-.

que illa contritio haberi non posset, vel per
se esset preecepta, tanquam gqueedam interior
confessio et humiliatio ad Deum ; neutrum
autem horum vernm est. Primum jam est
probatum; nam ostendimus, sine hae reco-
gitatione actuali posse haberi veram contri-
tionem. Imo cum loquamur nune de recogi-
tatione subsequente ad contritionem, clarum
est illam non esse necessariam in re ante ta-
lem contritionem; ne¢ vero post illam con-
{ritionem necessaria est alia eontritio, propter
quam subsequens recogitalio exigatur; quia
una contritio snfficit; ergo. Secundum pro-
batur, quia tale preeceptum non est juris na-
turalis; ex nullo enim principio necessaria
consecutione infertur; ergo non est de ne-
cessitate peenitentiz, ut sic. Neque eral in
statn legis nature, in quo tantum erant pre-
cepta connaturalia grati®. Neque etiam ex
Scriplura habetur ; nam testimonia superius
adducta, vel solum continent exempla , et
facta Sanctorunm, quinon operantur solum
quod necessarium est, sed etiam quod est
melius; vel continent solum praceptum de-
testandi omnia peccata , quod servari potest
sine tali recogitatione. Sicut etiam eisdem
locis continetur preceptum habendi propo-
sitnm servandi omnia mandata, et tamen non
propterea est per se necessarium recogitare
distincte omnia mandata, sed tunc ad singula
advertere, quando implenda erunt.

42. Universalem delestationem peccatoruimn
confuse recognitorum aliguando non sufficere.
~ Secunda pars assertionis declaratur a sid
mili ex statu legis novee : nunc enim etiam
post contritionem generalem necessarium
est distincte recogitare peccata, quia manet
obligatio confitendi illa, que sine tali recogi.
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tatione impleri non potest. Sic ergo propter
aliquam obligationem , qua locum habet in
pura lege natura, potest interdum manere
hec obligatio. Triplex autem potest esse illa
oceasio. Prima, si restituendum aliquid sit;
qua satis per se constat. Secunda, si sit ali-
qua occasio peccali tollenda , vel in univer-
sum aliquod necessarium remedium adhiben-
dum ad prcavenda similia peccata; ad h=ze
enim tenetur homo ex vi contritionis, et non
potest illa preestare sine consideratione spe-
cifica peccatornm. Tertia propter satisfactio-
nem condignam pececatorum quoad reatum
peng ; hoe autem non est magis necessa-
rium, quam sit ipsa satisfactio; quod supra
tactum est, et infra latius dicetur.

13. Solpuntur fundamenia prime senten-
¢i1e.— Et hane partem damus prima opinioni
supra citate, et ex illa solata relinquuntur
fundamenta ejus. Nam testimonia Seripture
declarata jam sunt, quia vel solum requiront
aniversalem contritionem, sive ille universa-
litas ex parte recogitationis intellectus sit
confusa, sive distincta; vel quando loguun-
tur de recogitatione distincta, narrant facta
Sanclorum, ut dixi, et proponunt id quod est
melius. Non utuntur tamen verbis, que ne-
cossitatem indicent. Bt hoe posteriori modo
foquuntur precipue sancti Patres ibi ecitati.
Vel si aliquando loquuutur de hac recogita-
tione, ut de re necessaria, est in ordine ad
aliquem effectum futurum, juxta propositam
assertionis partem, Nec rationes ibi factze am-
plius probant. Nam quod spectat ad officium
judicis, et potest in se peccalor punire sua
peccata, quantum voluerit, quamvis de illis
distincte non cogitet, et forfasse eliam potest
satisfactionem pro peena in purgaiorium re-
miltere, et in utroque differt multnm hoe ju-
dicinm internum a judicio sacramentalis con-
fessionis. Quod vero pertinet ad officium me-
dici, pro ratione necessitatis poterit esse re-
cogitatio hec necessaria in ordine ad faturum
effectum; hec tamen necessitas nec semper
oceurrit, et respectu omninm peccatorum fere
nunquam. Rursus quod aversiones peccato-
rum fuerint plures, parum refert, quia una
perfecta ef universalis conversio omnes delet,
aliogui non solum in intellectu, sed etiam in
voluntate tot essent multiplicanda contritio-
nes, quot fuerunt peccata mortalia, quod 1i-
diculum est.

14. Denique (quod notandum est) etiam in
lege nova non requiritur hee recogitatio pec-
calorum propter contritionem, sed propter

confessionem ; nam si quis vel prius concipiat
universalem dolorem perfectum de omnibus
peccatis, et postea ea recogitet sine nove do-
lore, vel postea de omnibns eonfuse doleat, id
satis est; ergo signum est illam recogitatio-
nem per se propter confessionem postulari.
Quamvis si recte fiat, ex illa recogitatione
practica moraliter sequatur major dolor. Hinc
vero fit, ut etiam in hoe statu, si contingat
aliquem excusari ab illa obligatione in ordi-
ne ad confessionem, nimirum, gnia confiteri
non potest ob inopiamcunfessoris, tunc sim-
pliciter excusetur a tali recogitatione fa-
cienda, etiamsi oppositum aliqui senserint
sine causa, enm illa recogitatio non per
per se precipiatur, sed propter actnm exter-
num, qui tune exerceri non potest. Sicut qui
non potest audire Missam, nec recitare offi-
cium, quando alias teneretur, si posset, non
tenetur habere illam attentionem ad Deum,
quam habere deberet, si Missam audire, anf
horas recitare posset.

15. Atgne ex his omnibus et ex dietis etiam
in preecedente conclusione probata manet ul-
tima pars ejusdem assertionis, quod scilicef,
non solum ex accidente, sed per se sufficiat
hae universalis contritio de omnibus peceatis
confuse propositis. Cum enim ostensum sit
nihil alind esse per se necessarium , recte
coneluditur hoc per se sufficere.

Assertio 3, — Posse hominem just:ficart, co-
gitando de uno peccato, et ilud ex motivo
penitenti detestando.

16. Dico tertio : interdum potest homo ve-
ram contritionem habere, et justificari, etiam
si de uno solo peccato commisso actu eogitet,
si illud ex perfectissimo motivo peenitentize
detestetur: hoc est manifestum, gquando si¢
peenitens illud solum peccatum commisit ; sed
potest etiam contingere, etiamsi alia com-
miserit. Quod expresse docuit D. Bonaven-
tura, loco supra citato; et idem tenet Medi-
na, tract. 1 de Peenit., q. 12, ark. 2; et idem
supponit Corduba, lib. 1, q. 15. Et ratio est,
quia est illa universalis detestatio virtualis
omnium peceatorum, ut supra ostensum est.
Et quidem si alia peccata commissa oblita
sint, res etiam est per se manifesta ; quia jam
ille homo detestatur peccata commissa guan-
tum moraliter potest, et debel.

AT, Qui de uno peccato contersiur, et justifi-
catur, tenelur postea de aliis conters. — 0b-
jectiond satisfit. — Addit tamen Bonaventura
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in eocasn debere hominem detestari saltem
suh conditione alia peccata, si forte illa com-
misit. Quod est optimum consilium; famen
necessilas pracepti solum erit, quando ho-
mo est dubius. analia peccala commiserit que
memoria exciderint. Tunc enim ratione du-
hii, et consequenter ratione peviculi tenebi-
tur. Atsinullum morale dubinm habeat, non
est cur obligetur; sicut qui nullins peccati
morialis consecientiam habet, non tenetur sub
gonditione conteri, sed salis est diligere. Rur-
sus, quoniam naturalis inconsideratio, pro eo
tempore qua habetur, ®qnivalet ablivioni, et
@que excusat, ideo is qui multa peccata
commisif, et unum tantum considerat actu,
licet aliorum non sit omnino ablitus, sed so=
lum actnalem inconsiderationem eorum ha-
beat, poterit de peccato illo vere conteri, et
per illam contritionem justificari ob rationem
dictam. Tenebitur tamen, ut opinor, postea de
aliis peeccatiz formaliter conteri, saltem per
generalem contritionem. Kf ita asserunt aue-
tores citati, preesertim Medina et Corduba,
quia formalis peenitentia de omnibus peccatis
necessaria est, per se loquendo; illa auter
contritio, que circa unum tantum peccatum
formaliter versatur, solum est virtualis peeni-
tentia aliorum ; et ideo semper manet obliga-
tio ad formalem peenitentiam eorum; quare
in illa virtuali continetur votum de hac for-
mali, juxta doctrinam superius datam. Dices :
eadem ratione erit obligatio detestandi illa
peccata in particulari, et distincte cogitata.
Respondetur negando sequelam, quia peeni-
tentia formalis de omnibus peccatis sufficien-
ter habetur, etiam si illa solum confuse et
universe cogitentur ; habemus autem expres-
sum prezceptum de formali peenitentia omninm
peceatorum, non vero de distineta, et in par-
ticulari omnium peceatorum, maxime cum
hoc ad intellectum potius quam ad volunta-
tem pertineat.

18. Dubium proponitur.—Medine sententia.
—Cogitanstds pluribus peceatis non potest unum
solum detestari per conlritionem.— Hine dubi-
tant dicti auctores, an qui plura commisit pec-
cata, et actu de 1illis cogitat, possit formaliter
delestari unum per veram contritionem, non
sic detestando_aliud. Medina affirmat, quia
non tenetur homo, quoties de peccatis cogitat,
ea actu detestari; ergo potest licite detestari
unum, et non alind formaliter; ergo etiam
potest id facere ex motivo contritionis, quia
nulla est repugnantia ; sicat qui actu cogitat
plures veritates fidei, polest actn exercere as-

sensum circa unam, ef non circa aliam. Cons
fravinm tenet Corduba, Et mihi videtur’ pro-
babilius, suppositis prineipiis qu posuimus,et
Medina admittit. Nam formalis penitentia de
omuibus peccatis est necessarium medium,
per selogquendo, ad justificationem ; ergo quo-
ties homo potest habere hanc formalem poeni-
tentiam, et est quasi ia proxima pra&paratione
ad habendam illam, non erit satis, in virtute,
vel in voto illam habere, quia solum per acci-
dens sufficere solet ex impotentia. At vero in

eo casu potest facileillehomo formaliter detes-

tari illa peccata; ergo, si justificari vult, de-
bet habere formalem contritionem omninm;
ergo non poiest habere contritionem unius tan-
tum, quia per talem contritionem non justifi-
caretur. Quocirea, licet absolute non teneatur
homo actu detestari peceata, quoties de illis
cogitat, tamen ex suppositione, guod effica-
citer vult destruere aliquod eorum, et a se
expellere per justificationem, necesse est uf
de omnihus doleat; in contritione autem in-
cluditur vel formaliter, vel victute illa efficax
intentio; et ideo ex ¥i illius non potest sepa-
rare (utsic digain) contritionem unius peceati
a formali contritione aliorum, nisi ex incons-
sideratione, vel aliqua ignorantia, que illi -
quivaleat. Propter quam rationem dicemus
etiam inferius, peccalorem, qui actu cogitat
de suo statu in peceato mortali, non posse
diligere Deum super omnia, quin simul
peccata detestetur, quod latius ibi expone-
tur.

19. Alia dubitatio.— Non solum debet guis
delestars malitiam peccali, sed actus peccats
inirinsece malos. — Ullimo dubitari hie potest,
an contritio esse debeat etiam de ipsis aeti-
bus peccatorum, vel sufficiat de malitia eo-
rum, Nam Vega, lib. 13 in Trident., cap. 25,
refert opinionem assereniem non esse neces-
sarinm actus ipsos detestari, quam ipse im-
probat, et merito, at facile nobis constare po
test ex supra dictis de objecto peenitentie. So-
lum est observandum hoc maxime habere ve-
rum in aciibus, qui sont infringece mali ; nam
ab illis moraliter factis inseparabilis est mali-
tia, et ideo ratione illius defestabiles sunt, et
detestandi. At vero, si actus ex se sit indiffe-
rens, ex prava autem intentione fuerit pecea-
minosus, non erit necessarium detestari ac-
tum, sed modum operandi illum. Idemque &
fortiori est, si actus erat bonus, et ex con-
scientia erronea fuit male factus. Denique
etiam oportet separare effectum ab ipso actu;
nam effectus non est peccatum, et potest pla-
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cere ratione bonilatis, eliamsi per actum,
guantumvis malum, factus sif.

SECTIO VII.
Utrwm contritio semper sit actus gratia formatus.

1. Actum coniritionis somper esse gratia
formatum.— Michaelis Bait opinio. — Rejici-
{ur.— Poslquam dictum est de quanlitate
eontritionis, dicendum est.de qualifaie, seu
morali dignitate ejus, qua in prasenti ma-
teria solum esse potest hzc formatio, vel in-
formitas contritionis. Cadilque commode in
hunc loeum ha®e quastio, guia ex praceden-
fibusfacile resolvitur. Sequitur enim ex die-
{is actum confrilionis semper esse formatom
gratia, quia nullo tempore, vel momento ab
illa separatur. Intelligitur autem hoc de gra-
tia gratum faciente, qua suppositum reddit
sancium et gratum; actum enim esse forma-
tum fali gratia, nihil aliud est, quam esse
hominis sancti actum, et grati Deo, ratione
cujus habet valorem quemdam et dignitatem
moralem.Atque hee assertio, ifa in communi
sumpta, certa est, et ab omnibus recepta,
maxime loquende de coniritione formaliter,
ut contritio est. Nam , loguendo de actu illo,
qui est contritio, id negant Scotus et Cajeta-
nus, falso tamen, ut salis constat ex dictis
sect. 4 et B. Estque aperia doctrina D. Tho-
me locis ibi eitatis, et in hac quest., art. 6,
et quaest. seq., art, 6, ad 1. Et alia referunt
Vega, lib. 6 in Trident. , c. 34; Corduba,
lib. 1 Quastionum Theologic., q. 2, dub. 4;
Soto, lib. 2 de Natura et grai.,¢. 16, circa
finem, ef lib. 3, e. 13, circa finem. Hie vero
referri posset nova quadam opinio Michaelis
Baii, qui fatebator quidem graliam et chari-
tatem in eodem momento infundi, in quo ho-
mo habet actum contritionis, vel dilectionis;
peceata vero non statim remitti, efiam quoad
culpam, donec sacramentum baptismi, vel
peenitentie re ipsa recipiatur. Ex quo plane
sefuitur talem actum non statim esse plene
formatum, quia est adhuc hominis existentis
in peccato mortali. Illa famen sententia sup-
ponit falsos errores, scilicet, quod peccatum
nunquam remitfatur usque ad realem susce-
ptionem sacramenti, et consequenter sine
hae susceptione non posse hominem salvari.
Item posse esse hominem in slatu peccali,
imo ef condemnari, cum habitibus gratite et
charitatis. Denique promissiones adducta ex
Scriptora in sect. b sufliciunt ad convincen-
dos hos errores, quia contritioni non solum
gratie infusio, sed etiam remissio peccati

promissa est. Ut omiitam quod Paulus aif,
nihil esse damnationis iis, qui sunt in Christo
Jesu, et eharifatem nunguam excidere, nec
separari ab Spiritu Sancto inhabitante, et alia
que communia sunt, et in materia de Gratia
latius tractantur.

2. Tripliciter contritio potest formari gra-
tia, — Quorumdam opinio. — Reprobatur,—IUt
autem exaclius declaremus hane gralim in-
formationem, advertendum est, tribus modis
posse intelligi hune actum contritionis esse
formatum. Primo, per se essentialiter absque
conjunctione ad aliam formam. Secundo, ef=
feclive, quia nimirnm a gratia ipsa efficitur,
et consequenter in sua effectione formatar.
Tertio, concomitanier ef quasi passive ae
moraliter. Dixerunt ergo aliqui, contritionis
actum non indigere forma aliqua, ut forma-
tus sit, sed ipsum per se, et pr&cipue quaie-
nus dilectionem Dei super omnia includit,
esse essentialiter formatum. Imo esse formam
ip:'am, quee hominem gratum et sanclam
constitnit snflicienter, quia est supernaturalis
forma conjungens hominem. Deo, non minus
quam habitus. Hwec sententia nobis nullo pro-
banda est modo; quam ex professo tracias-
sem, ef impugnassem, nisi id egissem in pri-
mo tomo hujus 3 p., disp. 4, sect. 8, et infra
tractando de effectibus peenitentie, iferum
occurret. Nunc nohis satis sit, Coneilium T'ri-
dentinum posuisse hune actum ut dispositio-
nem ad gratiam et remissionem peccati, non
vero ut formam formaliter perficientem hune
cffectom; sed asseruisse hane esse ipsam jus-
titiam 'infusam. Ef ratio est, quia ille actus
nunquam est condigna satisfactio pro pecea-
10; et ideo non expellit illud, donec Deus
convertatur ad hominem, infundendo illi gra-
tiam sanctificantem. Sit ergo nobis certum
hune actum non per se, sed per gratiam et
charitatem informari.

An prime contritio ab kabituali gratia fial.

3. Opinio secundn. — Aliorum ergo opinio
fuit hune actum esse formatunt, quia efficitur
ab ipsa gratia sanctificante, vel saltem ab
aliquo habifu infuso, qui illam comitetur.
Hec est communis Thomistarum, preesertin
recentiorum, eo quod illam videatur insinua-
re D, Thomas, 1. 2, q. 113, art. 7 et 8, et in
4, dist. 4T, q. 4, art. 3, quastiunc. 2, ubi
Bonaventura idem sentit. Ef ratio reddi pe-
test, quia cum hic actus sit supernaturalis,
necessarium est supernaturale prineipium in-
trinsecum, a quo eliciatur; quod ésse non po=
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gratiam concedit esse omnino posteriorem na- prineipiis necessariis ad opera gratie, qua-
tura, et non priorem etiam in genere causee dam infundit Deus, ut operemur; alia, quia
efficientis, propter rationem dictam, quia talis operamur. Quando priori modo infundit,
actus est dispositio praparans ad illam gra-  opus est solius grati® sine dispositione nos-
tiam. De habitu autem ‘voluntatis dicit esse tra ; quando vero infundit posteriori modo,
priorem, quia abilloelicitur activetalis'a@ctus. talis infusio est ex dispositione nostra; ef
Miram autem est non considerasse idem argn- ideo necessario supponit aliam gratiama qua
mentum procedere de habitu voluntatis, quia sit illa dispositio, quia esse non potest ab illa,
contritio non tantum praeparat animam adre- propter quam efficiendam datur. Exemplum
cipiendam gratiam, sed etiam eodem modo dis- est in prima gratia excilante, queé nobis da-
ponit voluntatem ad recipiendam charitatem, tur ut per illam operemur, et ideo impossi-
et peenitentiam infosam habitualem ; nam  bile est ut detur propter illud opus, ad quod
Tridentinum eodem modo de iis logquitur, di- efficiendum datur, tanquam propter disposi-
eens, ad preedictam dispositionem consequi tionem. Ac propterea quia illa gratia non

justificationem per infusionem grali, et do- supponit aliam priorem , ideo non datur ex

norum, qué dona sunt virtutes infuse. Quin dispositione nostra , sed ex sola gratia Dei,

potius illa dispositio ita preeparat ad gratiam At vero gratia habitualis nobis infunditur ,

habitualem, ut consequenter praparet ad vir- quia operati sumus; ergo non datur ut ope-

tutes, quia illee virtntes infunduntur, ut pro- remur idem opus, propter quod tanquam per
prietates consequentes gratiam, quaeest prin- dispositionem datur ; ergo non infunditur uf
cipalis forma, et ideo dantur commensurate principium ejus, sed necessaria est alia prior

illi. Unde etiamnovum sumitur argumentum, gratia, quee non est nisi divina motio, ut ex-
uia gratia habitualis prius natura infundi-

?ur in essentia anima, quam virfutes dentur

voluntati, sicut anima ipsa priusnatora crea-

ter, gquam ejus potenti@ concreentur; ergo
si gratia ipsa est omuino posterior contritio-
nis actu, non potest habitus voluntatis esse ciens aliquo modo ad contritionem " hominis,
prior ; lognimur autem de habitu charitatis, ut constat ex Scripturis et Conciliis; cum er-

et aharum virtutum, qua non separantur a go Deus gratiam infundit. vel intelligitur res-
gratia; nam habitus fidei, et spei, sicut pos-
sunt esse in tempore etiam a gratia separati,
ita possunt prius infundi. Ex eis tamen sumi
potest proportionale argumentam ; nam quan-
do fides infunditur per primam actum, tan-
quam per dispositionem previam, fieri non
potest ut ille habitus preecedat in intellectu ,
et sit principium activam talis actus, propter
rationem factam; ergo idem est in omni ha-
bitu voluntatis respectu proprii actus.

oresse docuit D. Thomas citatis locis.

9. Euplicalur secundo. — Aliter etiam po-
test in hune modum explicari et confirmari:
Deus enim in illomet instanti quo homo con-
teritur, infundit gratiam habitnalem, respi-

picere ad contritionem, vel videre illam ut
jam ab homine factam, vel ut statim in eo-
dem instanti faciendam, si illi habitualem
gratiam infundat. Si primum dieatur, quod
est verissimum, evidenter fit contritionem il-
lam non esse factam per ipsammet gratiam
habitualem, quia impossibile est Deum vi-
dere in aliquo actionem, ut jam factam ab
illo, non videndo in eo principium talis ae-
tionis. Denique quia utrumque preecedit sim-
b A ; pliciter infusionem habitualis gratice. Si vero
Actum contritionis non procedere active &  gioaynr secundum, id aperte est falsum ; nam
grafie habituali. sequitnr gratiam non infundi propter contri-
8. Explicatur opinio.—Dicendum ergo est tionem tanquam per dispositionem, sed polius
actum contritionis nonprocedere active a gra- infundi, ut habeatur contritio, atque adeo
tia habituali, neque ob eam causam vocari propter illam tanquam propter finem ; sient
posse acinm formatum. Hac est expressa D. auxilinm efficax gratie excitantis ideo datur,
Thome sententia, 1 p., q.62, arl. 2,ad 3, et4. ut homo habeat contritionem , quam Deus
9, q. 109, art. 6, et q. 112, art. 2, et 3 p., q. pravidet statim habiturum, si ipse conferat
86, art. 1. Eamdem tenet Capreolusin &, d. tale auxilium; et ideo contritio non est dispo-.
14, q. 2, art. 3, ad 1 Henrici ; insinuat Bona- sitio, sed finis talis auxilii. E contrario vero
vent. in 4, d. 17, art. 1, q. 2, et eamdem te- cum datur hujusmodi augmentum gratiz
nent hoc tempore communiter moderni. Et propter actum intensiorem, guamvis detur in
mihi videtur convinei argumento facto. Quod eodem instanti in quo fit actus intensior, datur
ita Theologice declaro; nam in auxiliis, vel tamen propter illum tanquam per dispositio-
XML 1
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nem et meritum, quia dattr per illum non ut
faciendum per gratiam augmentatam, sed po-
tius ut jam factum per gratiam remissam cum
ausilio; et ideo talis actus non procedit effec-
fiva a gratia aucta, ut sic. Et hee duo exem-
pla confirmant aperte veritatem.

10. Aliz ratione probatur assertio. —Ex
quibus efiam sumi potest alia ratio, quia
nullus actus meritorius procedit effective a
termino. meriti, seu a forma quam mereturs:
contritio autem, seu ultima dispositio meretur
saltem de congruo ipsam gratiam habitualem;
et quoad hoc eadem est ratio de merito de
congruo , vel de condigno, quia utrumdque
supponitur ante preemium ; et ideo nentrnm
potest mereri suum principium. Et eadem
causa proportionalis est de dispositione, que
etiam supponitur existens ante formam, ad
quam disponit, et presertim in ea dispositio-
ne, que intrinsece requirit, ut fiat ab ipso,
qui disponitur, ut est contritio; et ideo ne-
cesse est ut supponatur in illo princi pium effi-
ciendi talem dispositionem, atque adeo ut il-
lud sit distinctum a forma, ad quam est dis-
positio ; illud ergo principium est auxilium
grati@, et non ipsamet gratia habitualis Un-
de Tridentinum, sess. 9, ¢. 3, solum requirit
gratiam excitantem et adjuvantem, ut elicia-
mus actus, quibus ad justificationis gratiam
recipiendam preeparamur. Quid auiem sitilla
divina motio, et quomodo elevet nostras po-
tentias ad operandnm sine habitu, in materia
de Gratia explicandum est.

11. Aclum contritionis formari gratia per
infallibilem illius concomitantiam. — Relin-
quitur ergo terlius modus informationis ac-
tus contritionis a gratia per infallibilem con-
comitantiam , et conjunctionem talis actus
cum tali forma; quam conjunctionem de-
monstravimus sectione quinia. Et probatur
hic modus a sufficienti partium enumera-
tione. Bt quia hoc sufficit, ut actus dicatur
formatus, etiamsi physice effectivennon proce-

data gratia ; sicut habitus ipsi formantur suo
modo per gratiam, et actus etiam virtutum
moralium acquisitarum ; et in Christo omnia
opera formabantur a gratia unionis.

32. Actus contritionis prius natura intelligi-
tur informis, guam formatus.—Hinc vero in-
telligitur aclum contritionis prius natura intel-
ligi informem quam formatum, ut docuit D.
Thom., dict.q.89.a.1,ad 1et2,et1.2,q. 113,
art. 8, ad 2; D. Bonavent., d. 17, p. 1, art. 2,
q.2,ad argumenta; Durandus, q. 1; Soto, d.
14, q. 2, art. 6, et alii slatim cilapdi, Sumi-

turque ex Concilio Trid., sess. 6, c. 7, dicene
te : Hane dispositionem justificatio ipsa con~
sequitur ; descripsit autem dispositionem con-
{ritionis, ut supra taclum est. Et similiter
canon, 3 ait, neminem sine gratic panitere
posse, sicut aportet, ut justificationis gratiam
consequatwr ; est ergo 1l consecutio et cau-
salitas, atque adeo ordo natures. Et hee est
ratio hujus assertionis. Nam cum contritio sit
dispositio ad gratiam, precedit ordine nata-
re; ergo, ui sic, nondum intelligitur formata;
quia, ut sic, non est ab homine grato, et ideo
ut sic, non est satisfactoria nec meritoria de
condigno; statim vero in eodem instanti in-
funditur gratia, et incipit ille actus esse ho-
minis sancti et grati Deo. Ex quo habet
quamdam moralem ncbilitaten, et hoe est
esse formatum; adeo ut deillo in tali stafw
jam constituto dicat D. Thom. esse merito-
pium de condigno prime glorie, de quo alias.
13. Opinio dicentium aclwwy informent ¢536
attritionem.— Rejicitur.~Dicunt vero aliqui,
hunc actum, ut informem in illo priori natu-
r®, non esse contritionen, sed atiritionem.
Ita loquuntur cum Scoto Paludanus, d. 11,
q. 1, art. 1; Richard., art. 1, q. 1, ad 2; Sot.,
d. 15, q. B, art. 6. Sed hoc pertinet ad ques-
tionem de nomine; et mihi non placet hic
modus loquendi, quia contritio, ut contritio,
est ultima dispesitio extra sacramentum saf-
ficiens; simpliciter enim hac eausalis vera
est : Quia homo est contritus, ideo datur illi
prima gratia et remissio peccati. Sic enim
verum esl illud, Cor contritum et humiliatum
Deus non despicies. Ergo ille actus etiam' qua-
tenus ordine natur® antecedit, et est dispo-
sitio ad gratiam, est vera contritio. Neque alii
auctores affernnt rationem aliquam, ob quam
contritio sub hoe conceplu et appellatione
contritionis dicat actom, uf jam formatum
adveniente gratia, et non potius ipsum ac-
tum, qui secum affert gratiam, quia per se et
intrinsece talis est, habetque totam perfectio-
nem, quam vox, et metaphora contritionis
indicat. Et heec sententia est magis consenta-
nea D. Thome, dict. q. 89, artic. 1, ad 2; et
idem sentit Cano, dicta relect., p. 1; Gabr.,
d. 17, q., art. 2, in fine, et alii supra citati.
14. Objectio.— S olvitur.—Formatio aclutim
duplex. —Dicet tandem aliquis : contritio in-
cludit dilectionem ; dilectio antem mon potest
esse informis etiam in signo natlure, tom
guia charilas est forma virtutum , tum etiam
quia, qui diligit, diligitur, in quo consistit
amicitia, per guam formantur omnia opera

DISPUTAT.

nostra. Respondetur : duplex formatio intel-
ligi potest in nostris actibus : una ex fine ul-
timo, et qnoad hanc est charitas: forma om-
pium virtatum; et ideo secundum hane ha-
bitudinem non potest actus charitatis Dei,
esse informis, quia immediate per se ipsum
tendit in' Deum ut nltimum finem. Altera for-
matio est ex parte suppositi, ex eujus digni-
tate habent actus morales valorem suum. Et
guoad hoe potest actus charitalis prius natura
esse informis, gquam formatus, quia, ut est
dispositio ad justitiam , non' est ab homine
grato, ut sic, sed ab homine tendente ad gra-
tiam. Qui secundum eamdem rationem con~
sideratus diligitur quidem a Deo aliquo mo-
do, tale beneficium prastante; non tamen
perfecte ut amicus, donee sanclificetur: per
gratiam. Et hioc modo recte: D. Thom. in 3,
dist. 47, q. 2, art. 4, quaestivne. 3, ad 2, dicit,
etsi charitas sit forma virtutum, ipsam: vero
gratiam esse formam charitatis.

DISPUTATIO V.

DE ATTRITIONE.

Heec materia poiest brevius expediri, quam
pracedens, quia, cognita contritione, facilia
sunt omnia quee ad attritionem pertinent. Et
imprimis metaphora vocis jam explicata. est;
nam cum contrifio indicet dolorem perfee-
tum, attritio in universum significabit om-
nem dolorem peccati; qui ad illam' perfeetio-
nem non attingit. Et ita etiam, in communi
loquendo, per se notum est dari aliquam at-
tritionem, quia constat dari dolorem aliquem
imperfectum. Logquendo autem Theologice;
non omnis dolor imperfectus meretur nomen
aftritionis, sed ille, qui ad gratiam obtinen-
dam deservire possit, quem nos Christianam
atfritionem vocabimus; et ideo illius ratio
explicanda est, et cum coniritione confe-
renda.

SECTIO L
Quid sit de ratione Christiane allritionis, et quo-
modo a contritione differat.

1. Aftritionis descriptio ew Tridenting. —
Pripm juxta Tridentinum, sess. 14, ¢. &, de-
scribenda est hwe atlritio, quod sit illa de-
testatio peccati, quee hominem ad graliam
suscipiendam disponit, ex se quidem, seu
solitarie sumpta, remote et insufficienter,
cum sacramento autem sufficienter. Hoc enim
totum tribuit Coneilinm contritioni imperfec-

V. SECT. L - 90

te, quam nunc attritionem Christianam. vo«
camus, et preeter illam nullam aliam agnoe-
scit. :

2. Aitritio non potest esse ew turpyi motivo.
— Ex quo prineipio seguitur primo veram
attritionem non posse esse ex aliquo turpi
metivo; nam talis: peenitentia non potest diei
Christiana, de qualegi potest Rupertus Abbas,
lib. 44 de Glor. et hon. Fil. hom., in Matth.,
circa illa verba c. 26 : Panitentia ducius; qui
hane: ezitiosam penitentiam vocab. Videni
etiam potest, lib: 2 in Jonam.

3. Secundo infertur, eum dolorem, gui in
sole: temporali, aut humano motivo fundatur,
now mereri in prasenti nomen atiritionis,
etiamsi‘Sote, et nonnulli alii Theplogi aliter
interdum loguantur, Augustinus vero, lib. de
Vera: eb: falsa: peenit.,, ¢.. 2, inutilem dolorem
vocat, et sine spe venie; et lib. de Cathechiz,
rudib., 6. 17, pewitentiam fictam appellat :
quomndo ergo potest esse vera attritio? At-
gue hoe a fortiori patebit exsequenti puncto.

L. Dolorem ex lwmano motivo honesto non
esse atiritionem. — Corollarium tertiym. —
Fousio pracluditur. — Attritio debet esse su-
pernaturalis. — Infertur tertio dolorem om-
nem: de peceafo pure'naturalem, quantumvis
honestum, non attingere gradum atiritionis;
et quod idem esb,.sequitur attritionem esse
debere actum supernaturalem. Hz:c assertio
est conira nonnullos: Theologos asserentes
attritionemresse actum mere naturalem, qui
viribus liberi arbitrii sine auxilio gratice fieri
potest. Eb.quoniam certum:est aqu‘ue:n aetum
poenitentise imperfectse posse esse naturalem,
nen oportet de illo contendere, an vosandus
sit atiritio, necne ;; nam-erit queestio solum de
usu vocis: questio autem de! re erit, an: talis
actus: possit- esse sufficiens dispositio adi gpa~
tiamy saltem cum sacramento: Et hoe Sa;nsu
tenuit illam opinionem Sotoiini4, d. 47, qu. 2,
art. 5, et lib. 2 de Natur. et gratl,. c: 4 etis:;
et idem sentit Ganoy. dicta relect. de: Peenit,
Imo aliqui existimant contritionem, guam: na-
turalem voeant, quia est dolor de peenatis ex

amore Dei natarali, possealiquando esse snf-
ficientem dispositionemad gratiam, etiamex-
tra sacramentum, ut late Cordub., lib. 1
quast. 2, opin. 4. Sed hoe posterius e.\'umii
nabimus infra , disp. 8, est enim sine dubio
i‘alsum.. Opinio etiam illa: Soti semper mihi
1':_1Ide displicuit. Quam ex professo improbavi
d.asp. 18, sect. 3, tom. 3. Summa omnium m:-
tionum est, quia: Concilia omnia, qua de gra-
tia tractant, preesertim Arausic. II, Milevit. ef:




