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pie ad salutem, et ad vitandam gravem Dei
offensam pro eodem instanti.

10. Objectivneula: solvitur. =— Quapropter
fleri non potest, ut per solam actionem exte-
riorem idem dolor: internus; qui antea non
erat contritio, incipiat esse contritio ; sed vel
ille dolor;. qui antea jam erat contritio, inci-
pit exterius operari , quod prius forte debue-
rat, sed homo non adverterat; vel dolor, qui
prius fuerat imperfectus et inefficax , postea
perficitur, et substantialiter mutatur. Quod
optime confirmatur, quia dispositio ad gra-
tiam non eonsistit in exteriori actu, sed in in-
teriori; ergo fieri non potest, ut per solam ad-
ditionem exterioris actus consummetur talis
dispositio. Dices, exleriorem actum non addi
sine aliquo interiori, scilicet voluntate illum
efficiendi. Sed confra, quia hine concludinmus
ipsum actum interiorem debere mutari, aut
non esse necessariam illam voluntatem ad
veram contritionem, quia sufficiet proposi-
fum sic operandi , eum primum occurrerit
illa obligatio cum sufficienti advertentia ad
illam.

Quartus modus.

11. Quartus et ultimus modus hujus muta-
tionis esse potest per additionem alicujus ac-
tus interioris; ut, verbi gratia, si homo prius
habeat dolorem de peccatis ex mera virtute
peenitentise absque ullo actu elicito charilatis,
ille erit tanturm atiritio, ut supra dictum est;
si vero ulira hunc actom addat alium amoris
Dei super omnia, in quem referat illum eum-
dem dolorem, ille incipiet esse contritio, quia
jam est dolor de peccato propter Deum sum-
me dilectum; ergo hoc modo potest atiritio
fieri contritio. In quo (ut tollatur questio de
nomine) certum est illum hominem manere
sufficienter dispositum ad gratiam, ut argu-
mentum probat; quod ita verum esse censeo,
atilli homini non maneat obligatio habendi,
vel procurandi postea perfectiorem dolorem.
Quod fortasse non ita esset, si ille dolor fuis-
get tantum ob metum gehenne, vel ob infe-
riorem aliam rationem; ille enim excedit in
hoe, quod est verus actus justitie, et poeni-
tentie virtutis, et detestatio injurie divinee,
quatenus falis est. Et ideo ex parte doloris
gufficit, si adsit etiam amor sufficiens.

42. Coniritio duplex. = Hoc autem in re
posito, quastio videtur de nomine, an illa
dicenda sit vera contritio , necne. Possumus
autem distinguere duplicem contritionen: ,
unam propriam, qu® est per simplicem ac-
tum doloris in se virlute includentis amorem ;

et de hae, que propriissima est, locgti sumus
hactenus, et nulla atirvilio potest 1 talem
contritionem mautari, et de hac procedunt ra-
tivnes superius facte. Alio tamen modo !a-
tiori potest vocari contritio , que® cgajlposua
est ex pluribus actibus, dolore, smh_ccl, et
amore; et in hae significaticne potest illa vo~
cari contritio. Si quis tamen advertat ) quimd
gtiam supra Medina insinuavit, etiam in hoe
sensu attritio non fit contritio, sed ex priore
attritione cum sequenie amore coalescib qui-
dam: contritionis modus. Nam prior dolom
nunquam est ipse contritio , sed aggregatum
illnd seu compositum ex dolore et amore ap-
pellatur talis contritio. Quod patet, quia non
alia ratione sic vocatur; nisi quia est formalis
disposilio sufficiens ad grafiam et 1wanl‘a~n‘r_3‘—
nem: peccati; sed prior actus nunquarm fit
sufficiens dispositio, sed ex illo cum amore
consurgit; ergo non prior actus solus, sed
dispositio ex utroque constans dicefar con-
tritio. =

13. Medine dictum. — Addit vero Medina
supra ex Alensi, licef amitjlo non ]_}os%i-._ fier
contritio, posse tamen exirinsece ]'3:1!.‘11L:11|:u-c
honestatem contritionis: per n:l:mui.um ex-
trinsecam, seu imperium; quod cimml diei
posset de contritione respectu all;y;liu:‘i.s.
Quod declaratur breviler ex principis £.-2,
quia actus unius virtutis potest imperare ac-
tum alterius, vel referre in objeclum suum
tanquam in finem illi extrinsecum, a Guo ha-
heat speciem accidentalem, (._{L‘quludg elee-
mosyna , verbi gratia, potest imperari a pee-
pitentia, ete.; sic ergo esse potest in .1;?11;.-11.:,-:?:‘1-
to: est enim eadem ratio. EL exemplis facile
patet; polest enim quis, €x in‘[oum‘mc salis-
faciendi Deo pro culpa commissa, lnperare
sibi detestationem vel dolorem propier peenas
inferni ; ant ex odio offense divinee, u_t s‘ic,
imperare sibi dclu:'l:\liunem_seuAmhum'npsn_is
malitis peccali propter Lurpitudmpiu w_;us;_et
e conirario ex intentione fugiendi pcenas in-
ferni potest sibi imperare veram (:unn‘-jiiunmn
tanquam medium ad finem’' necessariuri. An
vero hujusmodi accidentalis gpecilicalio st
aliquis modus intrinsecus actui imperalo per
additionem alicujus realitatis quasi partialis,
an vero sit denominatio extrinseca ab actu
imperante, sicut est respectu actus c_\'tm‘im"is,
disputatur in prima secundee ; utrumgue enim
est probabile. .

1%. Objectioni respondetuy. — Dices: ergo
caltem hoc modo atiritio dicefur fiery coniri-
fio, et e converso. Respondetur hoc posse
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pertinere ad modum loquendi; simpliciter

tamen negatur, fum quia atiritio et contritio
significant proprie actus elicitos per modum
intentionis, seu voluntatis absolute, que ex
proximo objecto suo speciem soriitur ; sicut
actus temperantiee , quamvis imperari possit
a charitate, non dicitur simpliciter fieri actus
charitafis, sed, cum addito, actus imperatus a
charilate; sic in proposito solum diei poterit
attritio, verhi gratia, imperari a confritione.
Tam etiam quia quamvis idem actus, qui
est attritio, intelligatur accidentaliter partici-
pare honestalem contritionis, ita ut ex illa
cum aliquo addito fiat contritio, in quo sensu
proprie versatur h&c queestio, et affirmatur
ab auctoribus citatis, afiritionem posse fieri
contritionem; quod nos negamus eodem sen-
su; sed tota ratio attritionis supponitur, seu
substernitur quasi materiale subjectum, et illi
intelligitur addi accidentaliter honestas con-
tritionis secundum quamdam: participatio=
nem,

15. Multis modis homo fit ex alirito contii-
tus. — Atque ex his' tandem intelligilur, va-
riis modis diei’ hominem proprie ex attrito
fieri contritum. Primo propriissime , quia
mutat dolorem ex imperfecto in perfectum.
Secundo minus proprie;, quia dolori imper-
fecto addit amorem. Tertio latissime, quia
gine mutatione: actus illi infunditor gratia et
charitas, ut in sacramentis fit ; tunc enim so-
lum dicitur homo fieri ex atirito contritus,
quasi &quivalenter, seu quoad ultimum effec-
fum contritionis, qui est gratia et remissio
peccaii.

DISPUTATIO VI.

DE ACTU EXTERIORI P(ENITENTLE.

Quoniam materia proxima virtutum mora-
lium sunt aligni humani actus, ideo semper
preeter actus, quos immediate cum voluntate
eliciunt, qui- proprie dicuntur interiores: res-
pectu illarnm, habent alios actus, quos impe-
rant, sen ad quos eliciendos alias potentias
seu virtutes movent, qui dicuntur exteriores
respectu earumdem. Et ideo, cum hactenus
explicuerimus interiores actus peenitentiae,
qui ab ea proprie eliciuntur, superest ut de
exterioribus dicamus, qua res brevior est, et
facilior; tamen propler materiee complemen-
tum, non potuif omnino pratermiiti. Dicam
ergo breviter qualis, et quotuplex hic actus
sit,

SECLTIO 1.

Utrum virtus peengtentiz: habeat' aliquem actum
exteriorem sib proprium; et per se honestum.

1. Qui dicontwr late actus exteriores poni-
tentice. — Actus exterior virtutis quadam. ge-
nerali ratione dici potest omnis ille, qui non
est.elicitus a tali virtute, sed tantum impera-
tus. Talis: enim actus aliquo modo. esi extra
talem virfutem gnoad propriam ef per se ef-
ficientiam ejus, Et hoc sensu habet virtns
peemitentiee actus exteriores, non sclum in
aliisi polentiis,. sed etiam in ipsa: voluntate.
Quod explicatur in propria et speeifica virinte
peenitenti,, ef inde: potest facile ad quamli-
bet applicari. Juxta illum ergo loguendi mo-
dum, actus ipse charitatis, quatenus a virlute
peenitentiee imperart potest, et in saum affec-
tum ordinari, est illi exterior; et multo magis
actus intellectus interioris confessionis, seu
recognitionis peccatorum; et actus etiam par-
tis sensitivie, sive sit directe imperatus, sive
volitus ad satisfaciendumi, sive sit concomi-
tanter,, sive. consequenter execitatus propter
naturalenu sympathiam potentiarum ejusdem
anima corpori ¢onjuncte. Hee vero tam ge=
neralis usurpatio actus exterioris non est.adeo
usitata, prasertim queadiilles aetus, qui in
ipsa voluntate manent; alii enim faeilius.il-
lam denominationem recipiunt.

2. Qui sunt actus ewteriores pewitentie pro-
prii. — Propriissimo vero , el usitato modo
actus exteriores vocantur, qui per exteriores
facultates corporis, exercentur. Bt hoc etiam
modo constat hane virtutem habere exterio-
res actus; quia etiami hic actus: externus po-
test esse accommodatus ad proprium munus,
et officium peenitentie; unde potest imperari
a voluntate ex motivo ejus, atque adeo me-
diante ipsa virtuie. Hae igitur ratione perti-
nebit ad illam;. al actus.externus ejns.. Solum
est circa hoe advertentum daplex esse munus,
hujus, virtuiis. Primum. est expellere, et om-
nino: expiare peceatum commissum; secon-
dumv est, cavere faturum. Etad ulramque
potest uti externis actibus; nam respectw fu-
tarorum perfinet ad hanc virtutem tollere
omues. peccatorum occasiones , prasertim
proximas et morales. Item moderari-aftectus,
quantum possunt ad peccatum inducere. Hue
etiam spectat restitutio, quam Theologi. tri-
buunt peenitentie, sallem imperanti, et pro-
prie non spectat ad. satisfactionem commissi
peceati, sed ad ablufionem ipsius peccati,
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geu continuationem ejus, que esset in reti-
nenda re aliena, Unde hujusmodi actus, qul
respiciunt futurum, proprie imperantur ex
motivo quasi secundario, quod est salisfacere
pro peena temporali debita ratione talis pec-
cati, ad quem finem potissime ordinantur cor-
poris afflictiones. Aliquando vero possunt im-
perari hujusmodi actus, etiam ex primario
motivo, nimirnm ad impetrandam a Deo ve-
ram cordis conversionem, qua deleatur culpa
commissa; et hoe modo inter alios dieitur 1n
Scriptura eleemosyna redimere peccatum ,
quia est aptissimum medium ad impetranr!am
a Deo veram contritionem. Ad quod etiam
plurimum juvat oratio, et alii actus Plelatls,
qui omnes sub hac ratione ad hanc virtutem
pertinent.

Dubium, an penitentia kabeat proprium aclum
egieriorem.

3 Hinc vero nascitur dubium tactum in
secunda parte tituli sectionis, quia hine se-
quitar, hanc virtotem nullum ha_here pro-
prium actum exteriorem, neque 1mm.edlate
ab ipsa sola imperatum; quod videtur incon-
veniens , cum ipsa sit virtus moralis et spe-
cialis , qua propriam et specialem debet h:.l-
bere materiam. Respondendum autem brevi-
fer est, duobus modis posse dici actum_ exte-
riorem proprium alicajus virtutis.. Primo et
actu, et potestate, scilicet, quia ab illa sola, et
a nulla alia imperari potest. Et hoc modo con-
cedimus sequelam, nam omnes :}ctu.s exlerio-
res, qui huic virtuti possunt attribui, poss:ml
etiam ab aliis imperari ; imo, regulfvmtcy lo-
quendo, immediatius pertinent ad alias virtu-
tes, ut restitutio ad justitiam, eleemosyna ad
misericordiam , jejunium ad temperantiam ,
et sic de aliis. Alio autem modo potest actus
exterior dici ptoprius alicujus \'il_‘lklh:‘u{ vel
secundum actualem motionem, et imperium,
vel secundum aliquam proprietatem, '1'a£1011e
cujusest mugisaccnmmodnlu?1lll\'u'lutll, quam
aliis. Et hoc modo possunt hi actus exteriores
dici proprii peenitentie , vel quia ipsa per se
est sufficiens ad imperandos illos sine inter-
ventu aliarum specialium virtotum, :[ qvu-(\m?a
gic imperat, illi actus erunt propril et]us,‘ ld
est, solam illluslmnestnt‘en.l :u:umln.tv:' pﬁruu-
pantes; vel etiam sunt isti actus proprii pe-
pitentie , quatenus dolorem et Ialillctummn
inferunt, nam hac proprietas ‘lnluuu actuum
est maxime accommodata ad finem pm.n'uen—
tig, qui est satisfacere pro pececato. Neque

est necesse, atbac virtus habeat actum exie-

riorem sibi proprium , eliam priori modo,
quia licet sit virtus specialis essentialiler, ta-
men causaliter, ut supra dixi, est quodammo-
do universalis, et ideo ll!"ll\'(,‘I‘Sil\l’l]l' h:‘ll)et.m&-
teriam , licet sub propria et speciali ratione
illam attingat.

Dubium, an actus proprii penitentie sint
honesti ?

4. Ex quo facile expeditur ultimus punctus
hujus questionis de honestate horum actuum.
Et ratio dubii esse poterat, quia actus maxi-
me proprii hujus virtutis inferunt nocumen-
tum corpori, et ideo videntur esse et rationi,
et natur@ contrarii. Propter quod aligni he-
retici generaliter damnarunt omnes hos a.::l_us,
prasertim jejunia, et alias corporis afflictio-
nes. Alii vero peculiariter reprobant hgs
actus, guatenus fiunt ex penitentia , quia
cum negare non possint esse utiles ad alias
virtutes, ut ad castitatem, et similes,_ negant
posse licite exerceri ex fine peenitentiz, quo-
niam venia peccati non ex nostris operibus,
sed ex sola Dei misericordia expectanda est.
Sed contra primum errorem agendum est in
materia de Jejunio, et videri potest Bellar.,
lib. 2 de Bonis operibus, c. 11, etl. 4 de if’o’:’
nit., ¢. 3. Nobis sufficit testimonium Pauli, 1
ad Corin. 9 : Castigo corpus meum, etc. Ci}{l-
tra secundum errorem dicendum est infra in
materia de Satisfactione. Nunc sufficiunt
etiam frequentes exhortationes Srriptgr:ﬁ {.ld
hujusmodi actus, etiam quatenus pmmtcnt_lat
sunt, ut Joel. 2, Job ult., Matth. 11, et a!la‘s
sepe. Dequo etiam extat definitio Tridentini,
sess. 14, can. 13. Sunt ergo hi actus per se
honesil.

5. Dupliciter actus exterior potest esse ho-
nestus. — Quomodo actus exteriores peEniten-
tie dicunlur honesti.—Est autem :ul\'erlcndL}m
duobus modis posse intelligi actum extel‘l:ﬂ-
rem esse per se honestum. Primo, quia ifa
habet intrinsecam honestatem, ut nulla ra-
tione possit male fieri. Et hoc modo I.]Lli!l’l‘:'v QS‘E
actus exterior proprie dictus,id est, ex iis qui
per corpus exercentur, qui hoc modo sit ho-
nestus ; quia cum non habeat in se honesta-
tem formalem, sed objectivam tantum, potest
a voluntate exerceri, non propter honesta-
tem ejus, sed propter alium finem extrinse-
cum non bonum; et tunc lalis actus, pmuf.:
in re ipsa exercitus , malus est, eiium_fn

alias ex genere suo bonus \‘iflua'.tur. Alio
ergo modo potest dici actus exierior per se
honestus , quia in se habet sufficienter ,
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unde honeste appeli et fieri possit, etiam-
si ab extrinseco fine honestatem non men-
dicet. Et hoc modo dicuntur actus, ut ad
peenitentiam pertinentes, per se honesti, quia
ex se habent proportionem sufficientem com
proprio motivo et objecto peenitentiz, quod
honestum est. Neque inferunt grave nocumen-
tum, si prudenter fiant, ut fieri debent ; ne-
que etiam fenefur homo jure naturz omnia
incommoda corporis vitare ; sed honestissime
potestillnd affligere, et aspere tractare, quan-
tam ad virtutem vel perfectionem ejus opor-
tuerit, de quo videri potest Victor. in relect.
de Temperantia. Quomodo autem ex nostris
operibus expeclare possimus remissionem
culp®, aut peenee, tractatur late in materia
de Gratia. Primo enim, ac pracipue hoc tri-
buendum est gratie ; nostris autem operibus
ab illa manantibus in suo genere; remissio
enim culpz solum est ex misericordia Dei
respiciente nostrum actom, ut dispositionem ;
remissio autem peen® temporalis, quee fit ho-
mini jam grato, etiam est ex justitia, ut infra
latius in materia de Satisfactione.

SECTIO 1I.

Quotuplex sit hujusmodsi actus.

4. Prima divisio actuum penitentie. — Hic
explicabo breviter nonnullas divisiones actus
peenitentie, omissis his, quas D. Thomas af-
tingit infra, q. 90, quoniam illas in commen-
tariis illius questionis explicabo. Et imprimis
supponenda est illa partitio, sen numeratio
pariium peenitentiee, quam probavit Triden-
tinum, sess. 14, e¢. 3, in contrilionem, confes-
sionem et satisfactionem , quee proprie datur
de partibus materialibus sacramenti; et sub
ea ratione infra tractanda est. Nunc autem
breviter accommodari potest ad ipsam virtu-
tem peenitentizz ; nam omnia illa membra
possunt locum habere, etiam absque sacra-
menfo , ut de contritione satis hactenus die-
tum est. Nec membrum illud ad preesentem
disputationem pertinet, quia eontritio solum
interior actus voluntatis esse potest. At vero
confessio et satisfactio , tam in interiori actu
quam in exteriori possunt inveniri ; dafur
enim mentalis confessio, que soli Deo fit, et
proprie est actusintellectus, scilicet recogita-
tio ef recognitio peccatorum, de qua supra de
recogitatione agentes, quee est ad contritio-
nem necessaria. De qua Psal. 31 : Dizi : Con-
fitebor adpersum me. Satisfactio etiam fieri
potest per interiorem actum, non solum guo-
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ad culpam eo imperfecto modo, qui a nobis
prastari potest per [contritionem, sed etiam
quoad penam, vel per actus ipsius volunta-
tis, preesertim per dolorem, vel etiam per ac-
tus intellectus, maxime per orationem.

2. In exterioribus autem actibus (quod
proprie ad rem prasenfem pertinet) potest in-
veniri confessio peccati, etiam exira sacra-
mentum ; qualis erat illa, quam Judzi facie-
bant coram Joanne Baptista, dum confiteban-
tur peccata sua; et in lege veteri, dum offere-
bantur sacrificia pro peccatis, fiebat sacerdoti
aliqualis confessio peceati. Et nunc etiam di-
cunt Theologi, in articulo necessitatis, quan-
do non est copia sacerdotis, posse peccato-
rem confiteri laico, non quidem sacramenta-
liter, sed exercendo quemdam actum virfutis
peenitentize , qui ordinari potest vel per mo-
dum medicin® ad curanda peccata eommissa,
et cavenda futura , petendo consilium, vel ad
excitandam interiorem confessionem et con-
tritionem. Denique ille actus potest etiam esse
satisfactorius, quatenus peenalis est, et afflie-
tionem, et erubescentiam causat. £t secun-
dum hane rationem solum distinguitur ab ex-
terna satisfactione tanquam particnlare quid
a communi, scilicef, per designationem eu-
jusdam particularis materiee, et actus, qm
propter peculiarem rationem suam distincte
seu expresse numeratur.

Satisfactionis exterioris divisio.

3. Sarisfactio autem exterior per varios ac-
tus exerceri potest, qui a Theologis ad fria
capita revoeantur, scilicet, jejunium, eleemo-
synam et orationem, quibus aliqui addunt
restitutionem ; sed non est necesse, tum quia,
ut jam insinuavi, restitutio, ut sic, non fit ad
satisfaciendum pro peccato commisso, sed ad
tollendum statum peceati ; tum etiam propter
rationem , guam statim sobjiciam. Illa enim
iria membra non sunt ita precise sumenda,
ut per solos illos tres actus in rigore sumptos
fiat satisfactio ; nam 'certissimum est aliis
etiam fieri; et ideo Concilinm Tridentinum,
sess. 14, canone 13, numerans illos tres ac-
tus, addit = ¢ per alie pietatis opera. Nume-
rantur ergo, ut per quamdam reductionem
omnes alii ad hos revocentur. Sunt enim tria
genera bonorom, externorum, corporis et ani-
me , el per usum omnium possumus Deo sa-
tisfacere. Eleeomosyna ergo comprehendit
omnem bonum usum temporalium bonorum
jejunium bonorum corporis, oratio anime.

4. Item per omnem virtutem ordinamur,
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noad infra tamen suo loco i].hm?]ul{fllﬁul{:}(us,ﬁtl -Eq.
i 1 armi de Paniient.
nos ipsos. Per hatc ergo tria possumus Deo der)n é]f%fl‘) :—ib;l]lt‘li':;:l;:i[111;:1131], . specmi
i 5 ar illa frie g, sieni=  ¢ap. iy H 0 @8 P
;all?:‘a::f lialrhltl l;:}ezlc I::-Eulil(l;lllélnlld .11383](31?:1; (lJT'di- :16l peenitentiam \-'ol‘umlariam, delfﬁt 111{:;11 m;:,
I:;?nnl.’ ,undc gub illa comprehenduntir om- aed ad goenuT _.et \ ltiztj {Ll Etiﬂll ;ngil‘nnll'; soeel
nes actus religionis, etiam sacrificium ; ek bhcan} EC[:‘IC:I&, [iorp ‘vc] i v
confessio ipsa, quatenus satisfactoria est, et tores interdum apere,
fit in cultum Dei, sub hoec membro compre- coguntur.
henditur, Item actus devotionis, charitatis, ef
similes. Per eleemosynam ordinamur ad pro-
ximum, etad illam revocatur omnis htmestu's!
aeclus; qui ad alierum mn(_Jit, ef, ut p.mn‘nl}a
est, potest esse saiisl':_:ctoruls.. Per jejunium
bene disponitur homo in se 1pso, ul_su_h 1{1?
comprehenduntur 0mMNes corporis afflictiones,
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ARTICULUS 1L
Utrum penitentio sib specialis virtusts

4. Ad secmdum sic y:roc::fi.:'s’::;-. Ifi:_?:f_:rfr
quod panitentio non $it specialis virtus. E_;:s—
dem etiim 7ationts [ €886 }r,m 18 de i;'as—

i b nis priys actis, et dole malis perperratis.
imo et passiones omnes extrinsecus illates, cL 1;75( p;fvfsr”rst?:ta cb i 1:: c-;; o i
patienter suscept®; at dmllijl‘l‘e l?nm us : -'T':‘-;fs : ?,i S oo ost quidam affectus landabie
virtutam; quibus horo suos afiectus mo ‘ f: st Sk
tur. Potest etiam illa trimembris t}i\:z:_10 ac- .:(.ru z,{: &ﬂ (ﬁ
commiodari ad illom trimembrem divisionem g:_..._z s 45 de C
peceatorum, que estapud Jo:nm.,.i Cm}‘. c. {J; i
%3, seilicet, de concupiscentia carnis, cul op- non g
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ponitur jejunium; et concupiscentia OLLl]]G- 1““![{{;"!‘(},::}(; I-«:-cc;vf'v 4
Yt i i f ot superbia  gu@ esttolor de Pretitis j
'y .ai opponitur eléemosynd, el superbia Jue ¢

rum, cai opf At et
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vites, quam frangit oratio. Et hato de his dua~ ¢t

bus divisionibus.

Alie divisiones actuuwm penilentie.

materiam specialem ; quia
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Ad primum ergo dicendun, quod @ chari=
tate derivatur aligiis actus dupliciter. Uno
modo, sicut ab ea elicitus. Kt talis actus vir-
tuosus non requirit aligm virtutem, prater
charitatem , sicut diligere bonum ; gaudere dé
¢o et tristari de opposito. Alio modo , aligiis
actus w charitate procedil , quasi o charitote
imperatus. Bt sie, quia tpsa imperat omnibus
pirtutibus (utpote ordinans eas ad finen suum),
actus @ charitate procedens potlest etinm ad
wliam specialem virtutem pertinere. St ergo i
aclw penitentis consideretur sola displicentin
peceats preteritt, hoc immediate ad charitatent
pertinet, sicut et gaudere de bonis prateritis.
Sed intentio operandi deletionem peccati prie-
teriti requirit speciclem virtutem sub cha-
ritate. ’

Ad secundum @icendum , guod pawitentia
kabet quidem realiter generalem materiam | in
quantum respicit omnia peccata ; sed tamen
sub ratione speciali , in quantwm scilicet sunt
emendabilia per actum hominis cooperaitis
Deo ad suam justificationent.

Ad tertivm dicendum, gquod guelibet virtus
specialis formaliter expellit habitwm vitii op-
posili, sicut albedo expellit nigredinem ab éo-
dem subjecto. Sed puenitentia expellit omie
pecoatum éffective, in guanbum operatur ad
destructionem peccati, prowut est remissibile ex
dwing gratie , homine ¢ooperante. Unde noi
sequitur quod sit virtus generalis.

COMMENTARIUS.

4. Multiplex sensus questionis. — Primus.
— Titulum hujus articuli diligenter exponere
oportet, quoniam mulliplicem potest habere
sensum. Ef ex perceptione veri sensus pendet
intelligentia mentis D. Thom. Primus ergo
sensus esse potest, an penitentia sit virtus
specialis, id est, an sit aliqua peculiaris vir-
tus ad hoc solum munus destinata, ut opere-
tur ad destructionem peccati commissi, qua-~
tenus est Dei offensa. Et hoc sensu putant
aliqui D. Thomam movisse quastionem, et
in eodem respondere peenitentiam esse spe-
cialem virtutem, quia medium, quo id pro-
bat, non est aliud, nisi quia sic operari ad
destructionem peccati prateriti, habet specia-
lem rationem actus laudabilis , qui ad alias
virtutes non spectat. Sed hic sensus nec elici
potest ex D. Thoma, neque in illo responsio
ejus vera esset. Primum patet, quia D. Tho-
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dicit requirere virtutem, quae nullum alivin
rodum operandi habgat s heque iium sequi-
tur ex alio; neque affirmando untin cense-
tor negare alind; quia non oportuit omnia
munera illius virtutis explicari, sed illud quod
ad illam spectat, guatenis subest voei et
conceptui peenitentiee. Secandum conveniunt
salis rationes, quas hic Cajetanus affert, ut
probet nullam esse posse virtutem, qua se-
cundum adequatdm ralionem, ef officinm
sunm necessario prevefuirat peceatum com-
missum. Nos etiam supra probavithus nullam
esse virtntem, cujus non solim admquatum,
verum nec primarium munus sit fugere ma-
lum, operarivé ad destruclionem ejns, ubi
etiam ostendimus plures esse actus ejus vir-
tutis, que peccatum praeteritum detestatur,
aut destruit, qui non necessario supponunt
in operante peccatum commissim.

2. Secundus sensus. — Secundus sensus
esse polest, an penitentia ita sit specialis
virtus, ut una sola et §ingularis virtas sufficiat
ad detestanda omnia peccata, etiamsi dis-
tinctis virtutibus videantur contraria, an ve-
ro nulla virtus per se possit ad@quate hoc
munus obire, sed quasi per partes ad omnes
virlutes pertineat, singulis detestantibus p
cafa sibi repugnantia. Et hic ‘sensus est ex
parte verus, sed non adequatus. Hoce poste-
rios patet, quid licet pesnifentia in eo sensu
sit una, et specialis virfus, non sequitur ex
necessitate ex vi illius sensus quod sit dis-
tincta a reliquis. D. Thomas autem concludit,
peenitentiam ifa esse specialem virtutem; of
sit distincta a reliquis. Nam, licet hoe ex-
presse non ponat in conelusione, tamen in
ratione satis id significat, dum ait propriam
rationem operandi hujus virtulis non perti-
nere ad rationem alterius virtulis. Et ideo in -
solutione ad primum declarat, quomodo pee-
nitentia sit virtus a charitate distincta. As-
sumplum patef, quia charifas una virtus sin-
gularis est, et tameén illa potest versari cirea
omnia peccaia, fugiendo vel detestando illa ;
et idem est de virtute spei; sed detestatio ex
timore gehenna ad illam pertinet, ut supra
diximus. Primum autem ex hoc facile patet :
nam si peenitentia ita est una specialis virtus,
ut sit distincta a reliquis, talis etiam erit, ut.
una sufficiat ad omnia peccata detestanda.

Alias non erit peenitentia simpliciter, sed fan-

tum secundum quid, sen ex parte. Et ideo

D. Thomas hic in solutione ad secundum ree-
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mas solum dicit, operari illo modo requirere te concludit, quod si peenitentia est una virtus

virtutem distinctam a reliquis; non tamen - specialis distincta a R
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tionem tendendi adversus peccatum, esse de-
bet generalis quoad materiam; quia potest
versari circa omnia peccata. Unde si a]iqua_
estvirtus, quee detestari potest unum pecca-
{tum, et non alind, ut est, verbi gratia, casti~
tas, que detestatur luxuriam, et non fartum,
flla non erit ita specialis, ut sit distincta ab
aliis virtutibus, que prater peenitentiam con-
stituuntur.

9. Tertius sensus.—Et ex his etiam facile ex-
clnditur tertius sensus, qui excogitari potest,
scilicet, an peenitentia ita sit virtus specialis,
ut ad illam solam spectet tendere adversus
omne peccaium, intendendo destructionem
ejus, ut hoc munus nulla alia virtus exercere
possit, aut intendere snb aliqua ratione. Re-
fellitur (inquam) hic sensus, quia nec D. Tho-
mas expressit, aut indicavit illam exclusivam,
Dec in eo sensu ejus responsio affirmativa
vera esset; quia sine dubio charitas, vel spas
sub propriis rationibus possunt intendere
destructionem cujuscungue peccati , quate-
nus eis contrarium est. Denique, ut aliqua
virtus simpliciter specialis dicatur, constat
non esse necessarium illum modum exclusio-
nis, quia plures virtutes speciales inter se
distincte possuntcirca eamdem materiam sub
diversis rationibus versari.

k. Quarius ac verus articuli sensus.—Verus

erzo questionis sensus erit, an peenitentia sub
aliqua propria et speciali ratione, que ad alias
virtutes vel Theologales , vel morales com-
muniter a Philosophis numeratas, non per-
tineat, peccatum detestetur ac destruat; ideo-
que et in se una ac specialis sit, et ab omni-
bus aliis distincta, et nihilominus omnia pec-
cata aliis omnibus contraria sub sua propria
ratione destruere intendat. Et hoe sensu af-
Srmat D. Thomas peenitentiam esse virtutem
specialem ; quia in s10 actu et objecto respi-
cit specialem honestatem, que est offensam
Dei, quatenus talis est, destruere. Quod in-
telligendum est de-offensa, quatenus injusti-
tiz inequalilatem conlinet; et de illius de-
structione per reductionem ad aqualitatem,
quatenus homini cum divina gratia possibilis
est. Et sic explicata ratio est facilis ex dictis
supra de objecto et actibus peenitentie, et
optime infert conclusionen, quam in sequente
disputatione amplius declarabimus et confir-
mabimus.

5. Ex his etiam facilis est solutio ad pri-
mum, in qua D. Thomas ait displicentiam
peccati esse actum elicitum a charitate, in-
tentionem vero operandi deletionem peccati

esse actum elicitum ab speciali virtute peeni-
tentiee, Nam hoc secundum verum est de in-
tentione operandi per modum justitie, seu
recompensationis, quam vocavimus reductio-
nem in®qualitatis, quam facit injustitia, ad
alignem modum @qualitatis. Ilud antem pri-
mum est verum deilla displicentia, per quam
fit hec recompensatio, eo modo quo ab ho-
mine fieri potest. Cum hoc famen stat, nt sub
propriis rationibus possit et peenitentia eli-
cere displicentiam peccati, et charifas inten-
tionem, seu voluntatem destruendi illud, ut
in superioribus visum est.

6. In solutione ad tertium (nam solutio ad

secundum satis jam explicata est) ait D, Tho-
mas peenitentiam effective expellere omne
peccatum, quamlibet autem virtutem specia-
lem formaliter expellere habitum vitii oppo-
siti, In quibus verbis considerari imprimis
potest, diversimode , et quasi @quivoce sumi
pitiym et peccalum ; nam cum peenitentia di-
citur effective excludere peccatum, Sermo est
quoad maculam, et culpam, et etiam reatum
peenz ; et ideo subdit D. Thomas Prouf
peccatum est remissibile per gratiam Dei, ho-
mine cooperanie. At vero quando virtus spe-
cialis dicitur formaliter expellere vitium op-
positum, sermo est de vitio pro habitu vitio-
503 nam illo verbo expresse utitur D. Tho-
mas; et proportionaiiter debet intelligi de
habita virtutis; nam actus virtutis non for-
maliter, sed effective expellunt habitum vitit
contrarii, licet actus formaliter expellant;
quo modo necesse est etiam peenitentiam ex-
pellere formaliter habitum vitii oppositi.
Deinde propositio ipsa, quod peenitentia ex=
pellit effective peccatum, difficilis est, et con-
troversiam habet, quam infra tractando de
effectibus peenitentie examinabimus. Nunt
breviter planus sensus esse videtur, peeniten=
tiam dici effective expellere peccainm, quia
per se intendit destructionem ejus, etita mo-
vet hominem, ut operetur quod ex parle sua
necessarium est, ut peccatum per gratiam ex-
pellatur, seu remittatur; hunc enim sensum
habent illa D. Thomea verba : In guaniuim
operatur ad destructionem peccati, prout est
remissibile per gratiam Dei homine coops=

rante.
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ARTICULUS ML
Utrum virtus penitentie sit species justitiee .

4. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
virtus panitentie non sit species justitie. Jus-
titia enim non est virtus Theologica , sed mo-
ralis , wtin 2 parte patet ®. Panitentio autem
videtur esse virtus Theologica , quic habet
Deum. pro objecto ; satisfacit enim Deo , cui
etiom reconciliat peccatorem. Ergo videtur
quod panitentia non sit species justitie.

9. Preterea, justitia, cum sit virtus mora-
lis, consistit in medio. Sed penitentia non
consistit in medio , sed it quodam excessk, se-
cundum illud Hicrem. 6 : Imctum unigeniti
fac tibi, planctum amarum. Ergo penitentia
nom est species justitie.

3. Praterea, duw sunt species justitice (ut
dicitur B Ethic.3), scilicet distributiva et com—
mutativa. Sed sub neubra videtur penitentia
contineri ; ergo videtur quod penitentia non
sit species justitice.

&, Preteres, super illud Luc. 6 : Beati qui
wune fletis, dicit Gloss. : Ecece prudentia, qua
ostenditur, quam hec terrena Sint misera, et
quam beata celestia. Sed flere est actus poni-
tentizw. Ergo penitentic magis est species pri-
dentiee, quom justitice.

Sed contra est quod Augustinus dicit in lib.
de Peenitentin ® = Peanitentia est quedam do-
lentis vindicla, semper puniens in se, guod do-
let €ommz'sisse. Sed vindictam facere pertinet
ad justitiam ; unde Tullius in sua Rhetor. ® po-
wit vindicativam wnam speciem justitie. Ergo
videtur quod penitentia Sit species justitie.

Respondeo dicendum, quod (sicut supra dic-
tum est) panitentia non habet quod sit virtus
specialis ex hoc solo, quod dolet de malo per-
petrato (ad hoc enim sufficeret charitas), sed ex
¢o quod panitens dolet de peceato commisso, in
quantum est offensa Dz, cum emendationis
proposito. Emendatio autem offense conira
aliquem commisse, non fit per solam cessatio-
nem ojfense, sed exigitur ulterivus quedam re-

t Infra art. 6, corp.; et 4, d. 14, q. 1, a. 1,
q. 4, ad 4, et q. 5 pertot,, et d. 13, q. 1, 2.1,
q. 3, ad 4.

2 1.2, q. 62, art. 2et 3.

3 C. 4, tom. 5.

£ In lib. de Vera et falsa peenit. , cap. 8,
a medio, tom. 4.

5 Lib. 2 de Inventione, fol. 4 ante finem,
art. preeced.

compemat-io,_gme habet Tocum in offensis in al-
terum commissis, sicut et retributio ; wisi guo&
recompensatio est ex parte ejus qui offendit
(utpote cum satisfuctione), retributio autem est
ex parte ejus in quem est offensa commissa.
U tmmg_m autem ad materiam justitie perti-
net, quic uirumgue est commutatio quadam.
Unde manifestum est quod penitentia, secun—
dum quod est virtus, est pars justitie. Scien—
e-iz;m tamen est quod, secundum Philosophum
in'b Ethic., dupliciter dicitur justum,scilicet
simpliciter, ¢t secundum quid. Simpliciter qui-
dem justum est inter @quales, eo quod justitia
.est equalitas quedam. Quod ipse vocat justum
politicum vel civile, eo quod omnes cives equa-
les sunt, quantum ad hoc, quod immediate sunt
sub principe, sicut liberi existentes. Justum av-
tem secundum quid dicitur, quod est inter illos
quorum wnus est sub potestate alterius , sicut
servus sub domino, filius sub pailre, uxor sub
viro. Bt talem justum consideratur in peni-
tentia. Unde penitens recurrit ad Dewn cum
emendationis proposilo, sicut servus ad domi-
num, secundwm illud Psal. 122: Sicut oculi ser-
porum in manibus dominorum eorum, ita oculi
nostri ad Dominum Deuwm nostrum , donec ni-
sereatur nostri. Bt sicut filius ad patrem , se-
cundum illud Luc. 15 : Pater, peccavi in co-
lum, et coram te. Et sicut uzor ad virum, se-
cundum illud Hier. 3 : Fornicala €s cum ana-
toribus mullis ; tamen revertere ad me, dicit
Dominus.

Ad primum ergo dicenduwm , quod ( sicut
in S Ethic. 2 dicitur) justitin est virtus ad al-
terum ; ille autem ad quem est justitia non di-
celur esse materia justiliee, sed magis res qee
distribuuntur vel commutantur. Unde et mo—
teria panitentie non est Deus , sed actus hi—
mani, quibus Deus ofenditur vel placatur; sed
Deus se habet, sicut ille ad quem est justitia.
Lz quo patet quod justitic non est virtus
Theologica , quia non habgt Deum pro objeclo
vel materia.

Ad secundumn dicendum ., quod medium jus-
titiee est cqualitas, que constituitur inter illos
inter quos est justitia, ut dicitur in5 Ethic. ”.
In quibusdam autem non potest perfecta cqua-
litas constitui propter alterius excellentiam
sicut inter patrem et filium, inter Dewm et ka:
minem , ut Philosophus dicit in 8 Ethic. *.
C. 6, tom. 5.

C. 1, non longe a fine, tom. 5.
C. 1 et 2, tom. 5.
C. ult., tom, 5.
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Unde in talibus ille, gui est deficiens, debet
facere quicquid potest, Neo tamen hoc erit suf-
ficiens simpliciter , sed solum secundum acoe-
ptationem supevioris. Bt hoe significutur per
excessum, qui atiribuitur penitentice.

Ad tertium dicendum guod, sicut est com-~
Samtatio quedam in beneficiis (cum seilicet,
@éiguis pro bemeficio recepto gratiam rependit),
éda etiam est commutatio in offensis, cum ali-
@uis pro ojfensa in alterum commissa , vel i~
Ditus punitur, quod pertinet ad vindicotivam
dustitiam ; vel voluntarie recompensat omeét-
dam , quod pertinet ad panitentiom, que re-
spicit personam peccatoris, sicut Justitia vindi-
eativa personam judicis ; unde manifestum est
guod utragque sub “ustitia comamutativa conti=
netur,

Ad quartum dicendum , guod penitentit,
Zicet sit directe species justitie , comprehendit
tamen quodammodo ea que pertinent ad omnes
virtutes. In quanium enim est justitio que-
dam homanis ad Devn t quod partici-
pet ea que sunt virtutum 1'hec ogicarum, QU@

le penitentio ¢st

oporte

cum fide passionis Clri:

gy @ peccatis ; et cum

pitiorum ,

quantum v

aliquid prudentie , ¢l
moralivm virtutum. Sed ex ipsa rai

1. r,r”r’.-}i(_»j«- fit

1 .g-r-a niie el

in quantum, scilicet, ea que delectati

sant, ad temperantiam pertinent, vel terrorei
aneutiunt, quem fortitudo moderatur, i com

gliqmn ea que si

munionem justilie veniunt, secundi
ad justitiam pertinet et abstinere ¢ aot

libus, quod pertinet ad temperanti
aere dura, quod periinet ad fortitudinem

COMMENTARIUS.

1: Respondet D. Thomas peenitentiam esse
quamdam justitiam hominis ad Deum, que
non est justitia simpliciter, sed secundum
guid. Hujus assertionis priorem partem opti-
me colligit ex principio posito in articulo
pracedenti, quod ad peenitentiam spectat do-
lere de peccato, ut offensa Dei est, cum animo
recompensandi injuriam in Deum commis-
sam ; que est materia justitie. Girca quam
rationem solum occurrit advertendum, eon-
firmare hoe loco D. Thomam expositionem

n in articulo preecedente circa s lem

, sub qua peenitentia versatur circa

peccatum ut offensa Dei est, et intendit de-
structionem ejus, scilicet, qualenus per mo-
dum recompensationis fieri potest.

9, Ex hac etiam parte hujus articuli colligi
potest, juxta mentem D. Thom, peeniten-
tiam non solum intendere destructionem pec-
cati, sed etiam dolere de illo, in gunantam
offensa Dei est emendabilis per recompensa-
tionem et ideo ait, dolere de malo perpeiralo,
commune esse charitati cum peenitentia; esse
tamen proprium peenitentiad sub illa speciali
ratione. Deinde in hac eadem parie opariet
advertere D. Thomam non expresse declarare
ad quam justitiam peenitentia pertineat, an,
scilicet, ad commutativam, distributivam aut
vindieativam ; insinuare famen esse guam-
dam commutativam justitiam, dumait hanc re-
compensationem esse commutationem quams
dam, et in solutione ad 3 id clarius exponit.
Et Cajetanus id bene declarat, et defendit con-
tra Scotum, distinguens in peenitentia actum
primarium, qui consislit in recompensatione
culpz; et secundarium, qui spectat ad satis-
factionem pro peena. Indieat vero Cajetanus
hunc posteriorem actum pertinere ad dis-
tinctam virtutem a penitentia, nempe ad
quamdam justitiam vindicativam, qu® etiam
est qneedam species commutative : Nam oin-
dicativa justitia (inquit) continetur sub com-
mutativa tanquam species sub genere. Quod
vero illi actus pertineant ad"distinclas virta-
tes, ex eo declarat, quod in priori actu pee-
nitens tantum se habet ut reus et debitor,
solvens, prout potest; in posteriori aulem ac-
tu se gerif ut minister judicis, puniens se-
ipsum ut reum. Verumtamen, ut supra dixi,
non oportet multiplicare virtutes; nam cum
heee vindicta in satisfactionem peen@ sit vo-
luntaria, et amicabilis, tota refertur ad ple-
niorem recompensationem et destructionem
culpe ; et quod in hoc actu se gerat peenitens
aliquo modo ut minister Dei, non refert, quia
potest esse minister voluntarie se puniens ex
virtote peenitentice. Adde, fortasse etiam inter
homines, justitiam vindicativam, prout servat
equalitatem commutativa , non esse distine=
tam a communi virtute justitiee commutativa,
licet fortasse addere possit imperium justitiee
legalis, de quo alias.

3. Quomodo penitentia dicatur justitie se
cundum quid. — Alteram couelusionis partem
solum probat D. Thomas ex ea conditione
justitiee, que est esse ad alterum; nam in hac
deficit peenitentia a ratione justifiee simplicit
ter, quia est hominis ad Deum: inter quos,
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licet sit personalis distinctio, est tamen qui-
dam conjunctio major et eminentior , quam
cit in hominibus inter servum et dominum,
filinm et patrem, uxorem et maritum ; quate-
nus homo totus est sub dominio Dei, et quid-
qnid habet, magis est Dei quam ipsius homi-
nis, Ex qua conjunctione nascitur, ut peni-
tentia deficiat ab exacta ratione justities, et
jdeo dicitur esse justitia secundum guid. Ex
quo intelligi potest illam particulam, secwn-
dum guid, non minuere in peenitentia ratio-
nem virtaiis simpliciter, imo nec perfectio-
nem et excellentiam ejus supra justitiam hu-
manam, qua dicitur esse justitia simpliciter ;
nam sine dubio est perfectior virtus, ut ex
ohjecto et fine ejus facile constat ; neque
etiam minuere in illa omnem conditionem
justitie , nam illa, que est respicere in sua
materia rationem debiti rigorosi , sine dubio
est exacta in hac justitia, et major quam in
humana justitia ; vam injuria que fit Deo,
major est. Minuit ergo illam conditionem ad
alierum, que ad perfectam et rigorosam jus-
{itiam necessaria esse dicitur. De qua condi-
tione, aliisque, que ad justitiam inter homi-
nem et Denm pertinere possunt, dixi latius
in primo tomo, disp. 4

4. An vero hwe virtus penitentie deficiat
a ratione justitiee, etiam in reddendo @quale,
D. Thomas hic non declarat in corpore arti-
culi; attingit vero illud Cajefanus dispufans
cum Duorando et Scoto. Et in summa dieit, in
primario actu deficere peenitentiam ab hae

erfectione justitize ; in secundario vero actu,
qui est satisfacere pro poena, posse 2qualita-
tem servare. OQuam resolutionem eatenus ve-
ram esse eenseo , quatenus verum est homi-
nem posse satisfacere de condigno pro pena,
non vero pro eulpa; quod in preedicto laco
D. Thoms tactum est, et ex discursu hujus
materiz constabit. D. Thomas autem hie in
solutione ad 2 absolute dicit peenitentiam de-
ficere a perfectione justitiee in facienda e2qua-
litate. Bt declarat virtute hoe contineri in
priori ratione ; nam propter excellentiam per-
son®, ad quam hec virtus ordinatur, non
potest eadem virtus ®quale illi reddere , et
ideo non potest reddere @quale uisi seeun-
dum aceeptationem superioris. Et heec suffi-
ciunt etiam pro solutionibus argumentorum.
Nam quod in primo D. Thomas attingit, quo
modo Dens perfineat ad materiam peeniten-
tim, supra, disp. 2, tractatum est, et sequenti
etiam attingetur. In solutione vero ad 3 trac-
tat quo modo peenitentia et aliquid haheat

justitizz vindicatives, et nihilominus sub com-
mutativa contineatur ; quod jam declaratum
est. Denique in solutione ad 4 docet quo mo-
do peeniteniia connexionem gnamdam haheat
cum aliis virtutibus.

ARTICULUS IV,

Utrum voluniag sit proprie subjectum peeni-
tentie 1. :

A, Ad guartum sie proceditur. Videtuwr quod
subjectum penitentie non sit proprie voluntas;
penitentia enim est iristitie species. Sed fris-
Litin est in concupiscibilé, sicut ¢t gaudivie
Brgo penitentia est in concupiscibili.

2. Pretorea , penitentin est vindicte que-
dam, sicut Augustinus dicit in lib. de Pe-
witentia *. Sed vindicto videtur ad irascibi-
lem pertinere, quia ira est appetitus vindicle.
Ergo videtur quod penitentig sit in irascibilt.

3. Prateven , preteritum est proprivm 0b-
Jectum memorie, seoundum Philosophum in
1ib. de Memorin. Sed ponitontia est de prele-
rito, ut dickwm est. Ergo panitentia est in me-
morig sicvt in subjecto.

k. Preterea, nikil agit ubi non est. Sed
panitentia excludit peoeatum ab omnibus vire-
bus anime. Ergo penitentio est in qualibet v
anime, ot non in voluniate dantu

Sod confra, penitentin esb saerificium quod-
dam secundum itlud Psalm. 50 Sacrificiwn
Deo spiritus contribulatus. Sed offerre Sacri-
ficium est actus volunbalis secundum illud
Psalm. 53 : Voluntarie sacrificabo tibi. Lrgo

anitentie est in voluntate.

Respondeo dicendum quod de penitentic
dupliciter Joqui possumus Tno modo, secun-
dum quod est passio quedam ; et sic, cum sit
species tristitiee , est in conoupiscibili siout in
subjecto. Alio modo, secundum quod est virtus;
et sic, sicut dictum est 3, esi species justitie.
Justitia autem (ut in secunde pavte* habitum
est) habet pro subjecto appetitum vationis, qui
est woluntas. Fnde manijestum est quod pomni-
tentia, secundiom quod est virtus, est i volun—
tate sicut in subjecto, et proprius ejus actus est
propositum emendandi Deo illud qued condra
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