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Ad primum ergo dicendum , quod ratio ille
procedit de paniteniia secundum guod est pas-
5i0.

Aa secundum dicendum, quod vindictam ap-
peters ez passione de alio, pertinet ad irascibi-
lem. Sed appetere, vel facere vindictam e ra-
tione de se, vel de alio, pertinet ad volunta-
tem.

Ad tertinm dicendum, guod memoria est vis
apprehensiva preteriti. Penitentia autem non
pertinet ad vim apprehensivam , sed ad appe-
titivam , que presupponit actum apprehen-
sive. Unde penitentic non est in memoria,
sed presupponib eam.

Ad quartum dicendum, quod voluntas (sicut
in prima parte habitum est' ) movet omnes quas
potentias anime. El ideo non est inconveniens,
si penitentia in voluntate existens, aliguid in
singulis potentiis anime operetur.

Hic articulus non indiget commentario;
nam ex precedente manifeste sequitur pro-
priam virfutem peenitentie esse in \'oluntate:,
ut D. Thomas respondet. Solum posset queri,
an in appetitu sensitivo respondeat illi aliguis
habitus, facilitans illum ad cooperandum huic
justitizz ad Deum in satisfactione exhibenda.
Sed hee queestio generalis est, de his praci-
pue virtutibus que sunt ad alterum, et. in se-
quente disputatione nonnihil in particulari
attingemus.

ARTICULUS V.

Utrum principium penitentice sit ex timore?.

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur guod
principivm panitentie non sit ez timore. Pe-
nitentia enim incipit in displicentic peccato-
yum. Sed hoc pertinet ad charitatem, ut supra
dictum est 3. Ergo penitentia magis oritur e
anore, quam ex timore.

9. Preteren, ad penitentiam homines pro-
gocantur per expectationem regni calestis, se
cundum illud Maith. 3 et 4 : Panitentiam
agite , appropinquavit enim regnum ceelorum.
Sed regnum celorum est objectum spei. Ergo
panitentia magis procedit ex spe, quam e
timore.

3. Preteren , timor est quidam actus inte-
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rigr hominis. Penitentia awtem non videtur
in nobis esse ew opere homiuis, sed ek opere
Dei, secundum illud Hier.31: Postqwm?r. con-
vertisti me, egi panitentiam. Ergo penitentia
non procedit ez timore. {

Sed contra est quod Isai. 26 dicitur : Sicut
gue concepit , cum appropinguaverit ad par-
tum,dolens clamat in doloribus suis, sic facti su=
mus, scilicet, per penitentiam. Et postea subdi-
tur secunduwm aliom lLitteram : A timore ko,
Domine, concepimus, et quast parturivimys, ek
peperimus spiribum salutis, id est, pauétenli{e
salutaris, ut per preemisse patet. £rgo paii-
tentia procedit ez timore.

Respondeo dicendum quod de penitentic lo-
qui posswmus dupliciter. Uno modo guanium
ad habitum ; et sic immediate ¢ Deo infun~
ditur sine nobis principaliter operantibus, non
tamen sine nobis dispositive cooperantibus pey
aliquos actus. Alio modo posswanus logui de
penitentio quantum ad actus, quibus Deo ope-
ranti in panitentia cooperamur. Quorwm o~
tuum. primum principium est Dei operatio con-
vertentis cor, secundwm illud Threner., cap.
ylt. - Converte nos, Domine, ad te, el oaaver-
temur. Secundus actus est motus fidei. Tertius
est motus timoris servilis, quo quis timere sup-
pliciorum @ peccalis retrahitur. Quartus ae-
tus est motus spei, quo quis, sub spe venie 6on-
sequende , asswmit propositum emendandi.
Quintus actus est motus charitatis, quo alicus
peccatum displicet secundum seipsum, 6t now
jam propter supplicia. Sextus actus est molus
timoris filialis, quo propter reverenticm Dei
aliguis emendam Deo voluntarius ojfers.

Sic igitur patet, quod aclus penitentiz @
timore servili procedit, sicut @ primo moty af-
fectus ad hoc ordinato; a timore autem filiali,
sicut ab immediato et prowimo principio.

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum
prius incipit homini displicere (mazime pec~
catori) propter supplicia, que respicit bmor
servilis, quam propter Dei offensam vel pec-
cati turpitudingm, quod pertinet ad charia-
tem.

Ad secundum dicendum , quod i TegR0 6&=
lorum appropinguante , intelligitur adventus
Regis, non solum premiantis, sed etioim pl-
nientis. Unde et Matthei cap. 3, Joanies
Baptista dicebat : Progenies piperarunt , quis
demonstrabit vobis fugere o ventura ira.

A4 tertium dicendum, guod ipse etiagm motls
timoris procedit ex actu Dei convertentis ¢ors
wnde dicitur Deuteronom. capite quinto : Quis

det eos talem habere mentem , ut timeant me?
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Etideo per hoe, quod penitentic a timore pro-
cedit, non excluditur quin procedat ew actu
Dei convertentis cor.

COMMENTARIUS.

4. Satis declarat D. Thomas in articulo
gensum tituli ejus; non enim inguiritur quod
sit principium veluti physicum, efficiens in
nobis virtutem peenitentiee ; quia Aoc modo,
inquit D. Thomas, solus Deus est principiwm
infundens nobis virtutem penitentice, nobis tan-
twin dispositive cooperantilus ; sed inquiritur
de ipso actu peenitenti®, seu de actibus qui-
bus cooperando divina gratie usque ad agen-
dam veram peenitentiam perducimur, et sic
ait D. Thomas, principium peenitentiee esse
timorem, tum servilem, tum etiam filialem ;
illum remotum, hunc vero proximum. Circa
priorem partem occurrebat queestio, quam
hic tractat Cajetanus, an peenitentia sit vir-
tus infusa, sed hane tractabimus disputatione
sequente. Nunc solum adverto, quod licet de-
tur aliqua virtus peenitentie aequisita, lo-
gquendo famen de peenitentia Christiana, quee
sola apud nos debet censeri peenitentia sim-
pliciter, illa revera est virtus infusa. Et ideo
D. Thomas de hae pcenitentia Theologice
tractans ita absolute loquitur, et supernatu-
rale ac divinum principium illi attribuit.

2. Numerantur sex actus quibus homo ad
agendam pevitentiam perducitur. — Circa al-
teram partem advertendum est etiam de actu
poenitentiz posse moveri quzestionem de prin-
cipio physico ejus, de quo etiam D. Thomas
non agit, quia ad materiam de gratia spectat.
Et de illo eadem proportione loquendum est,
qua de habitu; uiriusque enim principale
principium, non solum in genere caus® pri-
me, sed etiam in genere cause proxim, est
Deus, ut auctor supernaturalium donorum,
Quia tam actus, quam habitus quoad substan-
tiam supernaturalis est; quoad instrumentale
autem principium intervenit differentia, quod
habitus s@pe fit medio sacramento tanquam
principio physico, non vero acius, gqui vel
supponitur ad susceptionem sacramenti, vel
si est consequens,non est per se et certa lege
conjunctus cum effectu sacramenti. Ex parte
item nostra intercedit alia differentia, quod
habitus fit a solo Deo in nobis, tanquam a
principio exirinseco ; actus vero fit quidem a
Deo principaliter operante et cooperante, non
tamen sine influxu physico humanz volun-
tatis consenfientis gratiee Dei, Solum ergo

agit D. Thomas de progressu morali, quo per
varios actus intellectus et voluntatis divina
gratia trahit voluntatem, usque ad verum ac-
tum poenitenti® efficiendum. Et sic numerat
D. Thomas sex actus, quorum primus non est
proprie actio humana, sed est motio quedam
divina, que a Concilio Tridentino nomine vo-
cationis, seu excitantis gratie significatur.
Secundus est actus fidei. Religui sunt actus
voluntatis, inter quos primus est fimor. Unde,
cum dicitur principium peenitentiz esse ex
timore, intelligi debet inter actus humanos a
voluntate elicitos, inter quos ponitor fimor
servilis primo loco, in secundo vero spes, et
in tertio charitas, non guia hic ordo sit sim-
pliciter necessarius, sed quia hic est ordina-
rius modus procedendi, et maxime accom-
modatus conditioni humane. Et ideo doctri-
nam hane quoad hane partem Coneilium Tri-
dentinum amplexum est. Est tamen differen-
tia ; nam Concilinm Tridentinum immediate
post actum amoris ponit odium et detesta-
tionem peccati , postea vero adjungit propo-
situm inchoandi novam vitam; D. Thomas
autem interponit actum timoris filialis, uf
proximum charitati, guo, inquit, propter re-
verentiom Dei aliquis emendam Deo volunta-
rius offert. Quod dictum D. Thomee habet
difficultatem, ut supra tetigi, tum quia offerre
Deo emendam, non videtur esse actus fimo-
ris, sed potius desiderii et propositi emen-
dandi vitam; tum etiam quia hoc propesitum
est posterius proprio actu penitenti®, qui est
detestatio peccati. Dici vero potest primo D.
Thomam sub actu charitatis comprehendere
actum propriissimum peenitentiee adversus
peccatum ; sic enim ait : Quinius actus est
motus charitatis, quo alicui peccatum displicet
secundum Seipsum; quee displicentia est for-
malissimus actus peenitentiz. Unde cum infe-
rius ait peenitentiam esse ex timore filiali,
intelligetur, vel quantum ad actum propositi
emende, vel quantum ad salisfaclionem vo-
luntariam, quam homo Deo offert pro pec-
cato, quam nomine emend® videiur D. Tho-
mas in illo sexto actu intelligere. Vel secun-
do, cum in quinto actu involvit displicentiam
peccati secundum se, exponi potest, non de
propria detestatione peccati commissi, sed de
absoluta displicentia et odio peccali secun-
dum se spectati, ut repugnat bonitati divine,
jam dilectze per charitatem; ex qua dilee-
tione et odio nascitur queedam fuga status
culpe et peccati ex eodem motivo divin®
bonitalis, que proprie pertinet ad timorem
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filialem , quatenus respicit permanentiam in
illo statn, et illam fogit, Ex quo timore nas-
citur voluntas destruendi peccatum commis-
sum, que jam spectat ad actus peenitenti®,
quam voluntatem appellavit D, Thomas vo-
Juntariam oblationem emenda; nam ibi per
emendam, utdixi, non inchoationem nové
vit®, sed recompensationem culp commiss®
intelligit. Et ita ex hac voluntate sequitur de-
testatio preeterite, et propositum future vite,
Unde constatin doctrina D. Thome nihil esse
contrarium dociring Concilii, sed Conciliu:_n
jllum actum timoris filialis omisisse, quia
fortasse adeo frequens aut necessarins non
est.

ARTICULUS VL
Utruin peEnitentio sit prive virtutum?,

1. Ad sextum sic proceditur, Videtur quod
peaitentia sit prima virdulum. Qz{i(r: super 1 E.f:c:i
Maithei 3 Paunitentiam agite, dicit Gloss. *:
Prima virtus est per penitentian punire vele-
vem hominem, et vitia odisee.

9. Preterea, recedere & terming, prius esse
pidetur guam accedere ad terminum. Sed om-
mes alie virtules pertinere videntwr ad acces-
sum ad terminum (quia per omnes ordinatur
homo ad bonwum agenduim), panitentin auten
videtur ordinari ad recessum @ Malo. E;'g.n
penitentiq videlur 6sse prior omuibus aliis
virtulibus.

3. Praterea , quie ponitentiom est pecel-
tum in anima. Sed simul cum peccato wulle
girtus anime inest. Ergo nulle virtus est aite
panitention ; sed ipsa videtur gsse prima, que
aliis aditwm aperit, excludendo peceatum.

Sed contra est quod panitentia procedit &
fide, spe, et charitate, gicut jom .dm[a_!m. ek 3,
Non ergo est penitentio prima Blj'!z‘!f:“f}iz.

Respondeo dicendum, guod in viriutibus #on
attenditur orde temporis quantum ad habitus;
fm‘a cum virtutes sint connexe ( w -z‘l;a, $ECY

parte habitum est*) omnes simul incipiuit

in anima. Sed dicitur yng earyim esse prior
altera ordine nature, qui consideratur e
ordine actuum ; secundyum, scilicet, quod af
unins virtutis presupponit actum allerius
tutis. Secundum hoc igitur dicenduui cst, quoc

1 5 d. 14, q.1, art. 1, q. 6, ad 6, et ari. 2,
[I‘ 53 - -
Gloss. ord. ibid,
8 Art. prae.
§ 1.2, q. 65, arf; 1

actus quidam laudabiles etiam tempove pieer-
dere possunt actum et habitym pendentiz, si-
cut actus fidet et spei informiwm, e actus li~
moris servilis. Actus autem et habiltus charita-
tis simul sunt tempore cum actu et habitw pe-~
nitentie, ot cum hobitibus aliarum virtutum.
Nam, sicut in sccunda parte halitum est *, in
Justificatione tmpii simul est molus liberi gr-
Bitriz in Dewm (qui est actus fidei per charite-
tem formatus), et motus liberi arbitrii in peccq-
tum , qui est actus penitentic. Horun ta-
men dnorum acluwm primus netyraliter pre-
cedit secundum ; nom actus virtulis peni-
tentie est contra peccatum e qmore Dei,
unde primus actus est ratio ef cqusa secun-
di. Sic igitur peenitentio non est simpli
ter prime ovirtulum , nec ordine temporis,
nec ording wofure; quia secundum ordinci
nature simpliciter precedunt ipsam virly
tes Theologice. Sed quantum ad aliguid est
prima inter cateras vurtufes ordine temporis,
quantum ad ejus actwm, qui primus occyryit
e justificatione impit. Sed ordine nuiyre vi-
dentur esse alie virtutes priores, sic
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menti panitentic ad alia Sacramerty
dicta.

Ad primum grge dicendum, guod (Floss.
iila loguitur guantum ad fkac, quod aclus poe-
nibentice primus est tempore inter aglus alia-
ey virluluin moraliun.
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< ? DISPUTAT,

duntuwr omues virtutes, ut in secunda parte ha-
bilum est 1.

Littera D, Thoms est satis perspicua,
gquantum ad ejus mentem spectat, et ex dic-
tis in superiori articulo amplius etiam decla-
rata est; quantum vero periinet ad rem ip-
sam, attingit ordinem naturze, vel temporis
inter actus, qui concurrunt ad justificationem
impii. De qua re ex professo agitur in 4. 2,
quast. 113. Et quantum ad presentem locum
spectat, tractabitur a nobis infra, disputando
de effectibus peenitentie. :

DISPUTATIO VIL
DB HABITU VIRTUTIS PENITENTLE

Suppositis his, que de objecto, et actibus
hujus virtutis dicta sunt, facilius erit naturam
ipsius habitus explicare, cum habitus ab ob-
jecto, et actibus speciem sumat. Dicemus
enim, cujus. ordinis, et potentiee hie habitus
sit, deinde cujus speciei, et quomodo ad vir-
tutes alias comparetar.

SECTIO L

Utrum peenitentia sit virtus moralis per se wnfusa
voluntati.

i. Datur habitus specialis penitentie. —
Primo, suppono dari aliquem habitum spe-
cialem peenitenties, quod negarunt Altisied.,
lib. £ Summ., tract. 6, q. 3; Mairon., in 4,
d. 11, q. 2, dicentes, omnes viriutes exercere
penitentiam , singnlas sub propria ratione;
et ideo habitum peenitentis esse collectionem
omnium virtuium. Nos vero supra ostendi-
mus, dari quidem hane peenitenti@ acceptio-
nem , et nihilominus etiam dari speciale
guoddam motivom ad justitiam periinens, ex
Quo possumus omnia peccata detestari; et'ex
illo dici speciales actus distinctos a reliquis
babitibus virtutum. Inde ergo concluditur
dari habitum his actibus proportionatum, et
consequenter specificnm. Nam si illi actus
sint vel esse possint imperfecti et ordinis na-
turalis, generabunt habitum dantem facilifa-
tem ad similes actus; nam eadem ratio est
de illis, qu# de aliis omnibus; si antem sint
actus perfecti et supernaturales, Deus etiam
infundet habitum ejusdem ordinis, quo illi
fiant connaturali modo ; haee est enim neces-

t4.2,q.113,art, 7 et 8, et g. 65, art. 3
et 4.
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sitas habituum infusorum, qua non minus in
hoc opere locum habet quam in aliis. Atque
ita sentiunt de hag virtute D. Thomas hic, et
ommnes expositpres ac Doctores supra relati.
De hoc ergp habitu in hae disputatione lo-
quimur; et ad illam proprie pertinet illud
praeceptum justitiz ad Deum, quo tenemur
illi salisfacere; et illi etiam opponitur spe-
ciale vitium, seu peccatum impeenitentie.

Habitum penitentie non esse habitum gratice.
Corollarium primum.

2. Ex quo etiam obiter intelligitur falsam
esse illam sententiam, quam Bonaventura et
alii referunt, habitum peenitentiz esse ipsum
habitum gratiee, quia habet eumdem effee-
tum, seilicet remittere peccatum. Verumia-
men id esse non potest, quia habitus gratie
est in anim® essentia, et non est proximom
principium alicujus actus; at vero peenitentia
est principium proximum illorum actuum,
quos supra declaravi, unde et in voluntate
recipitur sicnt et ipsi actus. Suppono autem
in haec ratione opinionem D. Thomz, guod
gratia sit distincta ab habitncharitalis, qued
fortasse auctores illius sententiz® non admit-
terent. Nihilominus tamen licet contrarium
eis demus, solum poterunt inferre gratiam
ipsam esse habitum, qui in re ipsa elicit illam
actum penitentiz, qui est perfectissimus ef
vera coniritio, nam hunc supra diximus elici
a charitate; non tamen debuisseni negare
proprium habitum peenitenti® ex ratione jus-
titie. Supponendo ergo proprios actus peeni-
tentiz, qui sub ratione seu ex motiyo just-
titie fiunt, non esse elicitos a charitate, quad
supra ostensum est, nulla probabili ratione
opinari quis potest, peenitentiam esse ipsam
gratiam sanciificantem, sive quis opinetur
illam esse eumdem habifum cum charitate,
sive distinetum, quod probabilius est. Funda-
mentum autem illornm auciorum facile sol-
vitur, nam gratia remittit peceatam formali-
ter , peenitentia vero dispositive, ut infra di-
cam, Addit D. Thomas hic, arf. 2, ad 3. etiam
effective, quod posset variis modis exponi, nt
in commentario tetigi; et breviter exposnpi de
efficientia morali per modum imperii, nam
voluntas expellendi peccatum est proprius
actus elicitus hujus virtutis, ut ipse expresse
docet; per hune autem aectum imperat con-
tritionem et amorem super omnia, quibus
peccatum expellitur; qui autem efficit ulti-
mam dispositionem expellentem formam,
recte dicitur effective expellere formam.




