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eliam Patres nniversale axioma est, qnandiu
heee vita durat, locum peenitentize concedi,
et auxilium ad illam agendam non negari, ut
videre licet apud Gregorium, lib. 17 Moral.,
cap. 4, ubi tractans illa verba Job : Dedit
Deus locum penitentie, inquit = Quisquis de-
linguit, ef vivit, idcirco hune divina dispensatio
in @quitate tolerat, ut ab inignitate compescat.
Idem late Epiphanius, heresi 59; Leo Papa,
Epist. 9; Fulgentius, epist.7; Prosper, ad ob-
iectiones Vincentianas, responsione 25 : Ne-
meing (ait) Deus correclionis adimit viam, ne-
que quemquam boni possibilitate spoliat. Sub-
dit vero hec verba : Qui se avertit, velle et
posse sibi substulit ; quod intelligitur, vel
quantum est ex se ef suo merito, vel facit
sensum compositum, seu includit conditio-
nem : Siin tfali aversione perseverare velit.
Denique faciunt etiam quee supra adduxi, ut
ostenderem non requiri certum tempus ad
coniritionem.

11. Ratione ostenditur. — Ratio autem pro
hac sententia est a priori divina promissio
orta ex misericordia, et fundata in justitia
Christi. Declaratur autem a posteriori ex statu
hominis quandiu hie vivit; semper enim est
in statn viatoris; est autem de ratione vie,
ut in ea semper possit ad terminum accedi ;
ergo repugnat huic statui, quod homo prive-
tur potestate accedendi ad terminum ; ergo
et quod privetur omuibus auxiliis necessariis,
sine quibus potestatem nop habet.

12. Ad fundamenia contrarice sententie. —
Ac proplerea, licet peccatum dignum sit om-
ni hac pena, tamen neque ad justitiam, ne-
que ad providentiam Dei pertinuit illam pra-
bere in hac vita, quia valde repugnat stalui
viatoris. Et ideo quamvis Deuns aliqnando in-
terficiat hominem corporaliter propter pec-
catum, id non repugnat; quia tune finitur via
ejus; et sepe expedit ad commune bonum,
uti hujusmodi pena, maxime cum publica sit
et sensibilis. Tamen tunc ita se gerit Deus
cum illo homine, ut, si in illo puncto mortis
vellet peenitentiam agere, illi non deesset
auxiliom. Denique in hoc est valde diversa
rativ de confirmatione in gratia et de hac di-
vina desertione; nam qui confirmatur in gra-
tia, semper magis ac magis potest tendere
per viam, donec perveniat ad terminum; et
hoc est per se requisitum ad statum vie;
posse autem cadere, seu deflectere a via, est
per accidens; et ideo nihil obstat quod con-
firmatus in gratia privetur potestate peccan-
di, quod est tantum a via deflectere. Quamvis

fortasse non privetur absoluie potestate pec-
candi, sed ita custodiatur et gubernetur, ut
nunquam illa utatur, idque infallibiliter; et
ideo dicitur non posse, ut est sub tali protec-
tione Dei. At vero si homo privaretur auxiliis
necessariis, simpliciter privaretur potestate,
in ordine ad id, quod est per se primo requi-
situm in via , seilicet in.accessu ad terminum
ad quem. Accedit etiam quod confirmatio in
gratia est opus misericordi@, et non repugnat
justitiee, nec stalui viatoris, ut declaratum est;
confirmatio autem, seu polius obstinatio in
peccato, licet videatur esse opus justitie, ta-
men est quedam justitia seu peena excedens
statum vie, ideoque non est consentanea
providentie divina, et repugnat misericordi=
ejus.

13. Semper est in hac vila locus peenifen-
lie. — Atque ita tandem concluditar, abso.
lutam impotentiam peenitenti® non posse
inveniri in homine, dum in hac vita vivit et
ratione uti potest ; quia vel illa impotentia ex
eo oriretur guod peccata obruerent liberta-
tem, et omnino determinarent illam, et hoe
non, secundum fidem, ut ostensum est. Neque
etiam potest illa impotentia oriri ex eo, quod
gratia non sit potens ad corrigendam volun-
tatem; quod etiam est de fide cerlum, com
oppositum repugnef Dei omnipotentie. Nee
denique potest provenire ex eo quod homini
denegetar sufficiens graliz auxilium, uf os-
tensum est ; ergo nullo ex capite potest ho-
mini esse impossibile in hae vita peeniten-
tiam agere.

14. Confirmatio.—Et confirmatur ultimo,
quia in hac vita nunquam cessat preceptum
peenitendi, et preceptum etiam sperandi,
quibus repugnat talis privatio seu carcntia
totius auxilii. Imo quodammodo fota certitu-
do nostree spei labefactaretur ; nam unus-
quisque formidare poterit, ne justo Dei judi
cio privatus sit hujusmodi auxiliis. Atque heee
videtur esse tola ostensio hujus opinionis ,
quam propterea aliqui existimant ita certam,
ut conirariam vocent nunc temerariam, nunc
impiam, et D. Thomas hic absolute vocat er-
roneam. Sed, ut opinor, locutus est juxta
alios sensus in principioanobis notatos, Quo-
circa, licet h®e posterior sententia absolute
mihi placeat, et prior falsa videatur, non ta-
men digna majori censura.

15. Queardam notanda pro resolutione gucws-
tionis. — Ut autem totam rem magis decla-
rem, et exponam Scripturas, et Patres, quos
afferebat prior sententia, adverto primo duo
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esse auxilia necessaria ad peenitentiam agen-
dam, scilicet, excilans et adjuvans ; et sub,
hoe posteriori membro comprehenditur con-
cursus Dei proporlionatus actibus supernatu-
ralibus; sub priori vero comprehenduntur
omnia auxilia, qua pravenientia dicuntur.
Rursus hac auxilia preevenientia duobus mo-
dis solent a Deo dari : primo per media ordi-
naria, et causas universales et particulares ab
ipso constitutas ad hoc munus ; ut homines
fideles ordinarie excitat Deus per ea media,
que sunt in Ecclesia, infideles autem per pra-
dicationem Evangelii, humano et sensibili
modo factam, juxta illad : Quomodo audient
sine preedicante, et: Hides ex auditu, ad Rom.
10. Modo autem extraordinario dat Deus hanc
gratiam, vel omnino interius, vel aliquando
per sensibilia signa, ut, verbi gratia, in voca-
tione Pauli. Preterea ohservare oportet, juxta
usam rigorosum terminorum , aliud esse
Deum ex se denegare alicui gratiam suam,
aliud vero actu non dare; nam hoe secun-
dam tantum significat, quod talis gralia actu
et reipsa non ponitur in homine, hoc vel illo
tempore, quod saue propter occurrentia im-

pedimenta frequentissime conlingif In omni

genere gratise. Denegare autem, ut nunc su-
mitur, addit absolutum decretum diving vo-
juntatis, quo statuit non dare amplius talem
gratiam, quidquid homo operetur, vel quo-
modocunque caus® secunde illam postulent
aut requirant; et de hoc modo denegandi
gratiam sufficientem ad peenitentiam propter
commissa peccata, est tota controversia.

Dewm non denegare adjuvantem gratiam homing
jam ezcitato. Assertio prima.

16. In qua primo certum essé existimo,
Deum, quantum est ex se, non denegare ad-
juvantem gratiam, seu concursum superna-
turalem homini jam excitato, seu habenti su-
pernaturale principinm proximum ad operan-
dum. Hane assertionem sumo ex August., lib.
9 de Peccatorum meritis et remiss.,c. 17, ubi
ait hominem non recipere graliam adjuvan-
tem, in ipso esse, et non in Deo. [tem sumi-
tur ex illo certo principio, quod Deus nemi-
nem deserit, nisi prius ipse deseratur ab ho-
mine. Praterea, est contra legem ordinariam
providentie , Deum negare concursum ha-
benti principium. Unde etiam in naturalibus
Deus id non facit, nisi aliquando miraculose,
et propler gravem causam. Preelerea, super-
flue Deus daret excitantem gratiam, si dene-
gaturus esset concursum, cum illa gratia so-

lum detur propter supernaturalem operatio-
nem, que fieri non potest sine proportionato
concursu. Denique illa denegatio talis con-
eursus videtur propria status damnatorum,
et repugnans statui vie.

4'1. Objectiones contra precedentem. — Hie
vero objici possunt illa verba 2 Machab. 9,
ubi de Antiocho dicitur : Orabat scelestus Do-
minwit, ¢ quo non erat misericordiam consecy—
turus ; et illa ad Heb. 12, ubi de Esau dici-
tur: Non invenit penitentie locum, licet cum
lacrymis quwsivisset illam. Item, Deus ali-
quibus non dat concursum actnalem ad pee-
nitentiam ; ergo ab @terno voluit non dare ;
nam quidquid in tempore fit vel non fit, ab
@terno est ita dispositum per positivam vo-
luntatem Dei; ergo denegat, quia denegare,
ut dixi, nihil aliud est quam non dare ex de-
creto divina voluntatis.

18. Eaplicantur testimonig. — Respon-
detur ad primum testimonium, Antiochum
non orasse petendo veram paenitentiam, vel
concursum, aut gratiam adjuvantem ad il-
lam, sed petendo salutem corporis, ut patet
ex illis verbis : Non desperans memetipsum, sed
spem multam habens fugiendi infirmitatent;
et ideo mirnm non est quod non fuerit mise-
ricordiam cousecutus , tam quia oratio de bo-
nis temporalibus non semper est infallibilis,
tum etiam propter circumstantiam petentis
iniquissime. Et (quod obiter notandum est)
quia interdum corporalis infirmitas ita datur
in peenam precedentis peccati, ut Deus nolit
illam remittere, quantumvis oretur, vel etiam
si homo veram peenitentiam peccati agat ;
quia propter peenitentiam non semper remit-
tuntur temporales peenwe. Et ita etiam intel-
liguntur nonnulla testimonia adducta in prio-
ri sententia, in quibus significatur Deum sta-
tuisse punire absque spe remissionis aliquos
populos post completam malitiam eorum ;
loquuntur enim de punitione, qu& in hac vi-
ta fit in temporalibas bonis. Et h&c respon-
sio sumitur ex D. Thoma, in hoe articvlo, ad
primum. Ubi etiam respondet ad alterum tes-
timoninm de Esau, illum non vere peenituis-

se. Sed addendum est, in illo loco, neque
esse sermonem de poenitentia Esau, nec de
peenitentia peceafi, sed de peenitentia Isaac,
et de retractione prioris facti, scilicet, bene-
dictionis quam dederat Jacob; hanc enim
petebat Esau, et obtinere non potuit.
19. Rationi occurritur.— Ad rationem po-
test dici primo, circa negationes qua in fem-
pore sunt, non esse necessariam posi‘ivam
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voluntatem Dei, sed sufficere negationem vo-
luntatis; sic enim multi dicunt aliummundum
non esse creatum, non quia Deus proposi-
tive voluerit illum non creare, sed solum quia
non habuit voluntatem ereandi. Secundo, ad-
mitto in Deo illam voluntatem, dieo tamen il-
lam non esse antecedentem, sed consequen-
tem praescientiam futuri effectus, sen repu-
gnanti® liberi arbitrii. Itaque Deus voluntate
antecedente, quanlum est ex se, voluit con-
currere, non tamen omnino efficaciter et ab-
solute, sed includens conditionem, si volunias
humana cooperaretur ; preevidens autem non
cooperaturam, voluit, et consensit, ut in re
non reciperet talem concursum in acto se-
cundo; h@c autem voluntas non satis est, ut
Deus dicatur denegare concursum, cum ex se
paratus esset ad dandam.

Deum de se non denegare euzilia excitantia
necessaria ad salutem. Assertio secunda.

20. Secundo dicendum est, Deum de se non
denegare anxilia excitantia necessaria ad sa-
lutem, saltem quantum per ordinarias causas
et media instituta ab ipso fieri possunt. Hwee
est confra primam sententiam, et multo ma-
gis contra Greg., in 4, d. 46, ubi non solum
post multa peccata actualia, et in peenam eo-
rum, sed etiam propter solum originale, dicit
denegasse Deum mullis hominibus anxilia
sufficientia. Eamque sententiam Augustino
tribuit ; sed revera est valde falsa, et repu-
gnans pietati divinm, et illi voluntati, qua di-
cit se velle omnes salvos fieri, et universali
Christi redemptioni; sed conira illam senten-
tiam in eo sensu in materia de preedestinatio-
ne agendum est. Nunc assertio posita valde
consentanea est Augusiino in libro de Cor-
rept. et grat., ¢. 5 et 6. Et mihi videtur satis
probari testimoniis, et rationibus adductis pro
secunda sententia; et proxime adducte in
precedenti assertione possunt hic applicari.

21. Nibilominus addo non esse censura
dignum qui dixerit ita se gerere Deum cum
aliquibus hominibus, ut non det illis actualem
excitationem supernaturalem, propter eorum
peccata, vel in aliquo, vel in toto vite tem-
pore. Non est enim ab hac sententia alienus
D. Thomas, 2. 2, q. 2, art. 3, ad primum, et
q.10,a. 1, juncto corpore cum solutione ad 1.
Et induei ad hoc potest testimonium Panli Act.
44, ubi cum dixisset despexisse Deum quas-
dam gentes infideles, quasi id limitans sub-
dit : Non tamen sine testimonio religuit semet-
s, dans eis plyvias, etc. Ubi nullam men-

tionem facit supernaturalisilluminationis, sed
solum effectuum naturalium, per guos pos-
sent in cognitionem Creatoris devenire, et
majora dona non impedire. Ratio autem esse
potest, quia licet homo non possit suis viri-
bus solis se praeparare ad gratiam ; polest ta-
men obstaculum ponere etiam prime voca-*
tioni, et excitationi, ut docuit D. Thomas, 3
Contr. gent., cap. 159, si attente legatur; non
enim agit de sola gratia habitnali, sed sim-
pliciter de tota gratia justificationis, ut a pri-
ma vocatione incipit ; vel saltem de tota illa
potest intelligi, ut etiam Ferrar. ibi sentit. At
vero sunt multi homines, qui vel a prinecipio
vitee, vel in discursu ejus multiplicando pec-
cata, ponunt obstaculum huiec gratia; ergo
licet in re ipsa non detur aliquibus, lid non
imputabitur Deo, sed ipsi homini ponenti obi-
cem, Et ideo absolute etiam verum erit, talem
hominem habere posse hane gratiam, guia,
si non poneret obstaculum, haberet illam j
posset autem non ponere, cum libere peccet;
ergo stat hominem ex parte Dei habere pa-
rainm auxilinm excitans sufficiens, et in re
actu non recipere. Et confirmatur, quia non
tenetur Deus uti extraordinaria aut miracu-
losa providentia, uf alicui homini tribuat gra-
tiz auxilinum ; fieri autem polest, ut per causas
ordinarias lumen gratie ad aliquem non per-
tineat ; ergo mirum non erit si Deus illum re-
linquat sine internis excitationibus gratia,
pracipue si hoc ipsum specialiter mereantur
ejus peceata,

Verisimilius esse Dewm nemint denegare egci-
tantem gratiom. Assertio tertia.

22. Nihilominus addo tertio, Deum semper
ita se gerere cum hominibus adultis, ut ne-
minem ita relinquat, quin aliquando oppor-
tuno tempore juxta suz providentiz disposi-
tionem tangat cor ejus, ita ut possit homo
cooperari, et se disponere, vel ad remissio-
nem peccali, vel saltem ad aliquod donum
gratiee, quo paunlatim perveniat ad ultimam
dispositionem. Hoe intendit posterior opinio,
quam omnino veram existimo, magisque con-
sentaneam fidei, ac pietati, et snavi providen-
tiee Dei, et generalibus locutionibus Seriptu-
ree : Illuminat omnem hominem wvemientem in
kunc mundum, Ego sto ad ostivm et pulsv, et
similibus. Declaraturque breviter, quia si ho-
mo habet fidem, per illam excitari potest; ip-
sa-autem, moraliter loquendo, aliquando mo-
vetur per ordinaria media et objecta exlerna.
Item quihabet fidem, potest orare cum com-
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muni augilio gratie; oratio antem habet
promissionem certam; si cum debitis cir-
cumstantiis fiat. Si vero homo non habet fi-
dem, aut aliquid de illa audivit,.et tunc per
illum stabit, 'si non adhibeat diligentiam, ut
ad fidem perveniat; nam cum illo auditn
semper est conjuncta aliqua interior excita-
tio gratiz. Si vero homo nihil audivit de fide,
fortasse non semper recipiet interius excila-
tionem circa supernaturalia objecta, recipief
tamen aliquam motionem gratiz, qua ad vi-
te emendationem vel errorum abjectionem
aliquo modo inducatur, cui, si bene coopere-
tur, majorem recipiet ; si autem restiterit, li-
berum erit Deo, vel ultra progredi, vel ibi
sistere. Confirmatur, guia nisi homo lapsus
habeat saltem hoc auxilium, non potest non
s@pins peccare ; in hoc enim sensu dixit 1.
Thomas, lib. 3 Conira gentes, cap. 161, non
posse hujusmodi hominem, nullum omnino
ponere impedimentnm gratie. Dicit autem
omnino, quia licet possit unum, vel alium ac-
tom peceati ad breve tempus vitare, non ta-
men omnia peccata, et quodlibet ex se est
sufficiens ad impediendam gratiam. Ergo, ut
homo lapsus absolute paossit salvari, oporiet
ut excitans gratia illi aliquando detuor.

23. Solvuntur argumenta prime sententice.
— Atque ex his tandem facile est intellizere
testimonia gn® in prima opinione adducia
sunt, ad qua Petrus Soto uno verbo respon-
det, ideo dici Deum deserere homines illos,
quia pravidens eos fore obdurandos et dam-
nandos eum talibus auxiliis, non dat majora.
Sed hoe non satis est, quia hoc commune est
omnibus reprobis, et fere solum est negare
auxilium efficax. Et ideo addendum est, hu-
jusmodi homines ita esse dispositos et prave
affectos, ut cum ordinaria providentia mora-
liter illis sit difficillimum converti, praesertim
si Deus ita se gerat cumillis, ut nunquam det
eis gratiam uberiorem, sed solum quam or-
dinarie dare statuit, aut per exteriorem vo-
cationem, aut per- interiorem, Addo efiam,
interdum Deum aliqua operari cum hpjus-
modi hominibus, que per se quidem confe-
runt ad salutem ; preevidet autem Deus illos
ex malitia sua esse deteriores efficiendos, et
nihilominus id permittit ; et ideo dicitur eos
relinquere, et moraliter etiam dicuntur esse
in statu in quo non possunt salvari; sed de

oc puncto plura diximus alibi, de reproba-
tione disputanies,

SECTIO 1.

In quo genere cause peenitentie remiltat
peccatum.

], Dixi peenitentiam esse causam remis-
sionis peccati. Nunc explicandum est genus
cause. Ef quoniam constat genus caus@ fina-
lis hic non habere locum, nam in illo potius
penitentia est effectus remissionis peceati,
dicam de aliis tribus generibus.

Paunitentiam esse causam disposilivam remis-
sionts pecoati. Assertio prima.

2. Et primo certum est pcenitentiam esse
causam dispositivam remissionis peccati, qua
causa ad materialem reduocitur. Hane asser-
tionem docet D. Thomas in his articulis, et
infra, q. 89,a.1,ad 2, eta.2,in corp. Et eam
late probavi in1 tom. tertie p., disp. 4, sect.8,
ubi preecipue expendi testimonia Cone. Trid. ,
sess. 6, cap. 14, que sunt expressa de hae
re. In quibus hic solum advertendum est,
peenitentiam non tantum esse dispositionem
ad infusionem gratiz et habitunm, sed etiam
ad ipsam remissionem peccati, tum quia Con-
cilium ait esse dispositionem ad ipsam justi-
ficationem, et postea declarat justificationem
includere illa duo, scilicet, infusionem gra-
tizz et remissionem peceati ; tum etiam quia
per gratiam expellitur peccatum formaliter §
si ergo peenitentia est dispositio ad infusio-
nem gratie, erit etiam ad remissionem pee-
cati.

3. An hoc kabeat, ut est formatn, an ut in-
[ormis. — Secoti sententia approbatur. — Du-
bitatur autem a Theologis, an peenitentia ha-
beat hoe genus causalitatis, ut est informis,
vel ut est formala. Scotus enim in 4, d. 14,
asseruit contritionem, ut informem, gquam
idcirco ipse attrifionem appellat, esse cau-
sam hujusmodi remissionis peccati. Soto
vero, d. 15, q. 1, art. 6, hoc reprehen-
dit, guin contritio (inquit) ut informis, non est
meritoria de condigno ;sentiens ad czmsundmnI
disposilive remissionem peccati, esse neces-
sarium meritum de condigno. At vero funda-
mentom hoc omnino falsum est. Primo qui-
dem, quia ille sunt diverse causalitates, quae
non habent inter se necessariam connexio-
nem. Nam fidelis existens in peccato mortali,

si efficiat actum fidei intensiorem habitu, se
disponit ad augmentum ejus, et illud obtinet,
quamvis de condigno non mereatur. Secundo
el pracipue, quia si illud verum, essef, nullo
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modo esset coniritio, dispositio ad remissio-
nem peceati, neque etiam ut formata, quia
nec illa etiam est meritoria de condigno re-
missionis peccati, ut est certa doctrina, etin-
ferius dicam. Quod si forte quis respondeat
dispositionem ad remissionem peccati debere
esse meritoriam de condigno, non ipsius re-
missionis, sed alterius rei, hoc imprimis, et
incertum est, et valde materiale, seu acciden-
tarium ad rationem dispositionis; unde non
est necesse ut conveniat actui illi, quatenus
antecedit ut dispositio, sed ut subsequitur,
et aliquo modo perficitur per sanclificantem
graliam. Vera ergo est sententia Scoli ; imo
oppositum plane repugnat, quia coniritio, ut
formata, supponit jam et gratiam infusam,
el remissum peccatum ; ergo ut sic non po-
test esse dispositio ad remissionem peccali.
Patet consequentia, quia ut sic est natura
posterior, causa autem debet esse prior ; con-
{rilio antem vt informis est prior natura quam
gratia et quam remissio peccati ; ergo, ut sic,
est dispositio ad talem effectum.

4. Objectio. — Solutio. — Dices : inter in-
fusionem gratiz et remissionem peccat: est
etiam ordo natur, et infusio gratiz simpli-
citer censetur prior ; ergo hujusmodi gratia
prius eliam natura informat contritionem ;
ergo illa contritio ut sic formata erit dispo-
sitio ad remissionem peccati. Respondeo pri-
mo, eodem modo posse retorqueri argumen-
tum ; nam etiam remissio peccati in genere
cause materialis dicitur esse prior natura
quam infusio gratie; ergo, ut sic, contritio
informis erit dispositio ad illam. Deinde vera
responsio est, illam mutnam habitudinem in-
ter infusionem gratie et remissionem peccati
(quee fortasse magis est secundum pracisio-
nem et considerationem rationis, quam se-
cundum realem causalitatem) reperiri inter
eas collatas inter se, non vero comparatas ad
contrilionem; quia grati@ infusio et remissio
peccali considerari possunt ut mutuz ad
invicem cause in diversis generibus, nam
infusio gratiz est causa formalis remis-
sionis peccati, remissio peccati est cau-
sa materialis infusionis gratie. At vero
respectu coniritionis secundum sese spec-
tatee, neniram habent causalitatem, loquendo
de infusione gratiz habitualis et sanctifican=
tis ; et quia prioritas nalure in prasenti ni-
hil est nisi ordo causalitatis, ideo illa mutoa
prioritas consideratur inter gratiam et remis-
sionem peccati inter se, non vero ut compa-
rata ad actum peenitentie, quia est dispositio

adilla duo. Addo etiam, donec intellizatur
remissum peccatum, nondum intelligi actum
peenitentiz perfecte formatum, quia nondum
intelligitur persona perfecte sanctificata, et
exira statum inimiciliz divin, in quo nulilus
potest esse actus formatus.

8. Quomodo peenitentia hubeat hanc causali-
tatem. — Rursus inquiri solet circa banc par-
tem, an peenitentia habeat hane causalitatem
materialem seu disposilivam, prout est a li-
bero arbitrio tantum, vel prout est a gralia
tantum . vel prout est ab utrogue. Aliqui
enim primum affirmant ; quiaille actus prout
est a gralia, polius est forma expellens pec-
catum, guam dispositiv. Alii affirmant se-
cundum, quia liberum arbifrinm non potest
hahere causalifatem in remissionem peceati,
alias homo sanctificaret se et a se expellerel
peccatum. Unde D. Thomas, hac q. 86, arl.
4, ad 2, hane differentiam ponit inter remis-
sionem culpz cum peena ®terna, et remissio-
nem peen temporalis, quod illa est a sola
gratia operante, hwec vero a gratia cooperante
et libero arbitrio ; significat ergo remissionem
peccati nullo modo esse a libero arbitrio, et
cooperante gratia.

6. Nihilominus utraque sententia falsa est;
tertia autem omnino vera, scilicet, pe:niten-
tiam habere hanc causalitatem ut est a gratia
et libero arbitrio simul. Quod late ostendi in
citzto loco 3 p., disp. 4, sect. 8. Et ideo bre-
viter probatur ex doctrina Conc. Trident.,
gess. 6, ubi definit, et hanc dispositionem
haberi non posse sine gratia, et liberum ar-
bitrium se habere ad illam efliciendo seu
cooperando. Et ralio est, quia hic aclus
non est dispositio nisi ut supernaturalis ; ergo
ut a gralia ; neque est dispositio nisi ut
vilalis et libera mutatio voluntatis ; ergo
at a libero arbitrio; ergo uirumque rcspcé—
tum essentialiter includit, ut dispositio est.
Neque est verum illum actum ut superna-
turalem esse formam formaliter expellen-
tem peccalum , ut statim dicam , sed esse
formam disponentem ; nam causa disponens,
licet respectu formee, ad quam disponit, dica-
tur materialiter comparari, lamen respectu
subjecti, quod preeparat, est vera forma in-
formans. Neque eliam est inconveniens con-
cedere, hominem, divina gratia excilatum et
adjutum, se ipsum sanctificare. Ita enim lo-
quitur Scriptura, Ezech. 18 et 33: Ipse ani-
mam suam vivificabit ; et 1 Joan. 3 : Qui habel
hanc spem, sanctificat se. Quamvis ad tollen-
dam @quivocationem melius dici possit, hoZ
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minem cooperari ad suam sanctificationem ,
sed graliam elevare liberum arbitrium ad
hine effectum, quomodo dicebat Paulus :
Non ego, sed gratia Dei mecum. De loco au-
tem D, Thoma statim dicam.

Quid de causalitate formali.

7. Penilentiam non remitiere formaliter
peccatum. — Assertio secunda. — Secundo ,
dicendum est de causalitate formali, an, sei-
Jicet, perfecta peenitentia, que amorem Dei
'super omnia aliquo modo inecludit, sit etiam
cansa formalis remissionis peceati. Quam
questionem late nunc disputarem, nisi id pree-
stitissem in citato loco 3 part., et ideo bre
viter respondeo hnjusmodi actum peenitentie
non esse causam formalem remissionis pec-
cali. Qo est senteniia omnium antiquorum
Theologorum. Et primo sequitur aperte ex
praecedcmi. resolutione, quia causa dispositi-
va, et formalis, respectu ejusdem effectus non
¢oincidunt in eamdem numero, quia disposi-
#io non disponit ad seipsam, ne¢ ad suum
formalem effectum, sed ad aliam formam, et
effectum ejus ; sed peenitentia est causa dis-
positiva ad remissionem peccati, etad formam
per quam illa fit ; ergonon est causa forma-
lis illius effectns. Quam rationem fotam con-
firmant illa verba Conc. Trident., sess. 6.¢.T:
Hanc dispositionem justificatio ipsa consequi-
tur, que nonest sola peccatorumrenissio, ele.,
et quod sess. 14, ¢. 4, dieit contritionem pree-
parare hominem ad impetrandam remissio-
nem peccati; actus enim non impeirat suom
effectum formalem, sed per sese confertillom.

8. Secundo, quia causa formalis hujus ef-
fectus nobis inherens est unica, ut expresse
dieil Coneilinum priori loco ; sed illa causa est
gratia nobis infusa eum suis donis, ut idem
Coneilium ibidem docet, evidenter illam gra-

tiam distinguens a tota dispositione , tum
quia dieit consequi ad illam, tum etiam quia
docet infandi juxta mensuram dispositionis ,
fum denique quia ait sacramentum esse in-
strumentilem causam ejus, quod non est ve-
ram de ipso actu; ergo forma remittens pec-
catum non est actus ipse, sed gratia sanclifi-
cans, seu habitualis, quam propterea Augus-
tinus voeare solet gratiam remissionis peceali,
ut ex ep. 105 et aliis loeis colligitur. Tertio,
ratio a priori est, quia noster actus per se-
ipsum non habet vim ad restituendum homi-
nem ad priorem statum, neque ad satisfacien-
dum Deo condigne ; et ideo remissio peccati
non potest formaliter esse a nostro actu, sed
XL

a gratia Dei. Que rationes potissime proban-
hunc actum non esse eausam formalem tota-
lem, ot (ut ita dicam) physicam huojus effec-
tus, ut aliqui putarunt, dieentes, sicut lumen
physice informando expellit ienebras, ita con-
tritionem expellere culpam. Ex quo sequitur
expulsionem culpz ex parte Dei non esse spe-
ciale beneficium, aut gratiam ab ipsa contri-
tione distinctam ; quod esse omnino falsum
dicto loco ostendi. :

9. Modus loguendi quorumaam improbatur.
— Et ideo alii minus improbabiliter dixernnt
remissionem quidem esse aliquid distinetum
a contritione, tamen secundum connaturalem
ordinem esse debitam ipsi contritioni tan-
quam forme naturaliter informanti., Verum-
tamen, quamvis hoe possit ex parte pertinere
ad modum loquendi, tamen propter hoe ip-
sum improbandum est, quia Concilium Tri-
dentinum non ita loquitur, nec antiqui Theo-
logi. Est etiam contra rationem, quia ille ef-
feetus non debetur immediate aetni contritio-
nis, sed gratie sanctificanti, qua per illum
infunditur. Quocirca, quamvis admitti possit
remissionem peccati secundum connaturalem
ordinem deberi et contritioni, et gratis sane-
tificanti, tamen non inde fit deberi in eodem
genere causa, sed unicuique cum debita pro-
portione, illi ut dispositioni, huic ut forme.
Sicut in naturalibus expulsio forma aqua
necessario cohsequitur ex introductione ea=-
loris ut octo, et ex introductione forme
ignis, tamen ex iila ut ex dispositione, ex
hac ut ex forma. Ratio vero est eadem in
preesenti, quia hic effectus proxime et imme-
diate debetur ipsi gratiee, tanquam proprie
forme sanetificanti; illa enim est propria par-
tieipatio divinitatis, et ideo illa constituit for-
maliter filium Dei, et proportionatum gloriz ;
et ideo etiam illi debentur alia supernaturalia
dona, ac denique perfecta sanctitas, que con-
summatur in remissione peecati. Contritioni
autem debetur hic effectus, gquasi mediate,
quatenus est proportionata dispositio ad talem
formam.

10. An peenifentia sit partialis cause for-
malis ad peccati remissionem. — Alii tanderc
dixerunt, licet contritio per se sola mnon sit
sufficiens, seu totalis causa formalis remissio-
nis peceati, esse tamen partialem, qoia ex ilia
et habitnali gratia consurgit integra et pro-
portionata forma exeludens peccatum; guia
sicut peccatum dicit actum, vel moralem ha-
bitudinem ad illum, ita oportet ut formalis
causa, expellens illad, actum oppositum, id
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est, actum peevitentia, includat. Unde Conci-
Jium Tridentinum dixit hominem justificari
per voluntariam susceplionem gratice el dono-
ram ; in illo antem verbo, zoluntariam, actum
ineludere videtur. Hanc opinionem significat
Petrus Soto, lect. 4 de Penit. , et Dominicus
Soto, lib. 2 de Natara et gratia, c. 18, in fine;
et est probabilis opinio.

11, Verior opinio negans. —— Mihi famen
probabilius videtur cppositum , nimirnm ac-
tum peenitenti@ nullo modo includi intrinsece
in formali causa remissionis peccati, propier
rationes generales adductas; praeserlimque
propter testimonium Concilii Tii lentini supra
ponderatum. Nam quod posiea vi lantarian
voeet susceptionem gratie , non indicat cau-
galitatem formalem in actu, sed dispositionem
requisitam in adultis, quod nimirum consen-
tiant sua justificationi. Cujus argumentum
est, quia interdum potest esse voluntaria jus-
tificatio per solam atiritionem, de qua nullus
dixit esse causam formalem remissionis pec-
eali. Unde nova ratio consurgit, quia formalis
eausa justitiee in omnibus et semper est ea-
dem, et post actum transactum, eadem etiam
perseveraf ; sed in multis, non solum parvu-
lis, sed etiam adultis, qui justificantur, actus

ficationis, vel quia nunquam illu .
runt, ut sunt parvali; vel guia non habent ac-
tam eo tempore quo justificantur, utin adul-
gis qui baptizantur, vel absolvuntur post amis-
sum usum rationis ; vel quia non habent ac-
tum per se salis proportionalum , ut in om-
pibus gui cum sola attritione justificantur;
vel denigue quia transacto actu, manet inte-
gra forma justificans; non est ergo actus
peenitentize, vel etiam amoris; pars forma jus
tificantis; sed eadem est causa formali

fi, et remissionis peceati ; ergo actualis €
ralio non pertinet intrinsece ad hane causam
formalem.

12. Denique in macula peccati, prout nunc
est, duo possunt considerari : unum est phy-
gicum, quod est privatio gratie; aliud est
morale, scilicet, respectus ad preeteritum pec-
catum, quod moraliler permanere censetur,
quandiu non remittitur. Primum hornm im-
mediate remittitur formaliter per infusionem
gratie, ut per se constat. Secundum autem
uon potest tolli formaliter per actum peeni-
{entiee, quia non est tam efficax ad reparan-
dam. injoriam, sicut fuit peccatum ad offen-
dendnm , propter infinitatem person offen-
si, Wt in citato loco 3 part. latius declaravi.

Et ideo necesse est ut Dens ipse gratis remit-
tat; ergo nibil superest in peccato, quod for-
maliter expelli possit per penitenti® aclum,
nee totaliter , nec partialiter. Atque ita divus
Thomas in tota hac quastione, et1. 2, q. 113,
etin 4, d. 17, ubi ex professo de hoc dispu-
tat, nungquam tribuit peenitentiee hanc causa-
litatem et q. 28 de Verilate, art. 8, excludit
omnem aliam, preter dispositivam. Et idem
inter antiquos altigit Altisiodor. , lib. 4 Sum-
me, tract. 6, ¢. 2, q. 2, dicens solam gratiam
remittere culpam et peenam @lernam, et lo-

quitur de gralia sanctificante, et formali re-’

missione. Ac denique idem sentiunt alii Theo-
logi, quos citato loco adduxi, ubi difficultates
omnes, qua circa hoc occurrere possunt, pro
viribus tractavi et exposui. Suborichalur au-
tem hic quastio, an de potentia absoluta pos-
sit peenitentia sufficere ad remissionem pec-
cati mortalis, sine alia justilia infusa; de qua
melius dicam disputatione sequenti, sect. 2.
Quid dicendum de ¢jfectiva causalitate.
13. Penitentiam non posse physi
re peccatum. — Sed quid tandem dicendum
est de causalilate effectiva? Nam D. Thomas,
quast. preced. , art. 2, ad 3, docet p
tiam effective
ponens Soto, d. 13, q. 2 dicit peenitentiam
linm Dei, et d. 13,

expellere peccatum. Quod ex-

expellere effeclive per anxi
q. 1, art. 6, hanec efficie

tioni, ut formale; gwia sic, inquil, operatur
ad remissionem peccali. Breviter tamen di
hic posse esse sermonem vel de efficientia
physica, vel de morali. De priori, certum es
pil posse eflicere physice remissioner

cali, nisi id quod potest
tiam, guia in univer
tolli physica aclione, nisi illa qua fit forma.

efficere pioy
im privalio non potest

Quod maxime verum erit de peccalo, gt
illud morale, quod in ipso est; illud en

que tolli, neque fieri potest per physicam eli-

cientiam, nisiin ratione alicujus forme physi

qué forma in preesenti nihil est, nisi gratia. Ac-
tus vero | cenitentise secundum se, ut estactus
virtutis, non potest physice efficere gratiam ;
imo nec actus supernaturales possunt exse

e habitus infusos, ut nunc sup-

tur ratione non potest p pniten-
tia efficere remissionem el expulsio-
nem peccali. Dixi autem, secundum sé, et ub
est actus virfulis; quia in lege nova, ul t
pars sacramenti, probabile est posse concur-

rere effective ad infusionem gratie, sicut ef-
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ficere solent aliss materiz sacramentorum,

Quod sentit D. Thomas infra, hac gnastione,

art. 6; tunc autem non habebit illam efficien-

tiam, ut actus formatus est, sed ut informis;

quia nihil potest efficere formam , quatenus
er illam eamdem formatum est.

14. Addit vero Ferrar. , 4 Contra gentes,
¢. 72, contritionem habere hanc efficientiam,
etiam quando justificat cum voto solo sacra-
menti, et favet D. Thomas, q. 28 de Verilate,
art. 8, ad 2, in 1 solutione. Sed statim in 2
aliud sentit, quod mihi verius videtur, quia
tunc contritio non est pars sacramenti; ne-
que enim in aliquo sacramento materia ope-
ratur sacramentaliter prinsquam conjungatar
forme. Sed de hoc plura alibi.

15. Quid dicendum de causalitate morali.—
Causalitas autem moralis tantum potest esse
aut dispositiva, aut meritoria. De dispositiva
jam dixi;nam re vera hec dispositio non tam
est physica quam moralis, quia non est ne-
cessaria propter physicam unionem gratiz
cum anima, sicut requiritur dispositio corpo-
ris ad unionem anime cum ipso; et ideo
transacta illa dispositione, manet unio, et in-
terdum etiam fit sine illa. Est ergo dispositio
moralis, quia homo facit quantum in se est
ad tollendum obicem. Causalilas autem me-
ritoria vel satisfactoria imperfecte et secun-
dum quid, potest tribui hujusmodi actui, ut
supernaturalis est, et a graltia Dei auxiliante,
juxta probabilem opinionem, que tribuit huie
dispositioni meritum vel satisfactionem de
congruo.

16. Perfectum aufem meritum, vel satis-
factio de condigne non potest illi atiribui res-
pectu remissionis peccati, quidquid aliqui
moderni dixerint, tum quia alias non fieret
gratis remissio, fum etiam quia tale meritum
vel salisfactio supponit jam remissum pecca-
tum. De qua re, quantum spectat ad satisfac-
lionem de condigno, dixi late in dicto tomo
3p.,d. 4, sect. 9. Quantum vero perlinet ad
meritum, ad materiam de gratia spectat, nul-
lam¢que dubitalieonem babere potest. Nam si
lofruamur de aclu contritionis ut informi, sen
ut est prior natura quam gratia , est res cla-
ra, cum ipsa gratia sit principinm omnis me-
riti de condigno. Alias posset homo mereri
de condigno infusionem ipsius gratice per
coniritionem , est enim eadem ratio. Si vero
sit sermo de contrilione formata, hwec jam
supponit remissum peceatum, alias mon satis
formata est; multo ergo minus potest illamde
condigno mereri; propter quod etiam non

video quomodo hme efficientia moralis possit
tribui actni peenitenti , ut jam formato. Et
hoc confirmat D. Thomas hic, art. 4, ad 2,
ubi in hoc sensu dicit remissionem pececati
esse a gratia operante, et a sola ills i
commentario luilius dica’m.t o

i7. De alio vero ejus testimonio jam supra
dixiibi non loqui de contritione, de qua nane
arimus, sed de voluntate resarciendi inju-
riam Dei, quam vocavil actom peenitentie ;
et quatenus imperat actum contritionis, di=
citar effective concurrere ad remissionem
peccati. Quod si ille locus intelligatlur etiam
de conlritione, exponendus est juxta hic die-
ta. Nam imprimis, si hoc intelligalur de ef-
ficientia physica, accommodandus est con-
iritioni, uf est pars sacramenti; si vero de
morali, coincidit cum dispositiva ; nam dispo-
nens ad introductionem forme, dicitur aliquo
modo efficere effectum illius, seu expellere
contrarium. Et ideo dicere solent discipuli
DB. Thoms hoc proprius dici de peesitente
ipso quam de peenitentia, quia dispositie uf
sic non efficit; tamen, qui eflicit dispositio-
nem, dicilur efficere effeclum ex illa secn-
tum ; peeuilens aulem efficit peenitentiam, ‘et
ideo dicitur efficere expulsionem pececati. Si-
cut e contrario peccator mortaliter peccando
dicitur a D. Thoma expellere effective gra-
tiam, 2.2, q. 24, art. 12; et notavil Ledesma,
1, part. 4, q. 27, art. 1. Unde si loquamar de
peenitentia pro habitu, quatenus illa est causa
effectiva sui actus, potesi etiam dici concur-
rere effective ad expulsionem peccali, quam-
vis hoc accommodari non possit prima jusli-
ficationi, quia juxia veram senteuliam prima
conlritio non procedit ab habita,

ARTICULUS IL

Oirum sine penitentia peccntum remitls
possit 2.

4. Ad secundumsic proceditur. Videtur quod
sine panilenlin pecoatum remitti possit. Non e-
nim est minor virtus Dei civea adullos, quam cir=
capueros. Sed pueris peccata dimitlit sine pe—
nitentin. Brgo el adultis,

2. Precterea, Deus virivulemsnum sacramen-
tis non alligavit. S¢d penitentio est quod—

3 [of., art. 3,c0rp.; et q.87, a. 4, corp.; et
4, d. 14, q. 2, art. 5 et d. 16, q. 1, art. 2,
q. 1. '
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dam sacramentum. Ergo virtule divina pos-
sunt peceata sine penitentia. dimitti.

3. Praterea, major est misericordia Dei,
quam misericordia. hominis. Sed homo inter-
dum remittit offensam suam homini etiam non
penitenti. Unde et ipse Dominus mandat,
Muatth. b : Diligite inimicos vestros, benefo-
cite his qui_oderunt vos. Ergo multo magis
Deus dimitlit offensam Rominibus non peni-
tentibus.

Sed contra est quod Dominus dicit Jerem.
18 : Si pwnitentiam. egerit gens illa a malo,
quod fecit, agam et ego panilentiam super ma-
lo, quod cogitavi, ut facerem ei. Kt sice con-
trario videtur, quod si homo penitentiom non
aget, Deus ei non remittab ojfensam, ‘

Respondeo dicendum, quod impossibile est
peccatum actuale mortale sine peenitentia re-
milti, loquendo de peenitentia, que est virlus.
Cum enim peccatum sit Deiojfensa,comodoDer g
peccatum. remitlil guo remittit offensamin se
commissam. Offensa autem directe opponitur
gratie ; ex hoc enim dicitur aliguis alteri esse
ojfensus quod repellit ewm @ gratiasua. Sicut au-
tem habitum est in secunda parte’, hoe interest
inter gratiom Dei et gratiam hominis, quod
gratia hominis non causat, sed presupponit
bonitatem wveram wvel apparentem in homine
grato ; sed gratia Dei causat bonitatem in ho-
mine grato, eo quod bona volyntas Dei, que in
nomine gratie intelligitur, est causa omnis
boni creati. Unde potest contingere, quod ho-
mo vemittat offensam, qua offensus est, alicui,
absque aliqua imuutatione voluntatis ejus ;
non autem comtingere potest, quod Deus remit-
tat offensam alicui absque immutatione volun-
tatis ejus. Ofensa autem peccatimortalis pro-
cedit ez hoc, quod voluntas hominis est aversa
@ Deo per conversionem ad aliquod bonwm
comzmutabile. Unde requiritur ad remissionem
divine ojffense, quod voluntas hominis sic im-
mutelur, ut convertatur ad Dewm cum detesta-
tione conversionis predicte et proposito emen~
dee, quod pertinet ad rationem penitentie, se-
cundum quod est virtus. Et ideo impossibile
est, quod peccatum alicui remitlatur sine po-
nitentia, sccundum quod est virtus. Sacra-
mentum autem penitentie (sicut supra diclum
est *) perficilur per officium sacerdotis ligan~
tis et solventis ; sine quo potest Deus peccatum
remiltere , sicut remisit Christus mulieri
adultere, ut legityr Joan. 8, et pecoatrici, ut

14,2, q. 110, art. 1;
2. 88, arl. 3.

legitur Lue. 1. Quibus tamen non remisit pec-
cata sine virtute penitentice ; nam sicut Gre-
gorius dicitin Homilia, per grotiam tra m-a‘!_in-
tus, scilicet ad penitentiom, quam per mise-
ricordiam suscepit [oris.

Ad primum ergo dicendum, quod in pueris
non est wist peccatum originale, quod non con-
sistit in actuali deordinatione voluntatis, sed
in quadam habitvali deordinatione naturee, ut
in secunda parle habilwm est ®. Et ideo rés
mitlitur ets peceatum cum habituali immuta-
tione per infusionem gratie et virtutum, non
autem cum actuali. Sed adulto, in quo sunt
actualic peccatn, que consistunt in deordina-
tione actuali voluntatis, non remitluntur pec-
cata etiam in baplismo sine actuali immula-
tione voluntatis ; quod fit per panitentian.

Ad secundum dicendum, guod ratio illa pro-
cedit de panitentia, secundum quod est sacra-
mentum.

Ad tertium dicendum, quod misericordia
Dei est majoris virtutis, quam misericordia
hominis, in hoc quod tmmutat voluntatem ko-
minis ad penilendum, quod misericordia ho-
minis facere non potest.

COMMENTARIUS.

A. Titulus explicatur. — Titulus hujus ar-
ticuli intelligi potest vel de potentia Dei ab-
soluta, vel tantum de ordinaria, et D. Tho-
mas non declarat in quo sensu loguator; daom
tamen simpliciter respondet impossilile esse
actuale peccatum mortale sine penitentia re-
mitti, significat se loqui de potentia abso-
luta. Verum est tamen apud D. Thomam hune
modum loquendi non semper significare ab-
solutam impossibilitatem, que oritur ex 1m
plicatione contradictionis, ut multis exemplis
ostendi posset. Interdum ergo dicitur impos-
sibile, quod secundum legem ordinariam vel
secundum leges naturz fieri non potest ; quo-
modo autem hic accipiendum sit, ex materia
subjecta et ex discursu, ac ratione, qua ho.c
esse impossibile ostenditur, colligendum vi-
detur.

2. De gua potentic loguatur.~In discursn
ergo articuli non infert D. Thomas absolutan®
im\[’)licationem contradictionis, sed ex suppoe
sitione argumentatur in hunc modum : Den®
non remittit peceatnm, nisi remittendo offens
gam, quia peccatum est offensa Dei; offens®

t Hom. 33 in Evang., non longe a prine.
24.2,q. 82,ar . 4.
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autem non remittitur nisi per gratiam, nam
offensa directe opponitur gratie; ergo pecea-
fum non remittitur, nisi per divinam gratiam.
Rursus, Deus nou confert alicui gratiam snam
nisi conferendo ei aliqgnam bonitatem volun-
tali divin® proportionatam; nam in hoc dif-
fert voluntas divina ab humana, quod huma-
na non facit bonum id quod amat, sed sup-
ponit; divina vero e converso non supponit,
sed facit : gratia antem Dei includit bonam
Dei voluntatem erga eum, quem sibi gratum
habet, et ideo necessario eum facit bonum ;
erge cum Dens remittendo peccatum incipiat
gratum sibi habere peccatorem, necessario
illum facit bonum; ergo necessario immutat
voluntatem ejus, quia cum talis homo prius
esset malus, eo quod habel voluntatem a Deo
aversam, non potesl fieri bonus, nisi mutetur
voluntas ejus, et ex aversa fiat conversa s er-
go ad remissionem peccali necessarium est,
ut voluntas peccatoris convertatur ad Deum,
deteslando priorem pececati conversionem ad
creaturam ; quod pertinet ad peenitentiam.

3. Qui discursus optimus quidem est ad
declarandum, quantum sit rei et ordini ora-
tiw consentaneus modus dispositionis requi-
sitex ad remissionem peccali per peenitentiam;
et ideo recte concludit impossibile esse aliter
remitli juxta statutum ordinem connaturalem
ipsi grati. Ad probandam autem implicatio-
nem contradictionis parum efficax videtur il-
le discursus, tum quia supponit remissionem
peceati fieri per gratiam, et de potentia ab-
soluta non posse aliter fieri; quod hic non
probatiur, nec fortasse probari potest, intelli-
gendo per gratiam donum aliguod creatum
voluntati infusum. Tam etiam quia ex ne-
cessitate hujus doni, sen immutationis volun-
talis, statim infert necessitatem peenitentiz ;
qua collectio intellecta de necessitate absolu-
ta est difficillima, et vix apparet principiam,
quo probari possit, com absque immutatione
per formalem actualem peenitentiam (de hae
enim D. Thomas loquitur) inveniri possit im-
mutatio per infusionem habituum, per actua-
lem amorem Dei, et per simplicem volunta-
tem bene vivendi aut obediendi Deo in pos-
terum ; nam illa posset esse contentus Deus,
et illa suo modo bonum efficeret hominem,
prasertim si ex divina gratia procederet. Ita-
que articulum hune non intelligo de potentia
absoluta, sed de ordinaria. Quid vero de tota
re sentiam, in sequenti disputatione expli-
cabo.

4. Objectio. — Dices : ergc nulla est diffe-

rentia, quam D. Thomas hic constitnit inter
p.cenilentiam virtutem, et sacrameéntum ; nam
sine priori ait non posse remiiti peccatum,
sine sacramento autem posse ; at vero de po-
tentia ordinaria etiam sine sacramento non
potest, loquendo proportionaliter de tempore
in quo sacramentalis peenitentia possibilis est,
Quod si dicatur etiam nune posse remitli pee~
catum sine peenitenti®e sacramento in re Sus-
cepto, licet non sine voto ejus, contra hoe
est, quia etiam sine pe@nitentia virtate, forma-
liter sumpta, potest interdum remitti pecea—
tum, etiam secundum legem ordinariam.

5. Responsio. — Respondetur imprimis D.
Thomam non loqui de tempore determinato
legis grati® ; neque ex illius suppositione,
aut cum proportione ad illam, sed absolute
de quovis tempore, et de necessitate, quasi
intrinseca rebus, ut patet ex exemplo quod
affert de his quibus Christus remisit peccala
sine sacramento, non tamen sine virtute pee-
nitentie. Unde ulterius dicitur, etiam in lece
grati® et supposita institutione sacramenti,
esse magnum discrimen, quia penitentia, uf
est virtus, est necessaria ex lege intrinseca ot
quasi ex natura ipsius rei; sacramentum vero
est necessarium ex lege extrinseca; unde illa
est necessaria propterinternam hominis mu-
tationem et dispositionem ; hoe vero propter
sufficientem et specialem applicationem me-
ritorum Christi. Unde illa ad omnia peceata
eliam ante baptismum commissa necessaria
est; hoc vero tantum ad illa peccala qua
post baptismum committuntuor.

6. Ex his facilis est solutio ad primum, in
qua D. Thomas optimam rationem affert, ob
quam peccatum originale remittatur per ha-
bituum infusionem sine actnali mutatione vo-
luntatis, non tamen peccatum mortale, scili-
cet, quia originale habituale est, et sine ac-
tuali deliberatione voluntatis contrahifur g
quod secus est in personali. Que ratio oplime
declarat preesentem rerum statum, et institn-
tionem naturis rerum accommodatam ; non
tamen procedit de potentia absoluta: sic enim
potuisset Deus remittere originale peccatum,
quoad culpam, sine habituali immutatione
facta ad ipsam remissionem ; de quo inferius
plura. Alie solutiones non habent difficulta-
tem.




