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QUAST. LXXXVI. ARTIC. 1L

DISPUTATIO IX.

DE NECESSITATE PCENITENTIE AD HUNC PRIMUM
EFFECTUM REMITTENDI PECCATUM MORTALE.

Hactenus solum ostendimus penitentiam
habere virtutem ad hunc effectum prastan-
dum, et simul etiam explicuimus modum et
rationem causandi quam in hoc habet; nunc
vero declarandum est quam sit necessaria haee
causa ad illum effectum ; sepe enim aceidit
causam esse sufficientem, non tamen neces-
sariam, quia sunt ali® qua per se possunt si-
milem effeclum eflicere. Dicemus ergo prius
de hac necessitate secundum praseniem Dei
ordinationem et legem, postea vero secundum
potentiam Dei absolulam.

SECTIO L

Utrum peenitentia secundum legem Dei ordinariam
8il necessaria causa sine qua non remittitur pec-
calum mortale.

A. Varie sententice de necessitate formalis
peenitentic. — Dixi de sufficientia et virtute
hujus cause; dicendum nunc est de necessi-
tale ejus, ubi solum explicabimus quomodo
peenitentia sit necessaria necessitate medii;
nam de necessitate preecepli postea dicturi
sumus. Igitnr, quod peenitentia sit necessaria
ad hunc effeclum, omnes Theologi pro com-
perto habent. An vero semper sit formaliter
necessaria, vel virtualis sufficiat, inter eos
controvertitur. Nam Scotus, d. 14, quest. 1,
arl. 3, Gabr., q. 1, conclus. 2, et alii infra
referendi, putant sufficere virtualem. Alii ve-
ro, prasertim Thomiste recentiores, omnino
contendunt ess¢ necessariam semper poeni-
tentiam formalem. Quod tam asseveranter
tenet Cano, relect. de Peenitentia, part. 3, ut
dicat posse esse actum dilectionis Dei super
omniain homine permanentein peccalo mor-
tali, ex defectu formalis peenilentizz. At vero
Petrus Soto, lect. 4 et 5 de Poenitentia, affir-
mans eamdem necessitatem formalis poeni-
tentie, negat hominem existentem in peccato
posse habere verum actum dilectionis sine
formali aclu peenitentiz. Idem tenet [Domini-
cus Soto, d. 15, q. 1, art. 2, cum duplici li-
mitatione infra tractanda.

Penitentiam formalem, per se loguendo, ne-
cessariam esse ad remissionem peccali. As-
sertio prima.

9. Ego censeo rem hane esse definiendam
eadem proportione qua similem supra defi
nivi, tractando de necessitate amoris ad con-
tritionem. Dico ergo primo : peenitentia per
se lw_‘[ucm}(_; necessaria est secundum pro-
prinm et formalem actum doloris sen delesta-
tionis, ad consequendam remissionem pecealti
mortalis. Hanc assertionem ecertam exislimo.

Sumitur ex D. Thoma hic, et praeced. quast.,

art. 5, ad 2; et 1. 2, q. 113, art. 2 et seqq. ;

et q. 28 de Veritate, art. 5; et in terminis vi-

detur eam docere Concil. Trident., sess. 14,

c. 4, ubi post definitam contritionem subdit:

Fuit autem cmai tempore necessarius hic mao-

tus ad oltineudam peccati veniam ; et sumibur

ex sess. G, c. 6 et 7; et ex Lateranensi, in e.

Firmiter, de Summa Trin. et fide Cathol.

Praterea colligitur ex illa conditionali locu-

tione sacre Scripture : Nisi pauitentiam ege-

rilis, omnes simul peribitis, Luce 13. Nam
quando talis conditio non supponit supposi-
fum gratum, sed indicat id, sine quo gratia
non obtinetur, manifeste conlinet necessita-
tem medii, et non tantum precepti. Habelur
autem ille loquendi modus s@pe in Seriptura
sacra, Eccl. 2: St panitentiam non egerimus,
incidemus in masus Dei, et non in manus ho-
minum. Et eamdem vim habet illa commina-
tio, Apocal. 1 : Memento unde excideris, et age
peenitentiam ; sin minws veniam ad iz ¢ito, ete.

Eumdem sensum reddunt promissiones ille,

quee sunt frequentes in Scripturis,de remit-

tendo peccalo sub ea econditione, si impins
egerit panitentiam, Ezeeh. 18 et 33, et aliis
locis superiori disputatione citatis; nam

aperte exigitnr illa conditio, ut omnino ne-
cessaria ad talem effectum.

3. Hoc remedivm [uit necessarium in lege
nature. — Et potest etiam in hune modum
declarari ex eisdem locis Ezechielis, quia
ibi significatur tam neeessariam esse peeni-
tenliam ad reparandam spiritualem vitam,
guam est necessarium peccatum mortale ad
tollendam illam. Hoc etiam confirmat quod
Christus et Apostoli in initio sum pradicatio-
nis semper requirebant peenitenliam ad re-
missionem peceati, ut patet Actor. 2: Paus
tentiom agite. Unde supra late ostendimus
eliam cum baplismo esse necessariam peni-
tentiam, si baptizandus sit adultus habens
peccatum mortale. Et Joannes Baptista, Matth,
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3, cum dixisset: Genimina viperarum, quis
wstendit vos fugere @ ventura im_? statim 5”?1'
dit, quasi unicum rr_!mer]inn} (lre:nfls: Facite
ergo [fructus dignos peenilentice. Ubi Clslry:-“os-
tomus, hom. 10, notat, tune Joannem imple-
visse quod de illo pradictum fueral Isaise 40,
seilicet, ducturum homines, ut rectas face-
rent semitas Domini ; nam penitentia sola est,
ait, quwe rectam fucit viam, que in j’)"r'F.'ffrJ;'C
erat obliqua. Unde Jerem. 18 1 Pone tibi ama-
ritudinem, et dirige cor tuum. Et ideo c. 8 con-
queritur: Numguid qui cadit, non resurget? at-
tendi of auscultavi, nullus est qui-agat peni-
tontiam de peceato suo dicens: Quid frei? Quee
feslimonia cum moralia sint, ad omnem sta-
tum hominum ef omnem legem se extendunt.
Sed specialiter quod etiam in lege nature
fuerit necessarinm hoe remedium, sumi po-
test ex Job ult.: Idcirco me reprehendo, et
ago penitentian, ete., et ex peenitentia Nini-
vitarum, quam Christus laudat, Matth. 12.

4. Quz omnia festimonia non possunt de
sola virtuali peenitentia intelligi, sed de for-
mali. Primum, propter Seripture proprieta-
tem; debet enim in proprio sensu intelligi, si
commode potest; presertim quia ad signifi-
candam hane proprietatem et veritatem ne-
cessariam peenitentiee, utitur Seriptura variis
nominibus indieantibus hanc proprietatem,
ut nomine peenitenti®, doloris, tristitie, ge-
mitus, et similibus. Deinde quia non aliter
saera Seriptura requirit fidem,vel charitatem,
vel alios similes actas, quam penitentiam ;
ergo, sicut alii sunt formaliter necessarii, ifa
et peenitentia. Denique quia ita intelligunt
Sancti Patres. Unde Auvgustinus , Concione 1
in principinm Psal. 30, loquens de confusione
pro peceato commisso, dicit : Hane confusio-
nem non formidat Christianuws ; imo, si hane
non habeat, ceternam habebit ; et lib. de Peenit.
medicina, eap. 5z Now satis est, inquil, mores
in melius mubare, sed cportet satis/acere etiam
Deo prr penitentie dolorem ; et ep. 50, circa
finem : NVisi egeris paenitentiam , salvus esse
non poleris ; quomado enim gawdebis [uisse
gorrectum, nisi doleas [uwisse perversum ! Cy-
prianus, lib. de Lapsis, circa finem : ZVli sola
superest peenitentia, que sotisfocial s gui au-
fem penitentiom criminis tollunt , satisfactio-
ngs viam clawdunt. Et Gregor., hom. 20 in
Evancelia : Pentara, inquit, ire est animad-
persio ultionis ewlreme, quam tune peccalor
now effigiet , qui nmne ad pewitentic lomenta
non recurrit. Idem, hom. 31 el 34, et 3 par.
Pastoralis, c. 31. Et de eadem re optime lo-

quitur Chrys., hom. 10 et 11 in Matth.,9 ad
Hely., 21, 22, et 2% ad Popul.; et Ambr., b,
3§, epist, 28 : Peccatum non tollitwr, nisi lacry-
mis el peenitentie. Optime Justinus Martyr,
Dialogo contra Tryphonem., pag. ult.Etad hoe
confirmandum conferunt que supra, disp. 1,
adduxi cirea illamx metaphoram, qua peeni-
tentia vocatur secunda tabula post nanfra-
ginm ; nam per eam aperte significatur neces-
:si{as medii. Itaqne hee omnia intelligenda
esse de peenitentia formali satis constat ex
sensn Sanctorum; preeterquam quod ipsa ma-
teria id postulat, com sit de his qua ad ma-
res et salulem speetant.

5. Ratio vero hujus necessitatis prima et
radicalis est divina ordinatio, que nobis satis
constat ex Seriptura et sensu Eeclesia. Con-
gruentia vero est, quia hwc ipsa ordinalio
divina est maxime consenfanea naturis fa-
Jinm rerum ; quia aclus peenitentie: est maxsi-
me proportionatus ad petendam veniam et
ad placandam personam offensam. Item quia
homo peccando se convertit ad creaturam,
et ideo ad peccatum delendum optimum me-
dinm est, ut per peenitentiam sese homo a
creatura avertat; quangquam enim homa pos-
sit se virtualiter avertere ab uno fermino per
conversionem ad contrarium, tamen in acti-
bus animz perfectiori modo fit haee conver-
sio et aversio, quando per formales actus
ipsa anima accedit ad unum terminum et re-
cedit ab alio. Tandem, quia hoc est medinm
maxime accommniodatum ad vite emendatio-
nem, quez per peenitentiam maxime intendi-
tur. Et alis eongruentiee sumi possant ex
supra dictis de honestate vigulis peeniten-
tize.

Aliguando posse peccatum mortale remitts sine
formali penitentia. Assertio secunda.

6. Nihilominus dico secundo : aliquando
potest remissio peccati mortalis obitiner? sine
formali actu peenitentiz. Hae est sententia
Seoti et Gabrielis, quos supra citavi; et eam-
dem tenet Major, dist. 13, q. 1; et Medina,
tract. 1 de Poenit., quast. 2, ad 3'; Navarr.
in Summ., cap. 1, num, 10; et Vega, lib. 6
in Trident., cap. 33 et 3%. Soto etiam supra
hoc admittit in duobus casibug. Prior est
de martyrio; pesterior, quando peceata sunt
oblita. Sed etiam in casu martyril necessa-
ria est aliqua oblivio saltemy aclualis; quia
per se loguendo, efiam is qai ad miarty-
rium fertur, si conseientiam habet peceati
mortalis, tenetur formalem peenitentiam pree
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mittere, si potest, ut late oslendi in 3 tomo
3 parti.s, dlhp 29, sect. 2 et :l; ubi etiam de
privilegio martyrii dixi; quod statim insinua-
bo. Casus ergo de peccalis oblilis communis
est, et mihi certus; et expresse traditura D.
Thomn, q. seq., art. 1, ubi Mentem ej s am-
plius explicabimus. Ratio vero a posteriori
est, quia ineo casu excusatur homo ab obli-
gatione agendi peenitentiam (suppono enim
oblivionem esse naturalem et inculpabilem);
peenitentia enim preceptum non obligat, nisi
supposila conscientia peccati morltalis, quia
solum propterillud delendum necessaria est;
ergo non peccabit ille homo non agendo pee-
nitentiam ; ergo potest alio actu vel remedio
consequi peccatorum veniam. Patet haec ul-
lima consequentia, quia alias homo ille im-
plendo omnia preecepta, que illi possunt oc-
currere ut necessaria et sufficientia ad salu-
tem, et babens fidem et spem, ut supponi-
mus, adhuc maneret extra statum salutis;
quod est magnum inconveniens, alias nun-
guam homo moraliter possef esse quieius,
sed deberet semper iterare actum peenitentiz,
ne forte oblitus sit alicujus peccati.

7. Quee oblivio excuset a [ormali peniten-
fia.— Hinc vero ulterius addo, hune casum
oblivionis extendendum esse, non solum ad
oblivionem habitualem, sen in aectu primo,
sed ad actualem seu in actu secundo, que diei
solet naturalis inconsideratio ; quod immerito
Soto et alii negare videntur. Probatur, quia
in rebus moralibus eamdem vim habet ad
excusandum actualis inconsideratio inculpa-
bilis, pro eo instanti, vel tempore quo est,
quam habet altera oblivio ; ergo et in pre-
senti habebit. Antecedens cerium est ex his
que fraduntur in 4. 2, q. 6, art. 6. Et ratio
breviter est, quia natoralis inconsideratio,
dum est,ita causat involuntarium, sicut igno-
rantia vel oblivio quandiu durat; quia ad vo-
lendum non sufficit habitus, sed .necessaria
est actualis cogitatio. Ratio vero a priori est,
guia posita hac naturali inconsideratione, vel
oblivione, voluntas potest per formalem ac-
tum dilectionis super omnia converti in
Deum, non exercendo pro tunc formalem ac-
tum peenitentia; si antem habeat illum ac-
tum amoris, statim justificatur ; ergo conse-
quitur remissionem peccati sine formali actu
peenitentiz. Major probata est in simili in su-
perioribus, quia ex parte intellectus cum illa
inconsideratione peccati potest esse actualis

_consideratio divine bonitalis, et alicujus mo-

tivi, quod inducat ad diligendum Beum super

omnia; nec ex parte intellectus plus requiri-
tur. Ex parte antem voluntatis inprimis est
liberlas, et distinctio sufficiens mnter ipsos ac-
tus ut unus possit sine alio exerceri, et inde-
pendentia eorum inter se ; nam actus dilec-
tionis natura sua prior est, et independens
ab actu doloris; et ideo homo justus facilli-
me potest illum sine alio elicere; et supra
diximus, actum doloris posse e converso sine
actu amoris fieri ; ergo nihil obstare potest,
quominus in eo casu possit voluntas verum
et solum amorem elicere.

8. Objectio solvitur. — Dicet fortasse ali-
quis, in eo casu denegaturum Deum super-
naturale auxiliom ad actum supernaturalem
amoris, et ideo fore mere naturalem, ac pro-
inde insufficientem ad tollendum peccatum.
At hoc improbabile est, et voluntarie dictum,
tum quia ex parte illius hominis nulla est
culpa actualis, propter quam Deus neget tale
auxilium ; propter prateritam autem non ne-
gat, ut supra ostendi ; tum etiam quia vel est
sermo de auxilio excitante ; et hoec non ne-
gat, quia polius supponitur ille homo ex par-
te intellectus sufficienter et actualiter excita-
tus per considerationem fidei, que ex parte
intellectus excitatio sufficiens est, et secum
affert excitationem voluntatis, quantum est
ex se; vel est sermo de auxilio concomitan-
te, vel concursu; et hune Deus non negat
supposito priori, nisi ex defectu hominis, ut
supra etiam probavi ; ergo ex nullo capite
impossibile est exercere tunc amorem sine
formali dolore.

9. Per actum amoris hominem justificari
sine formali peenitentia. — Superest proban-
da altera conditionalis propositio, scilicet, si
homo habeat actum amoris super omnia, sta-
tim justificari. Quam adeo certam existimavit
esse Petrus Soto, ut nondubitaverit dicere esse
de fide. Et eamdem docet Cajetan., q. 87, a.
{; et Greg.,in 1, d. 17; et multa eirca illam
tractat Adrian.,Quodlib. 7, q. 4. Et probatur
hreviter , nam illa verba Joan. 14 : Qut dili-
git me, diligelur, etc., ®quivalent illi condi-
tionali. Item illa 4 Joan. 4 : Omnis gui diligit,
ex Deo natus esi. Sumitur etiam ex Proverbh.
8 et 10: B'go diligentes me diligo, et : Universa
delicla operit charitas. Et similia verba ha-
bentur 1 Petri 4. Unde Bernardus, epist. 170 :
Nemo se amari diffidat, si jam amat, neque
enim redamare pigebit eum, gui nos amavit
necdum amantes. Et August,, lib. 2 conira
Cresconium, ¢. 12, de peccatis loquens, ait:
Mundantur {ipsa, que omnibus supereminet,
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charitate, quee s adsit, omnia recte fiwnt; $i
vero absit, omnia [rustra fiunt ; et 14 de Civi-
fate, c. ult., inquit, charitatem dividere inter
filios Dei et filios perditionis. Ac denique Gre-
gor., hom, 33 in Evangelia, ait_. _charitatem
esse ignem consumentem rubiginem pec-
cati.

10. Probaiur ratiope. — Ratio vero est,
guia actus charitatis esi perfecta conversio
anima ad Deum, et virlute continet peeniten-
{iam, et aversionem a peccato, et propositum
placendi Deo in omnibus; ergo infallibiliter
secom affert conversionem Dei ad hominem,
juxta illud : Convertimini ad me, et ego con-
gertar ad vos ; ergo secum affert remissionem
peccati. Et confirmatur, quia supra ostendi-
mus solum actum contritionis, si contingat
haberi sine actu formalis amoris, esse veram
contritionem, et consequenter excludere cul-
pam; ergo multo mwagis hoc faciet actus di-
lectionis. Patet consequentia, quia ulerque
est per se necessarius, et continet alium in
virtute et proposito ; et aliunde actus dilec-
tionis excellentior est. Unde confirmatur ulti-
mo, quia hic actus de se est connaturalis dis-
positio ad infusionem habitus charitatis, qui
habitus habet gratiam sanctificantem infalli-
biliter sibi conjuncfam, et consequenter eliam
remissionem peccati mortalis; ergo, elc. De
qua ratione vide August. de Spiritu et litte-
ra, ¢. 32. Ubi propter hane causam vocat di-
lectionem justitiam, qua justi efficimur, quia
habet inseparabiliter conjunctam dilectionem
Dei simpliciter erga nos.

Ealra casum oblivionis non remitéi peccalum
sine formali penitentia. Assertio tertia.

11. Terlio dicendum esf, extra casum na-
turalis cblivionis, vel inconsiderationis, nun-
quam remitti peccatum sine formali actn pee-
nitentie. Ita docent omnes, excepto Medina,
tract. 1 de Peenit., q. 12, art. 2, ubi ait, licet
homo cogitet de Deo et peccatis suis, posse
pro libertate sna habere actum dilectionis,
quem vocat fructuosum et meritorium, sen-
tiens esse sufficientem ad justificationem. Sed
oppositum recte declaravit Corduba, lib. {,
g. 18. Estque non solum securior, sed etiam
verior senteniia. Et videtur plane sequi ex
assertione prima. Nam, per se loquendo, hoc
est medium necessarium ad illom effectum ;
ergo, quando potest commode adhiberi, non
dabitur effectus sine tali medio. At vero,
guando homo cogitat actu de suis peccatis,
potest facile adhibers remedium peenitentie;

et non legitime excusabitur exercendo solum
actum amoris, quia amor non impedit pecea-
torum detestationem, si actu cogitantur ; hng
ita movet ad illam, ut vix homo possit conti-
nere dolorem, si vere amat, etiamsi velit,
maxime quando intelligit peccata nondum
fuisse remissa,

12. Memoria peccatorum debet esse practica,
ut non excuset. — Addo etiam, licet absolute
possit unus actus abalio separari, tamen sup-
posila voluntate efficaci expellendi culpam,
quam formaliler vel virtute habet, qui vere
amat, et supposita necessitate talis medii, et
recogitationis peccatorum, non posse separa-
ri, ut in superioribus etiam dixi. Videantur
ibi dieta, nam hie procedunt cum eadem pro-
portione. Solum oportet advertere, necessa-
rium esse ut memoria peccatorum practica
sit, id est, ut occurrant tanquam detestanda
et delenda ; nam alioqui non repugnat habe-
re hominem cogitalionem quasi speculativam
de peccato, et babere naturalem inconsidera-
tionem detestationis ejus; ut autem homo
moveatur ad exercendum actum, non salis
est cogitatio ipsius objecti secundum se,
sed necessaria etiam est aligualis ipsius
actus exercendi consideratio. Hanc vero,
si moraliter et regulariter loguamur, sem-
per excilabit amor, si verus est , preeser-
tim si conjunctam habet memoriam divin®
offensionis.

Deficiente formali penitentia, necessaria est
virtualis, et Jformalis in voto. Assertio
quarta.

13. Ultimo dicendum est, quando deest
peenitentia formalis, necessariam esse virtua-
lem cum proposito et voto ipsius formalis, ae
propterea necessarius est amor super omnia.
Unde sine altero ex his duobus actibus nun-
quam remiltitur mortale peccatum, secluso
sacramento, vel specialiprivilegio. Fere hac
omnia constant ex supra diclis. Nam ad re-
missionem peccati necesse est, ut voluntag
efficaciter avertatur a peccato, quod non po-
test nisi per peenitentiam formalem vel vir-
tualem ; et, cum necessaria sit, per se lo-
quendo, formalis peenitentia, si illa desit in
re, oportet ut saltem in voto habeatur ; non
continetur antem in virtute et in voto, nisi in
dilectione super omnia ; ergo, si formalis con-
tritio desit, necessaria est illa dilectio ; ergo
alter ex his actibus necessarius est. Addidi
vero, ezlra sacramentum, quia cum illo suf-
ficit attritio ; de qua postea. Dixi eliam, nist
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ex privilegio, propter marfyrium, in quo, ut
epinor. potest homo justificari sine formali
contrilione, et amore super omnia. Sed illud
est speciale privileginm ; de quo dixi late in
dispuiatione 29 supra eitata.
14. Addit preeterea Vega, Iih. 6 in Trident.,
c. 38, p-*rsw-lusn orationem posse peceatorem
ohtinere remissionem eulpe mortalis sine
formali amore vel dolore, quia efiam oratio
habet infallibilem promissionem. Sed est sin-
gularis sententia; et mihi displicet, quia est
contra doetrinam eeneralem Cone liornm et
Sanctorum, et universales locationes Seriptu-
r@, quibus supra uecessitatem peenitentice gt
amoris ostendimus; nam haec necessitas pos-
tulat ut saltem virtute habeantor, Item, qui
petit veniam peccatornm, jam de illis cogi-
{at; erco indebite petit veniam sine remedio,
quod ij
",tio‘ ul exaudiatur infallibiliter, debet habere

se potest et debef adbibere; nam ora-

convenientin media, quatenus a

0S5~

suntyalioqui temere petitur a Deo aliguid
sitfo !mﬁz_m'»'rmdi mediis. Sicut qui peteret

macnam diloriam gine magnis merifis, m

peteret, et mgn mereretur exaudiri; illa ergo
petitio non Kigtbet infallibilery promissi
Ergo petendg™ est @ Deo vera peenitentia, et
auxilium agd illany, et consequenter remissi
peceatorugn; quia non est minus necessari
peenitengtia, vel couversio cordis,adr
nem p#peccali, quam merita ad gloriam: et
utFamaque est in polestate nostra ¢um divina
preecipue poscimus, cium
remissionem peccatorum posiulamus, et pree-
ferea recognoscimus nostram penitentiam
per ge non sufficere, nisi liberal
sio intercedat.

15. Oljectio ex Patribus.—Una vero super-
est objjectio contra necessitatem peenit 1;{5:1_-.;
nam Patres interdum plures -causas vel re-

is Dei remis-

media hujus remissionis assignant, eque tri-
buentes hunc effectum charitati, vel eleemo-
synee, vel orationi, ac ipsi peenitentie; sicut
ergo peenitentia per se, el sine aliis remediis,
potest interdum habere hune effectum, ita et
alia remedia sine illa. Antecedens patet ex
Origene, hom. 2 in Levitic. , ubi hae nume-
rat, baplismum, charitatem , martyrium,
eleemosynam, ex Danielis 4, 1‘#‘[1)i.~'.\'itl&‘l('l!l in-
juriarum ex Mattlr. 6, et correctionem fratris
a via mala ex Jacobi 1; Angust., lib. 2 cont.
Crescon., ubl quatuor numerat, verlium ve-
ritatis, sacrificinm contriti cordis, eleemosy-
nam et charitatem; Chrysost., homil, 22 ad

. i d

Popul., ubi prius numerat compunctionem
et eleemosynam, postea vero addit alind re-
medinm his verbis : Non habes pecuniam, non
kobes compunctionem, ecce Propheta clamat :
Prohibe linguam tuam @ malo, ele. , et in sa-
Tutem tibi sufficiet; ubi signifieat mutationem
vite sine compunctione cordis suflicere.
Idem, homil. 4 in 2 ad Corint., in fine partis
moralis, preter detestationem peecalorum,
ponit submissionem animi, gratiaram actio-
nem in adversis, eleemosynam, oblivionem
acceptarnm injuriarum, et assidnam preca-
tionem. Et ad hunec modum loquunlur fre-
quenler alii Sancli.

16. Clrysostomo salisfif. — Inter hee tes-
timonia praeipue sunt obseura illa verba
Chrysostomi : Si non habes compunctionen,
ete. Intellico tamen, nomine cowpunclionis
sienificasse ibi sensibilem dolorem et afflic-
tionem, et voluisse dicere mutationem vit®
sufficere, per guam non solum intellexit pro-

1 future vile, sed etiam detestalionem
praterite. Quod sumo ex eodem Chn
hom. 42 in Matth., in fine, nbi ead reme-
dia numerat ad remissionem peceali, et dis-
tinguit compunetionem a contritione cordis,

et contril

ysost.,

un cor dicit apprime requiri.
— Cirea
alia vero remedia, que Sancli ponunt, con-

is testimoniis respondetur.

siderandum est Sanctos in his remediis nu-
merandis non servare leges rigorosa parti-
tionis seu divisionis , sed eoacervalim nume-
rare omnia qua conferunt ad remissionem
peccati, sive sit tanquam dispositio proxima,
sive ot remota, sive id sit ad remissionem
culpz, sive ad salisfactionem pro peena, sive
per modum impetrationis , sive per modum
dispositionis, sive efiam per modum sacra-
menli. Unde mulla ex iis remediis, licet con-
ferant, non tamen sunt simpliciter nec ria;
nullnm tamen est quod sine peenitentia suf-
ficiat. Nam de baptisma, jam supra ostendi-
mus. peenitentia non remitiere peccaium
actuale mortale. De martyrio, verum quidem
est, interdum in eo posse remitti peccatum
sine pmni‘.r-r:li.‘\ formali; sed includitnr votum
peenitentia formalis in ipsa voluntate marys-
rii, que virtualis quedam est peznitentia, ut
supra suo loco dixi. De charilate jam dietum
est quomodo habere debeat conjunetam pee-
nitentiam. De verbo veritatis, guod Augusti-
nus ponit, certum est requiri eo modo, quo
fides necessaria est, non famen suflicit sine
dispositione volunfatis, quee peenitentiam in-
cludit. Denique opera misericordix, vel pa=
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fientim, et similia, conferunt quidem, vel ad
impetrandam veram peenitentiam, sl ex fide
et aliquo modo supernaturali fiant, vel ad sa-
tisfaciendum pro pena, si culpa sapponatur
remissa ; non tamen per se sufficiunt ad re-
missionem culps, nisi charitas et vera peeni-
tentia intercedant. Similiter oratio ufilissima
est ad impetrandam remissionem peccati;
non est tamen semper necessaria necessitate
medii; nam interdum Deus praevenit et dat
efficax auxilimm , etiam non petenti ; de quo
Jate Veega, lib. 6 in Trident., c. 38 : nec ipsa
per se sufficit ad impetrandam remissionem
calpe, nisi impetrel veram peenitentiam, per
guam remittator culpa, ut supra dictum est.

SECTIO II.
Utrum de polentia absoluta possint peccala mor=
talin sine panitentia remiiti.

1. Quorumdan opinio.— Sensus questionis
esse debet de peenitentia tam formali, quam
virtuali, perfecta, vel imperfecta, ita ot quaes-
tio sit, an sine omni motu peccalorisin Deum,

vel adversus peccatum, hoc fieri possit. Et

hoe modo multi negant posse tolli peccatum
ab homine sine peenitentia. Ita lenent Soto ,
d.15, q. 1, art. 2, dub. ult.; et Petros Solo,
lect. 4 de Peenit.; et frequenter Thomistae
hane sententiam inclinant propter verba D.
Thome in hoe artic. 2 5 I} i
Verumlamen hoc #mpassibile apn

mam non semper significat implicationem
conlradictionis. In preesenti ergo sufhi sienter
exponitur secundum legem ordinariam , et
considerata rerum natura, ut in commentario
latius dixi, atque etiam Ledesma circa eum-
dem articulum indicavit, 1, part. 4, d. 27, ar-
tic. 2.

9. Fundamentum ejus.—Evasio.— Praclu-
ditur. — Fundamentum hujus sententi® est,
quia volanlas, semel conversa ad creaturam
per peccatum , manet moraliter eodem modo
conversa quandiu non mutatur; non potest
autem mutari, nisi per aliquem. actum pro-
prium ; ergo sine illo non potest fieri ex con-
veérsa aversa, vel e contrario; ergo non potest
ab illa {olli peccatum sine motu ejus, quia
nisi tollatur illa conversio ad creaturam, non
tollitur peccatum. Dices, posse: voluntatem
mutari per infusionem alicujus habitus, qui
formaliter conferat conversionem oppositam
conversioni peccati; nam conversio peccali,
qua manet, et tollenda est per remissionem
ejus, habitualis est; ergo per oppositam ha-

bitum potest auferri. Sed contra, quia ist®
conversiones sunt diversorum: ordinum seu
generum, et ideo non sunt opposite; nam
contraria debent esse ejusdem generis. Ante-
cedens patet, quia conversio habitus physica
est per realem informationem cujusdam qua-
litatis: conversio autem peccati est moralis,
quia actus semel factus, et non retractatus,
moraliter permanere censetur; ergo non suf-
ficit una conversio ad excludendam aliam,
ced moralis conversio per moralem debet
auferri, que non inducitur nisi per opposi-
tum actum, Sicut e converso, gnando volan-
tas eonvertitur ad bonum ohjectum, et postea
manel moraliter conversa transacto actw, non
potest Deus ab illa auferre talem conversio-
nem , donec ipsa per contrarium aclum mo-
veatur:; ergo similiter, ele.
3. Contrariam sententiam tenet Scot., 4, d.
,q. 1. § Ex his, et d. 16, q. 2; Gabr., d.
q. 1, artic. 1, not. 2, et artic. 2, conc. ¥;
kam, in 4, q. 8, dub. 2, lit. N, et 4.9, lit. B;
Medin. . Cod. de Peenit., tract. 1, q. 7 et 42.
Hi avctores in hoe fundantur, quod transaeto
actn peceati, nihil’ manet in homne intrinse-
cum, unde denominetur peccator; sea esse
in peecato; sed ab actu praterito denomina-
tur, non simpliciter, sed prout subest ordina-
tioni divine, qua talis homo propter talem
actum ordinatus est ad talem penam, seu ab
oblicatione ad penam, que inde manet,
quam dicunt esse reatum peceati, ut hoc sen-
<u intellicendum sit, quod dixit August., lib,
t de Nuptiis, cap. 26, peccatum transire ac-
tu. et manere reatw. Unde Basil., in Constit.
monast. . ¢. 5 : Peccata (inquit) eo usgue du-
rant, quandiu prave actiones durand; sublatis
enim his, una etiam peccati substantia deletur,
et eounescit, licet peccantibus pong propler
pecentum Sit reposita. Ex hoe ergo funda-
mento sic colligunt. Potest Deus non ordinare
talem hominem ad peenam, etiamsi ipse nul-
lum actum peenitentie faciat; ergo potest re-
mittere peccatum sine peenitentia. 'Hoe vero
fundamentum semper mihi visum est falsum.
Primo, quia hinc sequitur in justificatione
non remitti culpam, sed peenam tantum, vel
saltem sequitur, remitti peccatum, nihil alind
esse, quam remitli peenam. At hoe falsum
est, tum quia Coneil. Trident., sess. b, de-
cret. de Orig. peccat., ¢. 3, definit, in justifi-
catione anferri totum id, quod veram et pm-'
priam rationem peccati habet; at poena non
habet veram rationem peeeati, sed illam sup-
ponit. ftem quia non semper tota poena ati=
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fertur in justificatione; ergo nec anfertar to-
tum id, quod peccati ralionem h:[l)et; quia
gl []l‘(‘t‘;thl]l'l, ordinatum a Deo ad peenam
condignam, habet rationem peccali. etiam or-
dinatum ad partem aliquam illius pene reti-
nebit aliqguam rationem peccati. Imo juxta
illam senientiam, quando remittitur pecca-
tum, solum tollifur seun cessat ordipatio divi-
na ad peenam,; illa autem ordinatio nec habet
rationem peccati, nee illud constituit, sed
supponit.

4. Sensus gurstionis duplex. — Prioris re-
solutio. — Ut ergo inter has sententias judi-
cium feramus, advertendum est, duas hic
posse tractari queaestiones. Una est, an sine
proprio actu peccatoris possit illi peccatum
remilti per alia dona Dei; alia est, an sine
actu peccatoris possit peccalum remitti,
et sine aliis donis creatis, sed per solam
efficaciam divine voluntatis desiruentis ip-
sum peccalum. Prior questio est propria
hujus loci, in qua verisimilius censemus
posse Deum remittere culpam sine aciu
penitentiaz, imo ¢t omnino sine actu pecea-
toris, conferendo ei alia dona. Quam senten-
tiam preeter auctores citatos in secunda sen-
tentia, tenent hanc partem communiter Tho-
mist2, tum hie, tum in 1. 2, q. 113, art. 2.
Et probatur primo, quia precipuum ex his
donis est gratia unionis hypostatice, quz
non potest alicui natura conferri, quin sanc-
tificetur. Posset autem Deus (ex communi
sententia) assumere hypostatice naturam ho-
minis peccatoris, et per ipsam assnmptionem
illam sanclificare et mundare a culpa, etiam-
si toto priori tempore in peccato fuisset ; que
tamen in instanti assumptionis non posset
habere actum natura pravium ad assum-
ptionem, ut latius probatur in materia de In-
carnatione. Secundo, D. Thomas et omnes
fere docent posse hominem dormientem in
statun peccati mortalis justificari per marty-
rimm sibi voluntarium ex pracedenti volun-
tate ; et tamen in illo non preecedit actus quo
remittatur peccatum, sed remissio fit per in-
fusionem grati@ ; nam prior voluntas martyrii,
que preecessit, non abstulit moralem macu-
lam pececati, sen culpam, sed eam integram
reliquit. Tertio fere idem argumentnm sumi-
{ur ex remissione peccati, quz nune fit per
sacramentum cum sola attritione que inter-
dom eliam tempore precedit, nam etiam illa
relingnit integram peccati maculam, et ta-
men Deus per sacramentum illam aufert in-
fundendo habitus; posset ergo idem facere

absque ullo motu precedenti; sicut enim
nunc supplet imperfectionem illins motus et
insufficientiam, ita posset omnino supplere
carentiam ejus. Nam, quod attinet ad forma-
lem remissionem culpz, perinde fere est ha-
bere motum insufficientem, ac nullum ha-
bere, quandoguidem motus ille natura sna
non repugnat formaliter culpee, sed potest
esse simul cum illa.

5. Atque hin¢ tandem concluditur ratio,
que mihi videtur propria, scilicet, guia actus
peccatoris non requiritur ad remissionem
pececati, tanquam forma per se ipsam forma-
liter excludens culpam, sed tangquam disposi-
tio congrua, et ex natura rei, et ex divina
ordinatione ; non repugnat autem Deum con-
ferre effectum formalem sine pravia disposi-
tione ad formam, quecunque tandem illa for-
ma sit ; quod etiam in naturalibus manifes-
tum est. Ef in preseati declaratur : nam, si
contritio, verbi gratia, non est forma per se
ipsam expellens peccatum, ergo posita con-
tritione adhue est necessaria alia forma, qua
illnd expellat. Unde, si Deas non adhiberet
illam formam, cum contritione adhuc mane-
ret peceatum, quod de potentia absoluta fa-
cere possef, cum remittere peccatum homini
contrito sit novum beneficinm gratise, ut su-
pra dixi; ergo etiam e contrario potest illam
formam infundere sine contritione, et sine
alia dispositione peccaloris, et ita culpam
remittere,

6. Neque eontra resolutionem hanc urget
fundamentum prioris sententie. Recte enim
ibi responsum est, sine actibus ipsius pecca-
toris posse a Deo in illo fieri talem mutatio-
nem, et conversionem habitualem, quee suffi-
ciens sit ad excludendum peccatum. Cum au-
tem replicatur, hanc mutationem esse phy-
sicam, et ideo per sese non posse excludere
moralem culpam et aversionem, quam reli-
quit peccatum, respondetur negando hane
posteriorem partem .seu consecutionem ,
guia illa mutatio physica, qua in animo fit
per infusionem grati, est adeo divina et ex-
cellens, ut ab homine tollat etiam deformita-
tem moralem peccati morlalis, quia reddit
hominem objectum proportionatum divini
amoris supernaturalis, et ita non relinguit
odio dignum quod, facit peccatum, et conse-
quenter non relinquit illum dignum ®lerna
peena, sed potius gloria, nec relinquit con-
versum ad creaturam, sed ad Deum. Unde,
licet talis conversio non fuerit per proprium
actum comparata, et sub ea ratione non di-
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catur moralis eo modo guo eulpa, nihilomi-
nus intrinsece et per se dici potest moralis,
quatenus reddit hominem bonum ef sanctum
moraliter, id est, in ordine ad bonos mores ;
hoc ergo salis est, ut per talem mutationem
fieri possit remissio peccati.

7. Quomodo sit intelligendum, peccatum se-

mel commissum Semper MAanere, quandiv non
setractatur. — Ex quo colligitur non esse uni-
versaliter verum in ordine ad divinam poten-
tiam, quod ab aliquibus dici solet, peccatum
semel commissum semper manere, quandia
reiractatom non est, et ab illo denominari
hominem peccatorem, seu esse in peccato
guandiu per contrariam retraclationem non
impeditur haec denominatio. Constat enim in
eo casu, in quo Deus infunderet habitus
gratiz et charitatis homini dormienti, pecca-
tum transactum jam non manere nec actu,
nee reatu, seu morali duratione, et tamen ab
ipso retractatum non esse. Illud ergo asser-
tum ant solum intelligendum est de lege, et
secundum potentiam ordinariam, et cum ali-
quibus limitationibus, scilicet, ut sermo sit de
peccato actuali et mortali, et de retractalione
formali, aut virtnali, perfecta, vel imperfecta,
juxta superius dicta de contritione et atiri-
tione. Vel certe (et fere in idem redit) subin-
telligenda est conditio, nisi Deus altiori modo
remittal hujusmodi peccatum per infusionem
altioris doni. Et ideo D. Augustinus, d. lib. 4
de Nuptiis, cap. 26, generalius dixit, peccata
preeterita, licet transeant actu, manere reatu,
nisi remitianiur ; possunt autem remitti sine
propria hominis retractalione, ut ostensum
est. Sicut efiam ante legem gralie verum erat
dicere , peccatum mortale durare quandiu
non retractabatur per conltritionem vel amo-
rem super omnia; nunc autem non est ve-
rum, quia sine lali retractatione remitii po-
test, nisicontritionis nomineintelligatur eliam
attritio formata per gratiam, vel sub amore
super omnia includatur habitus charitatis de-
nuo infusus.

8. Respondetur adexemplum de actw bono.—
Ethinc eliamfacile respondeturad exemplum,
quod afferebatur de actu bono, quia non po-
test ab homine auferri bonitas, vel rectitudo
ejus, quandiu non refractatur. Dicendum
enim imprimis est, non esse similem ratio-
nem, quin malum culpe non potest fieri in
nobissine nobis aliquo modo cooperantibus;
e contrario vero bonum potest in nobisa Deo
fierisine nobis. Et eadem ratione potest Deus
malum culp# a nobis sine nobis auferre per
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infusionem grati® et virtutum ; honum auvtem
virtulis non aufertur a nobis sine nobis, id
est, nisi nos ipsi tali bono privemus nos: ne-
que id est consentaneum divina bonitati, Sie
ergo non potest Deus, se solo, hominem in
peccato constituere ; potest tamen illam, se
solo, a peccato mundare.

9. Objectio de peccato originali.— Solvitur.
—Dices: nonne homo in peccato concipilur,
quod non commisif, nec aliunde illud habere
potest, quam a Deo, qui animam infundit ?
Respondelur, falsum esse hoc posterius, illud
vero prius limitandum esse; unde hoc exem-
plum potius confirmat quod dicimus. Nisi
enim omnes prius aliquo modo in Adamo pee-
caremus, non possemus in peccato originali
concipi, et ita illad peecatum non a Deo, sed
ab hominis voluntate trahit originem, goa li-
cet it uno individuo fuerit, tamen moraliter
fuit voluntas totius nature ; et ideo dixi ma-
lum culpz non esse in nobis sine nobis aliguo
modo cooperantibus, scilicet, vel voluntate pro-
pria in peccatis actualibus, vel voluntale ca-
pitis in originali. Justitiaantem potest sola Dei
voluntate infundi. Et quamvis nunc non in-
fundat illam adultis, nisi propria voluntate
consenliant, nec parvulis, nisi saltem consen-
tiant aliena, scilicet, per Christum tanquam
per supremum caput hominum, et mediato-
rem inter ipsos et Deum, et Ecclesiam appli-
cantem 1lli remedium a Christo relictum, ta-
men de potentia absoluta, potest Deus, sine in-
terventu alicujus voluntatis humana, pecea-
tum originale auferre, quamvis illud non po-
tuerit introduci in humana natura sine de-
fectu alienjus voluntatis humanz.

10. Privati oboni, que non sit culpa, potest
fizri a Deo. — Remiltere ergo pececatum esf
opus Dei, quod potest se solo facere; infro-
ducere autem peccatum non est opus Dei, ut
possit ab ipso fieri. Privatio antem alicujus
boni, qua rationem mali culp® non kabeat,
etiam potest a solo Deo fieri sine ulla causa,
vel cooperalione hominis ; posset enim Deus
sua voluntate privare hominem habitibus gra-
tiee et virtutum; tamen (ut dicebam) in his
Lonis anime nunquamn Deus id facit, quia non
est ita consentaneum bonitati ejus. Et eadem
ratione si in actu bono semel facto conside-
retur vis ad preemium aliquod, quod in ho-
mine relinquit, etiam potest Deus hominem
privare tali preemio sine ejus eulpa, sed sola
voluntule sua, sicut potest remittere peenam
peccati sine ulla peenitentia, vel retractiaiione

ejus. In quo est aliqua similitudo inler actum
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bonum et malum, quoad a]iqm-m effectum
ejus; interipsum aulem peccatum, et remis-
gionem ejus, seu bonum illi eppositum, sem-
per versalur differenlia assignata,

SECTIO IIL

An possit mortale peceatum remitté sine infusione
gratie habitualis.

1. Prima opinio. — Fundamentum. —— Al-
tera queeslio, quam proposuimus, magis spec-
tat ad materiam de gratia quam ad prasen-
tem, et ideo breviter illam attingemus; non
enim possumus omnino illam t-m?l[u"m quia
nonnulla inferius dicenda ab illa pendent,
ideoque ab aliis Theologis hic tractatur. Prius
vero quam de illa dicamus, aliam quastio-
nem hic incidentem separare et expedire
necesse est. Potest enim gneeri an interve-
niente actu peccaloris formaliter, vel virtute
retraclantis peccatum, possit illi pecealum
remiili sine alia gratia, seu justitia habituali.
Non eunim desunt Theologi qui negent hoe
fieri posse, etiam de potentia d‘mm ta. Et
udmlm uisse opinio Cajetani, 1. 2, q. 113,
arf. 2 ille tamen non Imwimr expresse de
infusione habitus, sed absolute de infusione
charitatis. Aliqui vero moderni teneat aperte
hane opinionem, ita ut asserant, de polenlia
absoluta non suflicere retractalionem peccati
per actualem peenitentiam ad remissionem
ejus sine infusivne habitualis gratiwe, vel alte-
rius doni perfectioris illa. Fundamentum est,
guia peccatum est privatio gratie habitualis;
privatio autem tolli non potest, nisi per con-
trariam formam. Secundo, quia nisi Deus
gratiam infundat, non potest deponere odium
et indignationem, qua est offensus homini
propter peccatum; ergo nec polest remiltere
peccatum, si gratiam non infundit. Antece-
dens patet, quia si non removet malum, quod
peccatum intulit, quomodo diei potest depo-
nere indignationem et odium? cum ratio talis
odii ex parte homiuis, qui est objectum 1llius,
non >i{ nisi hoe malum, Sicut enim fieri non
potest ut dum Deuns conservat graliam in ho-
mine, quem per illam amabat, illum non
amet, ita e contrario quandia non aufert ma-
lum privationis gralie, fieri non potest quin
hominem odio habeat, quem prius odio ha-
bebat.

9. Sine infusione habitualis doni posse pec-
eatum remitti.— Communis sententia. — Per-
fecta remissio peccati fieri non polest sine gra-
ti@ infusione. — Nihilominus communis sen-

. LXXXVi. ARTIC. 17,

tentia csl, posse Deum remittere homini pec-
catum, sine infusione alicujus habitualis doni,
facta in tali homine sufficiente mutalione per
aliguem actum. Hoc ul miuimum senlit Bo
pav., 4, d. 17, 1 par., art. 4, q. 1; alios sta-
tim referam, preemissa tlcr.l.n.llwn multe-
rum, qui dictam sentenliam ila exponuni.
Dupliciter potest peccatum remitli : uno.modo,
peifecte et exacle, restituendo hominem ad
prisiinam reclitudinem et amieitiam ; secundo
modo, imperfecte, tollendo quidem abhoming
guidquid pertinet ad formalem rationem cul-
pa et offense, ita ut jam non maneat objec-
tum dignum divini odii et indignationis, non
tamen restituendo illum ad priorem reclitu-
dinem et statum justitiee. Priori modo dicunf
non posse peccalum sine gratie infusione re-
mitti, quod est per se notum et manifestum;
quia peccatum dejicit hominem abillo slatu,
et ideo quandiu ad illum non reducitur, non
est facta integra et perfecta remissio. Atque
hoe modo interpretantur D. Thomam in illo
art. 2,q. 143, 1. 2, et salis apparenter, quia
in titulo non absclule inquiril de remissione
peccali, sed de tali remissione quee sil impil
justificatio, et hanc concludit non posse fieri
sine gratie infusione, quia justificaiio est
translatio ad statum perfecte rectitudinis, ut
art. 1 decloraverat. Unde guia de facto, et
seeundum potentiam ac legem ordinariam,
remissio pecc ali non fit i, I]aul per veram jus-
tificationem, ideo concludit necessariam esse
infusionem gratie ad remissionem peccaki.
Quod absolnie et simpliciler est verum de
lege ordin: m.l, in sensu vero quasi composi
est verum de potentia absoluta, scilicet

posito quod remissio futura sit perfe

per veram justificationem hominis. Et
senlire etiam wvidetur Scotus, &, d. 1, 4. 6,
§ Ad argumenta, in fine, dum ait in j

tione peccatoris duplicem esse mutall

anam privalivam, qua ex inimico fit non ini-
micus ; aliam positivam, qua ex indig
dignus, et hanc fieri non posse sine forma
infusa. At perfecta remissio utramque muta-
tionem includit; et ideo in hoc sensu fieri
non potest absqgue gratia.

3. J.n,f'-:f,?r.ue p test peccatum remitli sine
infusione gratie habitvalis, per aliguam mula-
tionem hominis. — Ratio redd few —P U-lt’
riori autem modo dicunt posse remitli pecca-
tum sine gratia habituali per aliquam nuta-~
tionem actualem hominis. Ita opinatur Con-
rad., dict. art. 2, ubi ait Scotunm in re non
contradicere divo Thome. Idem expresse
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Ferr., 3 Contra gent., c. 137; Solo, lib. 2 de
hatur. et grat., ¢. 18 et in 4, d. 13, g. 1,
art. 2, dub. ult., ut cerfum supponit posse
peccatnm remitti sine gratia habituali, qua
sit quahia; infusa. ]dem sentit Ledesm., 4,
1 part., q- 27, art. 25 Medin., 4. 2, g. 113,
arl. 2, duh 2, junctis his que docet, q 110,

art, 4; ubi etiam Zumel, q. 112, art. 2 , disp.

9, ait esse rem certam, de guo non est can-
troversia, posse }‘if‘.CCd’[lIIn remitli sine donis
habitualibus infusis, si actus intercedant. Bel-
larm., lib. 2 de Justific., ¢. 46, dicil aversio-
pem et maculam non posse aunferri sine in-
fusione habitus; rationem autem offensionis
et inimiciti® auferri posse. Denique D. Tho-
mas, 4, d. 17, q. 1, art. 3, q. 1, ita dicit, re-
quiri gratiam ad remissionem puccau sicuf
ad meritum ; constat autem qualitatem gratie
non esse necessariam ad meritum de potun«
tia absoluta, licet sit necessaria ad optimum
ot cannaturalem modum meniti. Eodem modo
procedit q. 28 de Veritate, art. 2. Capreol.
veroin 4,d.1,q.2,a. 3, re~ponm‘ns Scoto, et
afferens hae loca D. Thome, sic ait : £t puto
sine temeraria assertione, quod hoc non svluin
est impossibile potentice Dei ordinarie, imo
potentie absolute; tamen , ut securius logua-
mur, restringamus dictum et dicenda ai po-
tentiqm Dei ordinariam. Ratio generalis reddi
potest, quia peccatum per aclum solum in-
troductom esl, absque generatione alicujus
habitus realis et physiei, seu positivi; quam-
vis enim per actum peccati generari possil
vitiosus habitus, tamen nec illud est per se
ac semper necessarium ad rationem vel sta-
tum peccati, nec quando fit talis habitus, ille
perlinet ad substanliam peceali; potest enim
peccatum tolli manente illo habitu, et posset
talis habitus destrui, perseverante homine in
statu peccati. Igitur peccatum babituale sen
esse in peccato, per solum actum introduci-
tur; ergo per aclum contrarinm destrui po-
test, maxime per potentiam absolutam.

Quis sit actus per quem peccatum remitli po-
test sine wfusione gratice.

&. Actus dilectionis Dei super omnia ef Si-
milis actus contritionis su/ficiunt. — An alius
actus sufficiat. — Opinio negans. — Ut tamen
verus sensus, propriumque fundamentum hu-
jus sententie melius intelligatur, duo decla-
randa sunt. Primum, quis sit ille aetus per
guem posset remilli peccatum sine infi wom,
justitiee habitualis. Secundum, quid
tur ex parte Dei ad illam remissionem. . Cirea

primum, unum videtur certum, et frequen-
tins receptum, sufficere actum supernatura-
lem dilectionis Dei super omnia, vel similem
actum confritionis, seu detestalionis de pee-
cato. Ita tenent citali anctores, et patet, quia
hi sunt actus perfeclissimi et maxime accom-
modati ad hanc remissionem. An vero possit
etiam id fieri per actum minus perfectum,
verbi gralia, per atiritionem, vel alinm simi-
lem, non declarant dicti Dectores, quangquam
in generali dicunt posse hoc fieri per acltum
dilectionis, vel alinm motum procedentem ex
divina gralia. Alii vero solum per actum di-
lectioniis Dei infuse, vel per actum contritio-
nis dicunt posse hoc fieri; nam si justificatio
fieret per actum minus perfectum, necessa-
riam esse putant gratiam habitnalem, etiam
de polentia absoluta. Fundamentum est, quia
peccalnm non potest tolli, nisi per formam
aliguam inharentem anime, qu® per se ac
formaliter repugnet peccato, et illud expeliat
et quelibet forma, qua hujusmodi fuerit, suf-
ficit ad hunc effectum, quia una forma suffi-
cienter expellitur per alteram repugnantem.
At vero actus illi charifatis et coniritionis na-
tura sua formaliter expellunt peceatum, et
ideo cum illis solis sine infusione habituum

posset Deus remittere peccatum, et justificare
ac sanctificare hominem; prater hos antem
aclus nallas est, qui habeat ulam formalem

1'[-;1:15_%1;“1[1;1!}3 el causalitatem conira pecca-
tum; et ideo quoties actualis mutatio homi-
nis minus perfecla est, per attritionem, wel
aliam similem, omnino necessaria est gratis
infusio, quia nulla inferior forma esi incom-
patibilis peccato.

5. Corollarium primum Rujus opinionis. —
Corollarium secundum. — Corollarivm ler-
tium.— Ex qua declaratione infertur primo,
guando remissio fit per solum actum, nihil
ex parte Dei requiri, praeter auxilium, el con-
cursum ad talem actum efficiendum absque
habitu; post ipsum vero actum, ut ille expel-
lat peccatum sine habitu, nihil esse necessa-
rium ex parte Dei, etiamsi nolit infundere
hahitum, neque habeat aliam quasi positi
vam benevolentiam, vel voluniatem expellen-
di peccatum ; per ipsum enim actum illud ex-
pellit. Secundo, infertur juxta eamdem sen-
tentiam, peccalum non esse privationem ha-
bitualis gralize definite et in specie, sed’ ab-
selute privationem formes sanciilicantis, sive
illa sit habilus, sive actus; unde lalis privatio
sullicienter tolli polest per quamcungue ex
his formis, etiamsi amb® non concurrant.




