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Terlio infertur, juxta hane opinionem, etiam-
si finpatur homo in puris natyralibus, et in
eo stata peccare mortaliter, nop posse ab illo
expelli peccatum per solum goium ordinis
naluralis, etiamsi fingatur esse dilectio super
omnia Dei, ut finis et auctor paturalis: Quia
nullus falis actus habet vim expellendi forma-
liter peccatnm, nisi supernaturalis sit; et ideo
eliam in eo statu necessarium esset eleva-
ri hominem ad dilectionem supernaturalem
eliciendam, vel illi gratiam infundi. Quod ex
parte sentire videtur Medin., 1. 2, q. 113,
dub. 2, et putat esse sententiam Cajetani.

6. Primum fundamentum precedentis opi-

ntonis rejicitur. — Quemlibet actum , gquo ho-
mini paccatum formaliter displiceat, sufficere
de potentia absoluta od ejus remissionem.—Ex
ducbus autem prineipiis, in quibus hae opi-
nio fundatur, unum non solum incertum, sed
efiam falsum esse existimamus, nimirum, ac-
tom dilectionis, vel contritionis, visua, et abs-
gue alia benevolentia, vel gratia, formaliter
expellere peccatum, de quo in superioribus
dictum est, et latius 1 tom. 3 partis, disp. 4.
Hoe antem remoto fundamento, nulla suffi-
ciens ratio reddi potest, cur possit Deos re-
mittere peccatum homini contrito sine infu-
sione habituom, et non possitidem facere cum
homine alirito, aut habente aliom similem ac-
tum, guo voluntas aliquo modo convertatur
a priori malo in bonum. Nam licet illi actus
sint magis accommodati et proportionati, ta-
men eo ipso quod per se ac formaliter non
sufficiunt, necesse est ut Deus per aliam for-
mam vel modum expellat peccatum ; ergo
potest etiam idem facere cum attritione. Quod
ergo speelatad primum punctum prop situm,
dicendum est, actum quemcunque, quo forma-
liter homini displiceat peccatum commissum,
posse esse sufficiens medium, de potentia abso-
lata loguendo, ut Deus, si velit, possit homini
remittere peccatum absque infusione habi-
tuum. Probator ratione facta, quia si actus
sine habitu sufficere potest, noo est cur in or-
dine ad divinam potentiam exigatur perfec-
tissimus, quia non potest magis inferri impli-
catio contradictionisinactu imperfecto, quam
in perfecto, cum neuter per se sit forma na-
turaliter expellens peceatum, sed necessarium
sit aliquid aliud adjungi ex parte Dei.

7. Secundum fundamentum inceriwm repu-
tatur. — Probuluh in remissione venialivm per
sacramentum.—Quo fit, ut alind prineipium,
guo nitebatur sententia proxime traclala, in-
gertum sit, et juxta communem sententiam
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nullo modo admittendum. Est’ antem illud
principinm, non paosse Deum expellem; pec-
catum, nisi per formam natura sua ncom-
patibilem peccato. Nam si hoe prineipium
verum esset, per aullum actum peccaloris
posset Deus destruere peccatum, si habitum
non infunderet. Patet sequela, quia ostensum
esse supponimus, nullum actum peccatoris,
guantumyis supernaturalem et charitatis, se
ipso ac formaliter ex natura rei expellere
peccatum. Rursus in peccatis venialibus vi-
detur illnd principium aperte falsum, non
solum de possibili, sed etiam de facto; quia
sepe Deus remittit nunc peccatum veniale
per sacramentum infundendo aliquem gra-
dum gratize habitunalis, qui per se et ex natura
sua non est incompossibilis cum peccato ve-
niali. Nam si illa gratia data fuisset absque
sacramento, non esset incompossibilis pecca-
io veniali, nec illud expelleret, et tamen ad-
juncto sacramento, ex ordinatione divina illud
expellit. Nec enim fingi potest, quodilla gra-
tia, eo quod per sacramentum facta sit, phy-
sice sit diversa, aut habeat aliquam entita-
tem, vel modum realem incompossibilem na-
tura sua cum tali peccato veniali ; hoc enim
et inintelligibile est, et ex eo clare falsum
ostenditur, quod post talem graliam compa-
ratam potest homo commitiere simile pecca-
tum veniale, et postea manere in reatu falis
peccati venialis simul cum illa gratia ; ergo
non habent repugnantiam connaturalem in-
ter se ; ergo necilla gratia habebat illam com
priori peccato veniali; nam ejusdem ratio-
nis sunt, et guod precesserit, vel sequatur,
impertinens est \ad repugnantiam formalem.
Ut ergo Deus remilttat peccatum, non semper
necesse est ut infundat vel donet formam rea-
lem et physicam, incompossibilem ex natura
rei cum peccato. Quod si in peccato veniali
hoc verum est, erit etiam in mortali, quia
nulla major implicatio contradictionis exeo-
gitari potest.

8. Ordinatio divina adjungt debet predicto
actui. — Gratia potest manere in homine pec-
cante mortaliter. — Ex his ergo colligitur,ad
fundandam sententiam posilam, uf possit
Deus remittere peecatum medio actu sine in-
fusione habitus, necessario addendum esse,
ordinationem aliguam divinam adjungi posse
actui, ratione cujus quasi elevelur ad des-
truendum tale peccatum, sicul nune diceba-
mus de gratia baplismi, qu ex ordinatione
divina expellit omnem culpam venialem ,
etiam si alias natura sua non sil incompossi-
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bilis illi. Hac antem ordinatio nihil aliud est
quam volunias absoluta, qua vuli Deus, ut
posito tali actu habente qualemcunque repu-
gnantiam cum priori peccato, expellat rea-
tum ab illo relictum. In hoec enim non inclu-
ditur repugnantia, vel implicatio contradic-
tionis, quee assignari possit. Quod amplius
explicatur, supponendo aliam opinionem sa-
tis communem, scilicet de potentia absoluta
posse Deum conservare qualitatem illam,
qu# est gratia, in homine peccante mortali-
ter, quia nihil est quod cogat Deum ad des-
truendam illam qualitalem; cur enim coge-
tur suspendere influxum, quo illam conser-
vat? Certe ex parte omnipotentiz non potest
reddi ratio, nec etiam ex parte bonitatis, vel
justiti, quia in hoc Deus nihil ageret contra
bonitatem suam vel justitiam. Nec etiam in
tali objecto invenitur contradictio, qus om-
nipotenti® repugnet, quia licet per peccatum
fiat quis indignus gratia, tamen Deus potest
conferre suum beneficium indigno ; et e con-
verso licet gratia natura sua habeat facere
hominem gratum et expellere peccatum,
Deus tamen potest non cooperari huic expul-
sioni, et permittere ut ille effectus gratiz im-
pediatur per superveniens peccatum. Sedde
hoc ampliusin 1. 2, q. 110, art. 4, ubimoder-

ni expositores citati hanc sententiam amplec-
tantar ut communiorem et verisimiliorem.
Ex illa autem aperte sequitur, quod licet gra-
tia infusa peccatori natura sua habeat pecca-
tum expellere, non tamen sine aliqua coope-
ratione seu condonatione Dei, gnam potest
Deus non conferre, eliamsi det habitum gra-
tie2 ; nam si potest hoec modo conservare gra-
tiam in homine actu peccante, ergo et dare
illam eodem modo ei qui jam peccavit et in
eo statu durat, est enim eadem in uiroque
ratio. Unde tandem concluditur, et habituale
peccatum posse in homine formaliter manere
sine privatione qualitatis gratiz, ut patet in
priori casu, et remissionem peccati posse
formaliter intelligi sine infusione habitus gra-
tice, si Deus velit esse contentus alia minori
mutatione voluntatis ad illam remissionem
faciendam ; sic enim illa remissio, que nunc
adjungitur gratiee, ut connaturalis illi, posset
adjungi alicui actui gratie, juxta heneplaci-
‘um Dei, etiamsi non esset ita connaturalis illi.

9. Peccatum potest remitti homingi ewistenti
In puris naturalibus per amorem Dei, vel con-
Iritionem naturalem sine infusione gratie. —
Ex quibus etiam obiter concluditur, homini
existenti in puris naturalibus, et in eo slatu
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peccaflti _potuisse remitti peccatum, non so-
lu}n sine infusione habitualis graliee, verum
etlazq sine actu supernaturali, per naturalem
co_nmtlonem, vel amorem Dei, vel alium si-
II]llC‘In actum ordinatum a Deo. Hee fuit sen-
tentia Vlcl'()l‘lik‘.‘-, ut novi expositores referunt,
utvidere licet in Medina 1. 2, q. 113, art, 2

ubi tamen ipse ab eo in hoc dissentit, Iicm;
superius q. 2,art. 8, et q. 109, art. 2, eum se-
cutus fuerit. Quam varietatem in ipso notavit
Zumel, sequens Victoriam, dict. q. 113, art.

2, disp. 2. Ratio est, quia Deus potest remik

tere peccatum per solum actum peccatoris,
ut ostensum est ; ergo in unoquoque statn
potest remittere per actum proportiona-
tom illi statui. Nec enim verisimile est,

in eo statu fuisse hominem incapacem re-
medii contra peccatum, nisi elevaretur ad
ordinem graliz, et supernaturalem.

10. Objectio.~ Solvitur.— Replicq.~= Eno-
datur. — Sed aiunt, tali homini non potuisse
remitti peccatum, nisi ex liberali benevolen-
tia et amore Dei; hic autem est amor super-
naturalis, quia non est naturz debitus; ergo
necessario debet efficere in tali homine ali-
quid supernaturale, quia amor Dei est efficax,
etideo semper habet aliquem proportionatum
effectum, quia non supponit bonum, sed fa-
cit, nec ferri potest in bonum apparens, sed
verum. Respondelur : ducbus modis potest
amor diei supernaturalis, vel quia gratunitus,
et non debitus, vel guia habet pro objecto
aliquod supernaturale donum. Rursus hoec
donum intelligi potest, vel positivam, vel
ablativam alicujus mali. Concedo igitur ne-
cessariam fuisse in eo statu benevolentiam
gratuifam Dei, quia homo non haberet vires
ad expellendum a se peccatum, nisi Deus
gratis remitteret. Et hoc sensu coneedo etiam
talem amorem dici posse supra debitum hu-
manse nature, el presertim jam lapsa. Non
vero. esset talis amor supernaturalis ex ob-
jecto positivo, id est, elevante hominem ad
finem, dona, vel amicitiam supernaturalem.
Et hoc sensu negatur consequentia: satis
enim esset quod per illum amorem daretur
homini rectitudo naturalis, modo gratuito, et
supra omne debitum ejus, et quod simul ab
illo expelleretur malum péecati, quatenus
rationi, et naturali fini contrarinm. Quod sa-
tis tunc esset, quia peccatum tunc commis
sum non esset directe contra finem superngy
turalem, sed tantum indirecte, ponendo oly
staculum supernaturali rectitudini. Sed us
geri adhuc potest, quia tunc non posset re.
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Tilectione Dei super omnia,
gue sine gratia et charitate infusa haberi
non potest. Respondeo ' primum, potuisse
Deum peccatum remittere sine actu adeo
perfecto, ex majori quadam liberalitate. Dein-
de potuisse tunc Deum acceptare, ut suffi-
gientem dispositionem , dileclionem super
omnia Dei, ut est finis nature, qui actus non
¢st supernaturalis in sua sul stantia et enti-
ate, sed differt in hoe ab acin charitatis in-
fuse, et de hoc actu snpernaturali pracipue
lfs(juilllall*. An vero actus ille fieri possit sine
speciali auxilio, necne, alia questio est, qu®
hue non spectat.

Fundamentun contrarie sententice diluitur.

14. Privatio gratie non est peecatum. —Ad
fundamentum ergo contrarie sententiee in
principio hujus puneti propesitum, l‘L".upmarT'n?-
iar prinm, solam pruluzn'(‘ peccatum commis-
sum ab homine elevato ad finem supernatu-
ralem, non posse plene remitti quoad omnia
quée includit, sine infusione gratiz habitualis,
quod fatemur; non vero probare non posse
remitti alio modo minus perfecto. Secundo,
at exactins fundamentum illed solvatur, sup-
pono privationem gratie itaabsolute et nude
gumptam non esse peccatum, sed aliquid il
addi oportere, ut rationem vel denominatia-
nem habitualis peceati accipiat. Quod insi-
nuavit D. Thomas, 1. 2, q. 86, art. 4, ad 3,
dicens maculam peceati esse privationem ni-
foris anime in ordine ad ssam causam, qua
est peccatum ; itaque non ¥ ivatio gratie ab-
solute, sed sub tali respectu dicitur esse ma-
cula. Atque ita ibi exposuitConrad., et Sot. in
A, ubi supra. Et patet, quia privatio gratie,
per se et absolute sumpta, potest fieri a Deo,
ot ut sic non est peccatum,nec macula pec-
cali; nam etiam non pracedente peccato fieri
potest.

12. Quis sit respectus sub quo privatio gra-
tie dicitur peccatum. — Prima opinio. —
Rejicitur. — Quis autem respectus ille sit
ad actum precedentis pecaali, sub quo ipsa
privatio gratiz dicitur esse habiluale pec-
catum, difficile explicatur. Quidam dicunt,
@o ipso quod lalis privaio introducla est
propter peccatum, habere rationem macu-
1@ et peccati habitualis, neque alium res-
peetam requiri, nisi quod hec privatio gra-
tiez respiciat 1Jlud peccatum ut causam. Sed
profecto hoc aut falsum, aut diminutum est.
Nam si hoc intelligatur de quolibet respectu
caus®, falsum est ; si dealiquo speciali, di-

minutum est. Hoe posterius per se constat,
quia non explicatur quis esse debeat ille res
pectas cansalitatis. Prius autem patet, quia
alioqui sub eodem respectu, sub quo priva-
tio gratie est peena talis peccali, esset etram
])Ptf;';lliiﬂ] manens per modum habitus ; hoe
autem dici non potest, alias Deus, qui fecit il
lam privationem ut penam peccali, faceret
etiam illam ut maculam, et ut peccatum ha-
bituale, quod dici non potest. Prima sequela
patet, quia privatio illa, ut est pena, non so-
Jum est effectus Dei, sed etiam ipsius peccati;
gicut enim preemium est effectus non’tantum
Dei, sed etiam meriti, ita peena ut sic est ef-
fectus eulpa ; ergo si illa privatio habet ra-
tionem culpa habitnalis, ex hoc preecise quod
est effectus culpe actualis, ex eodem respec-
ta habet quod sit peena et quod sit culpa, quia
eliam mon est pena, nisi ut est effectus
culpeze.

13. Secundus explicandi modus. — Aliter
erco dicitur, privationem gratie ut volunta-
riam ex przcedenti actu esse culpam per mo-
dom habitus; sic enim privatio justitie origi-
nalis, quatenus idem erat cum gratia, ut est
parvulo voluntaria velunfate sui capitis, est
peccatum originale. Similis ergo privatio, ub
voluntaria' propria voluntate per peccatum
pracedens, erit peccatum habituale.

14. Objectio contra illam. — Solutio objec-
tionis, simulgue confirmatio secundw senten-
tire.— Contra hoe vero similiter objici potest,
quia etiam illa privatio, ut sic voluntaria, est
pena; ergo sub eodem respectu, sub quo esf
peena, est etiam culpa, quod esse non potest.

voluntaria, nisi remote et in causa, quia ni-
mirum culpa ipsa voluntaria est, propter
quam Deus subtrahit gratiam; hoe autem
modo etiam ipsa peena, ut peena, voluntaria
est, quia remote est volita in ipsa culpa. Res-
pondetur, de ratione mali peena ut sic, non
esse quod sit voluntarium ei, qui illnd pati-
tur: nam si considerefur tantum ut malum
guoddam, solum dicit privationem boni de=~
hili. seu convenientis; si vero consideretur
ut peena, sic quidem dicit respeclum ad ali-
quod voluntarium tanquam ad causam, scili~
cet, ad culpam, tamen formaliter non posiu-
lat quod sit voluntarium; nam si culpa com-
mittatur cum ignorantia invineibili peena,
ture peena non est voluntaria ullo modo, et
tamen vers pena rationem retinet. At vero
malum culpa intrinsece ac formaliter postu-
lat voluntarium, ita ut nec rationem mgli mo-

TR T

e

DISPUTAT, 1X. SECT. lL 163

ralis habeat, nisi voluntarivm sit. Addo etiam,
ad rationem poena salis esse, quod volunta-
rium cirea culpam pracesserit, posseqoe pee-
nam durare, etiamsi voluntarium illud jam
nullum sit, sed tantum fuerit, sicut patet in
peenis purgatorii, et similibus ; at vero culpa
quandin est, semper requirit proportionatnm
voluntarium; si enim sit peceatum actuale,
requirit actuale voluntarium; sivero sit cul-
pa per modum habitus, necessarium etiam
est, ut volantarium, quod fuit in actu, etiam
durare censeatur per modum habitus, quia
voluntarium est de intrinseca ralione mali
culpz.

13. Privatio gralie potest in homine ma-

* mere non habens rationem culpe. — Hoc ergo

supposilo, facile intelligitur, licet in homine
maneat eadem carentia gratie habitualis,
sive in ratione pura negationis, sive etiam in
ratione privationis, fieri optime posse, ut non
maneat in ratione culpa®, quia fieri potest ut
non maneat voluntaria. Quod facile patet, si
prior culpa actualis perfecte retractata est per
detestationem ejus Deo aceeptam, et sufficien-
tem secundum ejus ordinationem lunc enim,
licet ipse Deus non restitueret gratiam habi-
tnalem , carentia ejus hic et nune non esset
homini voluntaria, nee actu, nee habitn, et
ideo non haberet rationem culp® in illo, et
ila stare posset remissio culp® cum tali ca-
rentia gratiz. Quod patet etiam a contrario ,
quia posset vera ralio culp® habitualis exis-
tere sine tali carentia gratie, quasi materiali,
reali et physica. Ut patet in casu supra po-
sito, in quo Deus eonservaret gratiam in ho-
mine mortalifer peccante ; nam ille postea
vere maneret in peccato, eliamsi non haberet
physicam privationem gratise, quia satis est
quod habeat malitiam peccati prins commissi
per modum habilus permanentem morali
quodam modo; sic ergo posset eliam esse re-
missio illius eulpa, etiamsi de novo gralia
habitualis illi homini noninfunderetar, quia si
supponifur illam habere , non est denuo ne-
cessaria, nec efiam intensio gratize esset ne-
cessaria ad remissionem per:(‘,::lii; erco etiam-
si supponatur sublractio gratiz, potest re-
mifti id quod est quasi formale in illo pee-
cato, licet privatio physica gratie non aufe-
ratur. ;

16. Tertius explicandi modus.—Aliter etiam
hoc explicatur, quia carentia gratiee duplici-
ter potest homini inesse ; primo per modum
pure privationis, secundo per modum cen-
trarii. Priori modo intelligitur esse, si tantum

faciat hominem non gratum Deo, non tamen
rec_]d_at ingratum et invisum; ut si Dens (juxta
opinionem aliquorum) ereassel Angelos sine
gratia, fuissent pro tune non grati ; non ta-
men essent ingrali, et hoc modo carentia
grati® non habet rationem culpz. Posteriori
autem modo potest esse illa carentia in ho-
mine, reddens illum ingratum et invisum
Deo, et tune dicimus non solum esse pér mo-
dum privationis, sed etiam per modum con-
trarii; habet autem hoc quatenus ipse homo
voluntate sna se avertens a Deo, se ipsum
privat gratia, et reddit moraliter incapacem
ejus, et ut sic habet {talis privatio rationem
culpze. Posita ergo in homine post peccatum
aliqua conversione aetuali, potest mane-
re illa carentia sub priori ratione, et nen sub
posteriori. Unde jam tuncilla carentia gratige
sic manens, non est objectum divini odii, si-
cut in exemplo addocto de Angelis constat,
sed est tantum objeclum carentie amoris eu-
jusdam.

17. Addo denique vere etiam dieiposse, fa-
lem hominem ex tunc non carere gratia pro-
pterpeecatum preecedens, sed exlibera Dei vo-
luntate, qui non vulf illam donare ; supposita
enim hominis conversione, remissione divina,
jam non manerebex parte hominis positiva ra-
tio, propter quamsubtraheretur illi gratia.Si-
cut,verbi gratia,si Dens justificaref hominem a
peccato per infusionem gratie, et postea il-
lum gratia privaret sola sua voluniate, illa
privatio nec esset. eulpa, nec esset propter
priorem eunlpam jam remissam, sed solum
quia Deas ita vult. Ergo simili modo sine hac
temporis et rerum suceessione petest Deus in
eodem instanli, in quo' culpam remitiit ho-
mini bene disposito, non infundere gratiam,
jam non propier culpam, sed propter suam
voluntatem.

18. Objectio. — Solutio. — Dices - enm il-
la privatio gratie propter culpam introducta
fuerit, quandiu continue et sine interruptione
durat. habet necessario eumdem respectum
ad culpam; nam pececatum actuale jam pre-
tertit ; ergo si propter illud privatus fuit ho-
mo gratia, quandia privalus manet, propter
illud privatus manet. Hac vero consequentia
nulla est, quia sicut forma fieri potest ex una
causa, et conservari sine illa per aliam eau-
sam, ita etiam privatio. Unde solum sequitur
hune hominem privatom fuisse gratia propter
peccatum,non tamen nunc esse,quia jamnon
habet peccatum, guod gratiam impediat ; di-
vina famen voluntate potest non restitui in
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gratiam. Preterquam quod, licet daremus
illam privationem manere in peenam peceati
preeteriti, non sequeretur manere in ratione

culpe, quia secundum presentem statum
jam veluntaria non est, ut dixi.

SECTIO v,

An possit peccatum remilli gine physica mutatione
peccaloris,

1. Prima sententia. ~ Jam vero superest
ultima dubitatio, utrum hec culpe remissio
fieri possit sine infusione habitus, atque etiam
sine physica mutatione peccatoris per ali-
quem actum. Supponitur autem peccator
jam cessasse ab actuali peccalo ; quandiu
enim illud actu commiititur, certum est non
posse destrui; fit enim sensus compositus, in
quo est aperta impossibilitas. In hac ergo re
sunt etiam opposite Theologorum sententiz.
Nam quod sit necessaria mutatio, tenentim-
primis omnes, qui vel actum definite, vel ha-
bitum requirunt. Quod vero saltem disjunc-
tim requiratur actualis, vel habitualis muta-
tio, tenent moderni expositores D. Thomg®
supra citati, in 1. 2,q. 113, art. 2. ExD. Tho-
ma vero nihil afferunt quo id probent, quia
nullibi amplius dicit guam quod in superiori
puncto citatum, et explicatum’est cum anti-
guis Thoristis. Quamvis aulem ipsi plura ar-
gumenta pro hac sentenlia congerant, duo
videntur pracipua, et queé in ore omnium
versantur. Unum est melaphysicum, quia
non potest homo transire a statu peccati ad
statum munditiz, sen carentie peccati, sine
alieujus persons mutatione ; sed non potest
id fieri per mutalionem Dei, ut per se con-
stat; ergo per mulationem peccatoris ; er-
go, ut tollatur ab homine peccatum, ne-
cessaria est aliqua mutatio realis ejus. Con-
firmatur ac declaratur, quia aversio tolli
non potest nisi per conversionem ; con versio
autem non potest intelligi sine mutatione
actuali vel habituali. Confirmatur secundo,
quia non potest peccatum remitti a Deo, nisi
deponat odium et diligere incipiat quem odio
habebat ; hec autem dilectio terminari debet
ad objectum re vera, et non tantum appa-
renter bonum ; ergo necesse est ut ille qui
erat malus fiat bonus, quod sine mutatione
intelliginon potest.

2. Secunda ‘ratio concernit aliquo modo
dogmata fidei; quia si peccalum posset illo
modo remitti, per solam non imputationem
Dei remitteretur, quia ibi solum interveniret
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extrinseca condonatio, qua idem est quod
non imputatio. Consequens autem est falsum
primo, quia alias peccatum huhitnu]'e solum
diceretur esse in homine, quia a Deo impute-
tur, quia oppositorum eadem est r:_ltiq. FU]‘:«
sequens autem falsum est; sic enim incidimus
in opinionem Scoti dicentis, esse in peccato,
solum esse ordinari a Deo ad peenam ration;
preteriti peccati; nam imputatio Dei nihi
aliud esse potest, quam hac ordinatio. Se-:
cundo, quia alias etiam nunc remissio peccat:
fieret per hanc non imputationem ; renova-
tio autem interior solum concomitanter s@
haberet, quod nullo modo dicendum videtur,
quia per hoc favetur hareticis hujus tempo-
ris. Sequela vero patet, quia‘id, quod imme-
diate ac per se destruit id, quod est formale
in peccato, est hec remissio Dei exirinseca,
quia, illa posita, tollitur id, quod habet ratio-
nem culpw, etiamsi cetera non ponantur, et
illa non posila, non tollitur propria ratio cul-
pe, etiamsi cetera ponaniur.

Deccatum remitli posse sine physica mutations
peccatoris. Vera sententia.

3. Contrariam sententiam docent Scol.,
Gabr., Ocham, et Medina locis supra citatis,
Item Scot. in &, d. 1, q- 6, et in 2, d. 28, et
saepe alias. Eamdem significat Bonavent. in 4,
d. 17, art. 4, q. 1; ait enim, licet Deus po-
tuerit peccatum remiftere sine medio, nunc
aulem non tollere illud, nisi per infusionem
gratie; et in solut. ad ult., declarat graliam
aliquando pro actu, aliquando pro habitu su-
mi; significat ergo sine utroque medio posse
Deum culpam remittere. [dem Lenet expresse
Gerson, 3 part., Alphab. 61, lit. D, coroll. 9,
in lect. 4 de Vita spirit. [dem tenet Henric.,
lib. 4 Summe, c. 30 ; et plane idem sentif
Bellarmin. sopra, nam prius negat actum
pertinere ad causam formalem justificationis,
deinde ait Deum voluntate sua sine infusione
habitus posse facere peccatorem non inimie
cum. Denique Zumel, dict. q. 118, art. %
disp. 2, licet priorem opinionem censeat pro-
babiliorem, hane judicat probabilem, et solvit
omnia argumenta contra illam. Omisso fun-
damento Scoti, quod merito ab omnibus recte
sentientibus rejicitur, fundamentum hujus
opinionis esse debet, quia in hoc m.OdB re:
mittendi peccatum nulla est implicatio con=
tradictionis. Hoc autem dupliciter ostendi po-
test, primo directe et positive, secundo sol=
vendo que afferuntur.
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4. Ratione ostenditur. — Ratio ergo osten-
siva sumenda est ex duobus punctis prace-
dentibus. Nam Deus polest remittere peccatum
sine aetibus peccatoris; seu absque mutatio-
ne, qué per illos fiat; potest etiam sine infu-
sione habitunm; ergo potest sine ufrisque.
Probatur consequentia primo, quia quoties
remittit Deus peccatum mediis aclibus, illi
actus non concurrunt nisi ut dispositio con-
grua, destructio autem peccati non fit per eos
formaliter ; sed quod Deus facit mediante dis-
positione, potest facere sine illa ; ergo potest
jllammet remissionem facere sine actu; ergo
si facit talem remissionem sine habitu, potest
etiam facere sine actu et habitu. Confirmatur,
guia supra ostensum est, et ex illis duobus
principiis supra positis sequitur, posse Deum
remittere peccatum non infundendo aliquam
formam infrinsecam incompossibilem peccato
exnatura rei; ergo quidquid preeter hanc for-
mam aliquando intercedit, non est ita neces-
sarium, guin absque illo possit peccatum tol-
li, quia solam causam formalem adzquatam,
vel materialem inirinsecam non potest Deus
supplere; reliquas omnes causas dispositivas,
vel efficientes supplere potest.

5. Secundo, quia peccatum postquam transit
acto, et manet reatu, non refinquit in anima
aliquid reale positivam illi inherens, at est
certum apud omnes; et ex hac parte expelli
poiest sine mutatione physica corruptiva, seu
expulsiva alicujus forma positivee. Rursus,
nec relinquit in anima privationem aliquam
physicam preeter privationem gratiee; osten-
sum autem est posse tolli sine infusione gra-
tiee habitualis, cui illa privatio directe oppo-
nitor ; ergo poterit etiam expelli sine infu-
sione cujuscunque alterius forme. Patet hec
ultima consequentia, quia omne aliud, quod
in peccatore manet, est solum quid mo-
rale, vel respectus ad preecedens peccatum ;
ergoad hec tollenda non est necessaria forma
physica, sed remissio moralis sufficiet. Con-
firmatur ac declaratur ex dictis; nam Deus
potest infundere habitus gratie peccatori
dormienti, vel amenti, et ifa ab illo expellere
peccatum. Rursus deinde posset illum privare
habitu gratiz, et tune maneret sine peccato,
et sine gratia, et sine ullp actu retractativo
peccati, quem post illud commissum habuerit;
ergo hic status absolute est possibilis post
peccatum commissum ; ergo poiest Deus re-
stituere hominem ad illum statum sine infu-
sione, et corruptione gratie; nam si res in
facto esse est absolute possibilis, omnipoten-

tia Dei non pendet ex illis fransmutationibus,
neque est ulla ratio ita ligandi illam.

6. Zdem ostenditur examinando contradice
tionem. — Secundo principaliter hoe ostendi-
tur examinando contradictionem, qua in hoe
negotio excogitari potest. Et quidem illa prior
de muiatione , nungquam me mulium movere
potuit, quia optime et sine difficultate intel-
ligo Deum sine ulla sui mutatione posse effi-
cere hanc formalem mutationem in homine,
licet non faciat physicam, eamque sufficere,
ut homo, qui antea erat in peccato, nunc non
git, neque illam denominaticnem accipiat. Si-
cut enim homo, remittendo alteri offensam,
vel debitum, facit utille qui antea erat illi of
fensus, vel debitor, jam non sit, sine mutatio-
ne physica ejus, coi fit remissio, ita videtur
posse facere Deus. Hac interveniente diffe-
reniia, quod homo , ut remittat alteri, habet
novum acilum voluntatis, quo mutatur; Deus
autem sine sui mutatione potest ex wterni-
tate habere decretum seun determinationem
sue voluntatis pro tali tempore. Quidquid
enim potest humana veluntas recte velle per
plures actus, et mulationem eorum, potest
voluntas divina excellentiori modo velle ex
eternitate simplicissimo actu, cum respectu,
vel delerminatione libera (quidquid illa sif)
ad diversa tempora. Potuit ergo pro tali tem-
pore velle permittere statum pececati in tali
persona, et pro alio remittere offensam. Nam
re vera ex parte mutationis nulla potest in
hoc excogitari implicalio; quia, utf hac duz
preedicationes de eodem liomine vere sint,
scilicet, esse in peccato et non esse in peccato,
satis est pro diversis temporibus verificari.
Et hoc sensu dixernnt Gerson, Gabriel, et alii,
ad hoc sofficere temporis successionem , sei-
licet, quoad mutationem physicam. Nam in
ipso peccatore fit etliam quaeedam mutatio mo-
ralis (ut dixit Scot. in loco supra citato ex 4,
d. 1, q. 6) que sufficit ad veritatem illarum
enunciationum, quia effectus ille tantum mo-
ralis est. Et declarator a simili, nam omnes
fere auctores concedunt posse Deum remit-
tere peenam sola sua voluntate, sine ulla mu-
tatione physica peccatoris, et sine mutatione
Dei.

7. Dubiolum de remissione pene solvitur.
— Dicunt vero aliqui posse Deum hoe facere,
si a principio, quando homo peccat, peenam
remittat, non tamen si a principio obligavit
illum ad peenam ; tune enim ainnt non poss
postea remittere sine su@ voluntatis muta-
ticne. Quod quidem esset verum, si Deus a
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principio ordinasset peccatorem ad peenam
irremissibiliter, seu absolute pro toto tempo-
ve futuro, et sine ulla subintellecta conditio-
npam, ne tunc voluntas remittendi esset con-
traria; unde ex illa hypothesi, etiam facta in
homine mutatione, haberi non posset. At ve-
ro reatus, seu obligatio ad peenam non sems-
Eper est hujusmodi, sed solum secundum pre-
sentem jusliliam, vel sub conditione aliqua,
Nisi resipueris, vel nisi alius pro te oraverit,
vel aliquid ejusmodi. Sic ergo potuit Deus ex
gternitate velle, ut peccalor, dum peccat, et
pro tali tempore, sit debitor peene, ita ut, si
in eo tempore decedat, ex viillius decreli
puniatur, et taraen simul velle, ut pro alio
tempore jam non sit debitor peen. Addo, in
reatu peeng temporalis conlingere posse de
facto, ut sine mutatione peccatoris remitta-
tur illi reatus talis pene, quamvis de lege
ordinaria hoc non fiat sine mutatione, sal-
tem in alio facta, verbi gratia, sine oratione
alterins, vel jejunio ab alio oblato, aut quid
simile. Hze vere mutatio parum refert ad
rem, de gua agimus, quia illa non est objec~
tum illius actus voluntatis divin@, quo re-
mittitur reatus peenge, sed est ralio illius; re-
missio autem fit sine physica mutatione Dei,
aut peccatoris. Unde, quantum est ex hac
parte, posset etiam Deus illam facere sine
illa oratione, vel mutaiione alterins persona,
sed mere liberaliter ex sola sua voluntate.
Quo arguraento non utimur, sicut Scotus,
existimantes hane solam remissionem suffi-
cere ad remissionem peccati quoad calpam ;
sed solum ut explicemus 2 simili, ex vi mu-
tationis hoc non repugnare.

8. [dem ex obligatione gott confirmatur. —
Objections occurritur.— Eodem modo afferri
possunt alia exempla moralia; nam homini
habenti debitum voli potest Deus illud re-
mittere sola sua voluntate, et tunc fiet ex de-
bitore non debitor, pro diversis temporibus,
per voluntatem Dei, cujus decretum pro tali
tempore ®ternum fuit, ideoque babere potest
effectum in tempore sine mutatione Dei, et
sine mutatione physica hominis, cum sola
morali, quia esse debitorem ex voto, solum
quid morale est. Dicunt quidam necessariur
esse at Deus revelet tali homini illam volun-
tatem suam, quod non fit sine mutatione phy-
sica hominis. Sed hoc non refert, tum quia
illa revelatio non iollit debitum, sed supponit
gblatum; nec enim est necessaria per se, ut
tollatur debitum, cum divina voluntas per
gese sit potens ad hoc faciendum, non expec-

tato consensu, vel acceptatione hominis; non
est ergo illa revelatio per se ad hoc necessa-
ria, sed solum ne homo ex couscientia erro-
nea adhue putet se debitorem. Tum etiam,
guia illa mulatio revelationis non fit per vo-
luntalem remittendi promissum ut sic, sed
per novum actum divin@ voluntatis, nostro
modo intelligendi; ergo sistendo precise in
priori actu, ille habetur sine mutatione Dei,
vel hominis, et cum sit efficax, suum effec-
tam habet. Denique si in presenti quippiam
simile concedalur, id est quod hac sententia
intendit, nimirnm, ad remiltendum peccatum
sufficere voluntatem divinam sine mutatione
physica peccatoris, qua formaliter destruatur
peccatum, licet requiratur aliqua revelatio,
vel nova notitia , qua fali homini constet se
esse liberum a vinculo peccali, ne ex cons
scientia erronea adhuc putet se esse in pec=
cato. Qua revelatio non erit necessaria, s
fingamuos peccatorem incidisse in amentiiant
perpetuam, et Deum velle illi remittere pec-
catum, nullam aliam intrinsecam gratiam illi
concedendo, quia neque ille esset capax talis
revelationis, neque illa esset in eo atilis ad
aliquem effectum moralem, ut ad tollendam
conscientiam erroneam, vel mores in futu-
rum instituendos, quia ille supponitur esse
absque usu ralionis.

9. Atgue hoc exemplum facit aliquid ad
confirmationem hujus sententiz. Cur enim
non poterit Deus ex ®ternitate sua velle re-
miltere peccatum ei, quem pravidet pro tali
tempore fufurum perpetuo ameantem? Dices,
posse quidem, sed infundendo illi gratiam
snam, Sed contra, quia hoc est quasi dupli-
calum beneficium; cur ergo non potest facere
unum, et non a.iud? vel certe, quidquid sit
ex alio capite , saltem ex vi immutabilitatis
non repugnat. Adde Sotum, et alios auctores
ad hoe non requirere gratiam in esse quali-
tatis, sed in esse grati® (ut ipsi loquuntuor);
illa autem gratia non ponit mutalionem phy-
sicam in creatura, sed exitrinsecam accepta-
tionem, vel favorem ; ergo, si Deus hoc po-
{esl facere sine sui mutalione, et sine actione
physica circa hominem , poterit etiam aliud.

10. Bz remissione per altritionem contya-
dictio eluditur.— Deinde supra ostensum est
posse Deum tollere ab homine peccatum per
solum actum attritionis, sine alio habitu in-
fuso: ergo, si hoc potest facere simul in eo-
dem instanti, in quo homo habet atlrilionem,
poterit etiam non in eodem instanti facere,
sed postea quando jam homo dormit, sen
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amens est: sicut baptismus confert graliam
homini altrito , non solum si recipiatur du-
rante aclu attritionis, sed etiam si post talem
actum detur sacramentum homini dormienti.
In priori ergo casu, in quo Deus homini dor-
mienti prius aitrito remitiat peccatum sine
infusione habitnum, non fieret in tali homine
nova mulatio physica, quia h®c jam praces-
git, et ipse adhue in peccato mansit, et nihi-
lominus illi potest remitti peccatum ex vi
sterni decreti, quo Deus statnit remittere
peccainm homini attrito, non tamen stalim,
sed post annum, verbi gratia, si supervixerit;
gue enim est in hoe imp icatio? Ergo eadem
ratione posset id facere sine interventu atlri-
tionis per simile decretum de sola temporis
successione, vel alia extrinseca conditione, si
alter rocaverit, vel alia simili; ergo ex vi im-
mutabilitatis hoe non repugnat.

44. Coutradictio ex parie ¢ffecius refellitur.
— Altera implicatio sumi videbatur ex parte
effectus, qui non apparet factibilis sine forma
positiva, quia aversio tollinon potest, nisi per
conversionem. Sed hoc argumentum solum
videtur convincere, perfectam peccati remis-
sionem, quoad omnia damna, gue tunc in-
fert, non posse fieri sine physica mutatione
peccatoris, quod verissimum est, uf patet ex
dictis in puncto precedenti. Talis e im homo
privavit se peccando vera et suj turali
conversione ad Deuam ; unde donec illam obti-
neat, non liberatur omnino a damno, quod
peccatum intulit; non potest autem iterum il-
lam comparare sine mutatione physica. Non
tamen videtur probare ratioilla de remissione
imperiecta, quee tamen sufficiat, ut homo jam
non sit inimicons, nee in statu peeccali. Nam
ad hoc non videtur necessarium, ut qui per
peceatum fuitaversus, conversus fiat, sed sa-
tis est ut fiat non aversus; potest antem fieri
non aversus, etiamsi non fiat conversus;. si-
cut potest fieri non inimicus, etiamsi non fiat
amicus. Nam formaliter ac pracise loguendo,
destructio formée non semper requirit causam
formalem contrariam, sed tantum carenliam
talis formee.

42. Quia veroin forma privativa videri hoe
potest difficile, ideo, sicut supra dicebamus
de privatione gralie, ita nunc de aversione
dicitur , intelligi posse per modum forme
contrari@ vel solius privationis. Per peccatum
enim fit homo aversus quasi contrarie, quia
voluntate sua se avertit, id est, se privat de-
bita conversione in Deum, et ideo manet odio-
sus Deo, et invisus; et quandiu heec aversio

sub hac ratione durat, impossibile est tolli
peccatum. Fieri antem potest, ut absque con-
versione positive opposita tollatur illa aver-
sio, nt moraliter est contraria eonversioni,
maneatque in homine illa carenlia conversio-
nis, vel in ralione purs necationis si De

remittat homini er;orem u‘l!'unsiun]eli::,.;i];::gll?
que tollat illi debitum habendi talem eonver-
sionem, reducendo illam ad statum purorum
naturalium, ut Scotus argumentatur. Vel
etiam relieto hoe debito, et ordine ad finem
supernatoralem, potest fieri, ut maneat illa
carentia conversionis in ratione pure priva-
tionis physic, et non in ratione moralis aver-
sionis; heee enim includit rationem injurize,
que per remissionem personz offensz tolli-
tur, et ea sublata non manet fundamentum
inimicitie, nec objectum illud manet ex se
odiosnm vel invisum, etiamsi non maneat
gratum, vel amicum. Quod confirmat exem-
plum humanum, quia hoc modo potest unas
homo remittere offensam alteri, etiamsi illum
non recipiat in amicitiam suam, vel bonum
aliquod ei communicet. Nam licel in hoc effi-
cacior sit volunias divina, quam humana, ia-
men non coeitur suam efficacitatem exerce-

re; sed potest id preecise velle quoad remis-
sionem injurie, et ad inimicitiam tollendam

13. Secunda confirmalio contrarie opinios
ais eluditur. — Ex quibus patet etiam solutio
ad secundam confirmationem alterius opi-
nionis. Jam enim declaralum videtar, posse
Deum deponere odinm erga peccatum, etiam-
si qualitatem aliqgnam, vel actionem illi non
conferat, Quoad dilectionem vero distinguen=
dum est. Quia non solum est dilectio voluntas
conferendi bonum, sed etiam auferendi ma-
lum aliquod, quia carere malo inier bena
computatur, que merito :.iiii;‘i et desiderari
possunt. Ut ergo Deus remittat peccatum, ne-
cesse est ut diligat; tamen de potentia abso.
luta non est necessarium ut diligat positive
conferendo bonum, sed satis est ut diligat
auferendo malum. Hoc autem modo revera
diligit in dicto casa; aufert enim peccatum,
quod est maximum malum, et hoe bonum
confert tali objecto per illam dilectionem; et
ita fertur non in objectum apparens, sed in
verum objectum proportionatum tali amori,
id est, in objectum vere carens malo illo, li-
cet non habeat specialem bonitatem positi-
vam. Et hac est mutatio moralis, que fit in
tali objecto, dum ex pecealore fit non pecea-
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tor, nec est necessaria alia mutalio posi-
tiva.

14. Replica. — Sed instabit aliquis, quia
homo fransacto actuali peccato denominatur
peccator, vel ab eodem actuali peccato non
retractato, neque actu, neque habitu, vel ex
carentia gratiz, utrelata ad illum actum, et
voluntaria per illum; sed non potest Deus
hane denominationem auferre per solam
suam voluntatem ; ergo non potest auferre
peccatum; quandin enim verum est dicere
hominem esse peccatorem , non est ab illo
peccatum ablatum. Non enim dieitur pecca-
tor solum quia peccavit; hoc enim modo
etiam homines jam justi effecti possunt pec-
catores denominari, id est peccasse, quam
denominationem Deus auferre non potest,
neque sua voluntate sola, neque ullo modo;
nam mundans non faoit innocentem ; sed dici-
tur peccator, quia adhue vere est in peccato
per maculam, et aversionem a Deo, qua in eo
manet per modum habitus , quandin a Deo
non expellitur. Et in hoc sensu probatur mi-
nor, scilicet, hanc denominationem non pos-
ge auferri per solam Dei voluntatem, quia
fundamentum ejus, quod est peccatum prae-—
teritum, el non retractatum actu, nec habitu,
integrom manet, et carentia gratiee semper
manet ®que voluntaria, quia esse volunta-
rium pendet ex proprio aciu, non ex Dei vo-
luntate. Respondetur, negando fundamentum
hujus denominationis esse peccatum non re-
tractatum, sed peccatum non remissum, ut
expresse dixit August., d. lib. 1 de Nupt.,
cap. 26. Imo quantumvis peccatum esset re-
tractatum etiam per contritionem, si Deus
nollet remittere (ut facere posset, cum hoc sit
distinetum beneficium), adhuc peccatum com-
missum esset fundamentum sufficiens illius
denominationis; ergo quod proprie ac per se
requiritur, est, ut sit remissum ; nam per hoe
jam non est moraliter presens, sed omnino

!praeteritom, et ita jam non denominabil esse
peccatorem, sed peccavisse. Et eadem ratione

! garentia gratie in tali homine manens, jam
non maneret voluntaria secundum presen-
tem statum, quod necessarium est ad ratio-
nem culpa, ul supra declaratum est.

Peceatum an tollatur per solam non imputa-
tionem Dei.

1%. Stalim vero suboritur ultima difficul-
tas supra posita in priori sententia, quia se-
quitur, sofficienter tolli posse peccalum per
golam non imputationem Dei, quia hec re-

missio nihil alind est, guam non imputatio.
Ex quo sequuntur duo incommoda. Unum
est, esse in peccato nihil aliud esse quam ine
putari a Deo, quia contrariorum eadem est
ratio. Aliud est, peccatum auferri per non
imputationem , atque adeo justificationem
peccatoris fierl per non imputationem. Nee
satisfaciet qui dixerit, id non esse inconve-
niens in casu possibili, sed solum de facto ;
hoc (inquam) non salisfacit, quia quod atti-
net ad formale peccali, eadem ratio est de
quocunque slatu ; et ita si in aliquo statn id
sequitur et admittitur, concedendum est pec-
catum habituale secandum se, el abstrahen-
do ab omni statu, consistere in Dei imputa-
tione, et tolli per non imputationem; quod
est absurdum , et contra modum loquendi
Sanctorum , favetque modo loquendi hereti-
corum hujus temporis.

16. Verbum imputandi dupliciter sumitur.
— Respondetur, nibil horum sequi etiam ap-
parenter. Et imprimis eirca verbum émputate
di advertendum est aliquando excludere ve-
ritatem rei, aliquando vero illam supponere,
Priori modo dicitur imputari alicui, quod in
eo vere non est, sed ei attribuitur aliquo mo-
do, quomodo videtur dixisse Paul. ad Phi-
lem. : Si autem aliguid nocuit tibi, aut debet,
miki imputa; quasi diceret, ego in me susei=
pio, Hispanice, Ponedlo @ mi cuenta. Et sic
aiunt heretici, nos reputari justos per Christi
vel Dei justitiam nobis impufatam. Posteriori
autem modo, seu ex rei veritate, imputari
dicitur alicui, quod ipse vere habet, seu com-
misit, et sic dicimus imputari alicui nocumen-
tum quod ejus negligentia illatum est, com
illud impedire teneretur, guia nimirum vere
st culpabilis in eo casu. E contrario vero dici-
.ur, priori modo non impntari, quod, licet sit,
dissimulatur, et non punitur, vel non agnosei-
tur ; quomodo multi intelligunt illud ad
Rom. B : Usque ad legem peccatum erat ii
mundo, peccalum autem non imputabatur, cum
lex mon esset, id est, non agnoscebatar , pro
nihilo habebatur. Posteriori autem modo di-
citur aliquid non imputari, quia vere non esk,
sen commissum non est; sic dicimus noeu-
mentum non imputari ei qui invincibiliter
ignoravit. Sic etiam sumitar Ezech. 33, cum
dicitur : 8i dizero impio : Morte morieris, é
egerit penitentiam , omnia peccaia ejus quce
peecavit, non imputabuniur ei, vila vivet, ete.

17. Hereticorum error primus. — Heretici
ergo hujus temporis in duobus errarunt in
hac materia, Unum est, remissionem peccas

e a
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forum non esse veram abolitionem et destruc-
tionem eorum , et in hoc sensu dicunt esse
non imputationem, quia licet vere peccata in
homine justificato maneant, Deus tamen illa
non punit, et ita se gerit cum homine , ac si
peccalum non esset. Ita refert Bellarm., lib. 2
.de Justif., cap. 9, et atligit Genebr., Psal. 31,
cirea id : Beatus vir cui non imputavit Domi-
nus peccatum. Hic autem sensus hereticus
est, ut constat ex citato loco Ezech.: Vitavi-
wet, et non morielur;etc. 18 : Omuniwm iniquita-
tum ejus non recordabor, in justitia sua, quam
operatus est,vivet ; et infra: Ipse animam suam
wirificabit, ete.; Isai. 4 : Si fuerint peccate
vesira ut coccinum, quasi niz dealbabuniur ;
Psal. 30 : Super nivem dealbabor. In hoc au-
tem sensu nullo modo inferri potest ex sen-
tentia Scoti, aut Bonav., peccatum auferri
per talem non imputationem, non solum de
facto, quod evidens est, verum nec etiam in
illo casu de possibili. Quia non ponunt remis-
sionem illam consistere in tali non imputa-
tione, sed in vera destructione et remissione
peceati, quia illa remissio fieret per volunta-
tem Dei absolutam et efficacem ad remitten-
dam offensam ; remissio autem vera non dis=
simulat, sed re vera tollit debitum, vel inju-
riam, qua ex parte offendentis remanebat.
18. Secundus hareticorum error refulatur.
— Duo observanda circa defiintionem Conci-
#ii. — Alius error herelicorum est, justifica-
tionem peccatoris nunc fieri per solam remis-
sionem peccatorum sine justiiia inhzrente,
propter solam Christi justitiam nebis imputa-
tam. Quz sententia, etiamsi intelligatur (quod
ipsi non intelligunt) de vera remissione et
abolilione peccati, est haretica propter ex-
clusivam. Quod definit Trident., sess. 6, can.
14, dicens : Si ¢uis dizerit homines justifi-
cari, vel sola imputatione justitie Christi, vel
sola peccatorum remissione, exclusa gratia, el
charitate, que in cordibus eorum per Spiri-
tum Sanctum dijfundatur, atque in illis inhe-
reat , aut etiam gratiam , qua justificamur,
esse tantum favorem Dei , anathema sit. Qui-
bus verbis expresse damnatur ille error,
quantum ad eam partem, per quam excludit
a justificatione inherentem justitiam. Duo
autem in illa definitione observanda sunt. Pri-
mum est, si quis fateatur, ad justificationem
peccatoris necessariam imprimis esse justi-
tiam inherentem, non tamen solam, sed si-
mul cum remissione peccatorum, non con-
venire cum hzreticis hojus temporis, nec ali-
quid dicere contra Concilium, imo non par-

yum fundamentum habere in ipso Concilio.

Dum enim ait, vel sola peccaburum remissione,

exclusa gratia et charitate, plane indicat,

qui dixerit justificalionem fieri per remissio-
nem peccatorum, etinfusionem grati® et cha-
ritatis inh@rentis, recte dicere, ef a sua doe-
trina non deviare. Unde in cap. 7 sie docue-
rat idem Concilium : Hanc dispositionem jus-
tificatio ipsa comsequitur, quae non est sola
peccatorum remissio, sed el sanctificatio, et
renovatio interioris hominis, per voluntariam
susceptionem gratie et donorwm ; unds homo
ex injusto fit justus, et ex inimico amicus, etc.
Unde videtur Concilium, et illa duo tanquam
distineta ponere, scilicet, remissionem pecca-
tornm, et inlernam renovationem, et docere
utramque in justificatione includi. Et hoe se-
cundum ex multis Patribus confirmat etiam
Bellarm., lib. de Justific., c. 6 el 8. Nec vero
nunc disputo, an illa duo sola ratione, vel
etiam in re ipsa distinguantur; illud solum
assero, Concilium de hoc nihil asseruisse, nec
ad ejus definitionem alterutram partem illa-
rum spectare, licet fortasse verius sit illa duo
tantum ratione distingui.

19. Secundum notandum cirea Concilium.—
Alterum observandum circa Concilinm est,
ipsum loqui de lege ordinaria, et de justifi-
catione peccatoris, et remissione peccali,
qualis nune fit; non vero de potentia abso-
luta, quia hoc non spectabat ad doctrinam
fidei. Unde sicut can. 9 definit, ad remissio-
nem peccati obtinendam necessariam esse
preparationem voluntatis per proprium illius
motum, et tamen illud intelligitur de lege or-
dinaria, non de potentia absoluta, ita enm
postea dicit, necessariam esse justitiam in-
herentem , eodem modo intelligendum est.
Unde Soto et alii recentiores Thomist® sepe
citati docent, de potentia absoluta posse jus-
tificationem fieri per extrinsecum favorem,
et per gratiam in esse gratie (uf ipsi aiunt )
sine donis infusis et inherentibus, in quo
certum est non repugnare Concilio, quidquid
sit de sententiz veritate. Sic igitur, licet quis
cum Soto, Bonav. et aliis opinetur, de poten-
tia absolutla posse peccatum tolli per solam.
remissionem peccatorum , nihil dieit contra -
Concilium, presertim cum intelligatur hoe
de vera remissione et absolutione peceati, et
non de sola putativa remissione, seu falsa non
imputatione.

20. Addo vero, etiam de potentia absoluta
verum esse quod Concilium docet, quia non
loquitur de sola abolitione et destructione




