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peccati, quoad formalem malitiam ejus, sed
simpliciter de justificatione. Justificatio aulem
fieri non potest ullo modo sine juslitia inbze-
rente, eliamsi aliqui moderni aliter loquan-
{ur, Ratio est, quia justificatio non tantum
dieit mutationem privativam seun ablalivam
mali, sed etiam positivam et inductivam boni,
scilicet, rectitudinis interioris, quam nomen
smstitiee pree se fert. Hec autem mutatio nullo
modo fieri, ant intelligi potest sine aliqua for-
ma intrinseca, que per illam inducatur, et
illam rectitndinem formaliter conferat; hane
autem vocamus justitiam inharentem. Etideo
sustificatio fieri non potest sine infusione ta-
lis justiliee, etiam de potentia absoluta, magis
quam esse album sine albedine. Et idem fere
est de propria sanctificatione; hac enim etinm
requirit intrinsecam perfectionem, que® res-
pectu hominis eadem est cum supernatorali
justitia. Et ideo dixit Concilium de juslifica-
tione loguens esse sanctificationem et rene-
yationem. Idemque censeo de gratificatione
propria, et de instauratione amicitizz inter
Deum et homines he enim sine gratia et
charitate, vel alio excellentiori dono intelligi
non possunt. Dieo autem proprie et perfecte
guia interdum dieitur res sapctificari imper-
fecle per exirinsecam relationem, seu deno-
minationem, quomodo dicunt multi potuisse
Deum per extrinsecum favorem aliqgno modo
sanctificare, et gratum sibi reddere hominem.
Sed ille modus, esto esset possibilis, certum
est valde imperfectum futurum fuisse. Et ad-
hue intelligi non posset sine aliqua acceplio-
ne, vel ordinatione secundum presentem sta-
taom ad aliquod donum supernaturale suo
tempore obtinendum, quia alias nec objec-
tum, nee proportionatum effectum habere
posset talis dilectio.

91. Satisfit difficullati de remissione peccati
per won imputationem. — lIgitnr respond :ndo
ad difficnltatem positam in forma ac brevi-
fér, negatur imprimis sequi, justili :ationem
aul peceati destructionem nune fieri per non
imputationem, vel per solam remissionem
exirinsecam; nam per inherentem justiliam
fit etiam remissio peccati, quia per illam tol-
Jitur privatio grali@, que veram rationer
culpe et macule habet; et ex vi jusl icatio-
nis tollitur, gnatenus talem rationem hahet,
quia infunditur gratia cum omnibus, que illi
connaturalia sunt, quorum unum est, ut ex-
cludat maeculam I\t‘l'L‘iI:i, si illam invenerit.
Unde quamvis negandum non sit justificatio-

pem ineludere mune remissionem peccato-

rum, non solum quoad effectum quem in ho-
mine ponit, sed etiam quoad voluntatem et
condonationem quam ex parte Dei requirit,
nihilominus non includit illam ut mere ex-
trinsecam, sed ut conjunctam ex natura rei
ecum tali intrinseca forma; et ideo absolute
justificatio tota, ut includit peceati remissio-
nem, fit per talem formam intrinsecam. At de
potentia absoluta conceditur, in prediclo ca=
sn, seu facta hypothesi, de qua est controver-
sia, peccatum exeludi per solam extrinsecam
voluntatem Dei, qu@ non posset dici non im-
putatio falsa seu specie tenus in sensu hmere-
ticorum, quia essel vera destruetio et abolitio
peccati, quoad formalem rationem ejus. Nec
etiam formaliter dici posset non imputalio
vera, sed tantum consecutive, quia ut vere
non imputetar peccatum, necesse est supponi
ipsum esse ablatom ideo enim tali homint
vere non imputatur, quia in illo non est. Pro-
prie ergo dicitur remissio et condonalio; h@e
enim verba cadunt optime in ipsam culpam,
nam phrasis non imputands magis videtur
referri ad peenam, ad quam non imputatur
peccatum, postquam remissum est quoad cul-
pam.

99, Peccatum non consistit solum in non e
missione diving. — Est tamen conditio neces-
sarin ut peccatum habitualiter maneat. — Ne-
gue hinc sequitar, peccatum habituale con-
sistere solum in imputatione, vel non remis-
sione divina: sed solum seguitur hanc esse
veluti conditionem necessariam ut sit. Sicut
ges non est, nisi gquandiu censervatur, seu
quandiu non destruilur a Deo ; tamen forma-
liter rem esse non est conservari aut non
destrui a Deo. Item qui dicunt peccatum ha-
bhitnale esse per solam denominationem a
srito non retractato, non eogun-
scatum habitnale esse ipsam non

peccato prete
tur dicere
retractationem , nam hec vel nullum pecca-
tam est, si nondum occurrit obligatio retrac-
tandi. vel si occurrerit, erit novum peceatum
actuale : dicetur ergo non retractationem esse
conditionem necessariam , ut peccatum pra-
teritum denominare possit, tanguam vera
i a, qua adhne duorat. Sic igitur,
Deom non remittere, est conditio n cessaria
ut peccatum preeteritum habitualiter maneat
et constituat peccatorem, ipsum vero non
congistit in non remissione divina, vel impu-
tatione. Non enim ideo est peccatum, quia

imputatur, sed impatatur potiu est. st
.

autem non per existentiam alicu]

sicee, ut omnes Theologi fatentor cun

DISPUTAT.

ma in 1.2, q. 86, et cum Magistro in 4, d. 18,
et est per se evidens; nulla enim ftalis res
vel qualitas excogitari potest, qu® sit pecca-
fum habituale. Nec etiam necessario existit
per modum privationis physicee; quia si sit
sermo de privatione alicujus perfectionis, vel
rectitudinis naturalis, hasc nulla invenitur
necessario in peecatore post transactum ac-
tum peccati; quia potentiee ejus integr® ma-
nent, habitus vero accidentaliter se babent,
nam et vitiosi habitus possunt manere ablato
peccato, et studiosi habitus naturales possunt
esse cum: illo. Si vero sit sermo’de privafione
gratim, jam declaratum est, quomodo illa
possit habere rationem macula et peccafi
babitualis; est enim solum guasi materiali-
ter, idque non uuniversaliter , quia neque in
puris naturalibus id haberet peccatum habi-
tmale, nec in veniali peccato reperitur,
guamvis snam maculam relinquat, ut infra
dicam.

23. Quomodo existat pecentum habituale.—
Modus sufficiens tollendi peccatum de potentia
absolula est per remissionem. — Peccatum
ergo habitnale existere dicitur morali modo,
aut per relationem rationis, aut per virina-
lem prasentiam, vel alio simili modo, qui
necessario reducitur ad moralitatem quam-
dam , qu® durat, et denominat hominem
aversum a Deo, et re vera facit illum dignum
odio et inimicitia Dei, quandiu modo aliquo
sufficiente non deletur. Videtur antem mo-
dus sufficiens de potentia absoluta,-quod tol-
latur per remissionem Dei, nam sicut res illa
moralis est, ita etiam morali modo, et per
moralem actionem tollitur. Que actio esse
potest illius qui passus est injuriam, quia si-
cut injuria fit per voluntatem inferentis illam,
ita destruitur per voluntatem ejus qui illam
passus est, siillam remittat. Sicut in huma-
nis, qui alteri injuriam intulit, est illi odiosus
et de se invisus quandin non satisfacit, vel
guandiu alter non remittit injuriam ; ulro-
gue autem modo censelur ratio injurie
de medio tolli; quia is, qui illam inlulit,
gnast usurpatum habet honorem alterius,
gue ratio cessat’, si alter remiitat. Ex
guo non sequitur, injuriam aut debitum hu-
manum consistere in alterius imputatione,
sed solum sequitur, pendere aliquo modo.ex
alterius voluntaie ac remissione. Sic ergo
servata proportione esset philosophandum de
Deo in preedicto casu. Solum esl consideran-
dum, malum morale, seu peccatum ut sic si-
cut non fit a Deo, ila nec ab ipso conservari

IX. SECT. IV. 171
proprie ac per se loquendo, etideo nunquam
diximus pendere a Deo. Quia vero potesta
divina voluntate destrui, ideo dum non de-
struitur, seu remittitur, permanet, Atque hac
eliam ratione diximus, negationem hujus re-
missionis esse condilionem  necessariam uf
peccatum sif, non vero e€sse veram Causaim
durationis ejus.

o4. Tripliciter potest intelligi peccalum re=
mildi per now imputationem. — Denique quod
inferebatur , remissionem peccati secundum
se et absirahendo ab omni statu consistere in
non imputatione , in rigore loquendo de im-
putatione, non sequitar, ut jam satis explica-
tam est. In sano aulem sensu per 1on impu-
tationem intelligendo veram peccati remis-
sionem per voluntatem Dei extrinsecam, dis-
tinguendum est; nam tres polest babere sen-
sus. Primus est, peccatom secundum se et in
omni statn tolli per solam hane remissionems;
et sic negatur sequela, nam in virfute ex uno
particulari infert universalem, quod fieri non
potest. Ratio vero esi, quia in aliguo statu
potest amplius requiri ad plenam et perfectam
remissionem justificalivam peccatoris; et ita
estin prasenti statu, eo guod ipsum habituale
peccatum non solum includit id. qued mo-
rale est, sed etiam realem privalionem inter-
ne sanctitatis. Secundus sensus esse polest,
peccatum secundum se, et abstrahendo ab
hoc vel illo statu, posse aliquando deleri per
solam extrinsecam remissionem, saliem quo-
ad formalem rationem peccati; et hoe sensu
admittitur sequela, quia solum inde fit, hune
modum destrucfionis non repugnare peccato
ut sie, quod est verum, nam de potentia ab-
soluta non repugnat peccato actuali, veniali
autem fortasse nec de lege ordinaria, de que
infra dicam, nam inde sumitur magnum ar-
gumentum ad ea, qua hic dicuntur, confir-
manda. Tertius denique sensus est, ad des-
tructionem peccati, ut sic, in omni statu ne-
cessariam esse remissionem divina volunfate
factam, quamvis non solam ; et huc eliam ad-
mittimus ut verum ; namid Sanchi Palres re-
quirunt ad justificalionem a peccalo, qua
nunc fit in lege Evangelica ; idemque ex
Concilio Tridentino supra declaravimus; et
ex multis Patribus ostendi in 4 tom. 3 p.,
disp. 4; et demonsirat etiam Bellarm., loco
supra citato; ergo a fortiori in quolibet alio
statu erit necessaria. Ratio vero sumitur ex
dicto locu 3 p., quia peccatom est divina in-
juria, pro qua non potest homo condigne sa-
tisfacere, et ideo ut omnino tollatur, semper
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est necessaria divina remissio. Ad quam ob-
tinendam requiritur quidem, moraliter lo-
quendo, el juxta modum ipsis rebus maxime
convenientem, ut is qui injuriam intulit, inju-
riam retractet, vel petat veniam, aut aliquo
alio modo sibi possibili remissionem acceptet,
eique cooperetur; et ut remissio sit perfecta,
oporfet ut ad pristinam amicitiam restitua-
tur; absolute tamen sufficit voluntas efficax re-
miltentis, quantum ad ipsum pertinet; unde si
falis voluntas sit suprema et omnipotens, po-
terit rationem mali moralis in fali peccato in-
venlam destruere.

25. Heec sunt qua ad explicandas has sen-
tentias, earumque probabilitatem conferre
possunt, ideoque non est facile inter eas ferre
judicinm ; nemo autem potest alterutram ea-
rom damnare, vel ut improbabilem rejicere,
quia uiraque revera habet graves auctores,
et probabiles rationes, et nentra continet ali-
quid minus consentaneum sanz doclring.
Ego vero hactenus in posteriorem sententiam
magis propensus fui, quia in his rebus quee
ad divinam omnipotentiam spectant, non est
aliquid facile negandum, ubi contradictio vel
inconveniens non apparet; neulrum autem
in preesenti materia occurrit ; nihilominus ple-
piorem huojus puncti resolutionem in male-
riam de gratia reservamus.

ARTICULUS IIL

Utrum possit per peenitentiam unwm peccatum
sine alio remitli t.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod
possit per panitenliam wnum peccatum Sine
alio remitti. Dicitur enim Amos & : Plui su-
per unam civitalem, et suptr alteram civita-
tem non plui ; pars ung compluta est, et pars,
super quam non plui, aruit. Quod exponens
Greg. super Ezech. dicit 22 Cum ille, qui pro-
gimum odit, ab aliis vitiis se corrigit, una ea-
demque civitas ex parte compluitur, et ex parte
arida manet ; quia sunt, qui, cum quedam vi-
tia resecant, in aliis graviter perdurant. Ergo
potest unwm peccatumn per penitentiom di-
mitii sine alio.

2. Preterea, Ambrosius dicit super Beati

14,2,q.73,art. 41;et 3, d.30,a.5; et 4,
d.15.q. 1,4a. 3, q. 1, corp., et d. 16, q. 2, a,
1, q. 2, corp.,etd. 18,q.2, a. 5, q. 3, ad 1,

2 Hom. 410 in Ezech., circa medium.

immaculatiinvie ! : Prima consolatio est, quin
non obliviscitur misereri Deus; sccundn per
punitionem , ubi elsi fides desit, peena salisfo~
cit, ef relepat. Potest ergo aliquis relevari ab
aliquo peccato, manente peccato infidelitatis.

3. Preeterea, eorum que non necesse est esse
simul, unum potest auferri sine alio. Sed pec-
cota (ut in secundn parte habitum est =) non
sunt connexa, et ita unum eorwm potest esse
sine alio. Brgo etiam unum eorum polest re-
mitti sine alio per penitentiam.

4. Prewterea, peccata sunt debite, que nobis
relazar: petimus, cwm dicimus in Oratione
Dominicn : Dimilte nobis debita nostra ,-ebe.
Sed homo gquandogue dimitlit unuwm debilum
sine alio; ergo etiam Deus per panitentiam di-
mittit unum peccatum sine alio.

5. Preterea, per dilectionem Dei relazan—
tur hominibus peccata, secundum illud Hier.
31 : I'n charitate perpetua dilewite ; ideo at=
trazi te miserans. Sed nilil prohibet gquin
Deus diligat hominem quantum ad unum, et sit
¢i offensus quantum ad alivd, sicut peceato-
rem diligit quantum ad noturam, odit autem
quantum ad culpam ; ergo videfur possibile
quod Deus per penitentiam remittat unum
pececatum sine alio.

Sed contra est quod Augustinus dicit in
Uib. de Pan. 3 : Sunt plures, quos penite! pec-
casse, sed mon omnino, reservantes sibi quee-
dam, in guibus delectentur ; non animadver-
tentes Dominum simul mutum et surdum a de-
monio liberasse, per hoc docens nos aunguam
nisi de omnibus sanari.

Respondeo dicendum , quod impossibile est
per penitentiam unwm peccalum sing alio re-
mitti. Primo quidem, quia peccatum remitlitur
in quantum tollitur Dei offensa per gratiam.
Unde in2 p. habitum est*, quod nullum pec-
catum potest remitti sine gratia. Omne autem
peccatum mortale contrariatur gralie et ex-
cludit eam. Unde impossibile est gued wnum
peccatum sine alio remittatur. Secundo, quia
(sicut ostensum est® ) peccatum mortale non
potest sine vera penitentia remitti, ad quam
pertinet deserere peccatum, in gquantum est
contra Dewm. Quod quidem est commuyne oM~
nibus peccatis moréalibus. Ubi aulem est ea-

t In Ps. 118, serm. 18, in princ., tom. 4,
refertur de Pen., d. 3, cap. Prima consolatio.

® 4.2, q.73,art. 1.

3 Cap. 6, parum ante medium, tom. 4,

4 1.9, q.109, art. 7, et q. 113, art. 2,

S Art. preced.
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dem ratio, et idem effectus. Unde non pobest
esse pere panitens, qui de uno peccato penilet,
et mon de alio. Si enim displiceret ei illud
peccatum, quia ¢st contra Deum super omnia
dilectum (quod requiribur ad rationem vere
pmm’tmtim) , Sequeretur gquod de omnibus
peceatis peniteret. Unde  sequitur , quod
impossibile sit unwm peccalum per peniten-
tiam remitti sine alio. Tertio, quia koc essct
contra perfectionem wisericordie Dei, cujus
perfecta surt opera, ut dicitur Deut. 32. Unde
cujus miseretur, totaliter miseretur. Et hoc
est, quod August. dicit in lib. de Panit. *:
Quedam impietas infidelitatis est, ab illo, qui
dustus et justitic est, dimidiam sperare ve-
Nidm.

Aad primum ergo dicendum, quod illud ver-
bum Greg. non est intelligendum quantun
ad remissionem culpee , sed quantum ad cessa-
tionem ab actu ; quia interdum ille, qui plure
peccata consuevit commitbere, deserit unwm,
non tamen alind. Quod quidem fit auailio di-
vino, quod tamen non pertingit usque ad re-
missionem culpe.

Ad secundum dicendum, quod in verbo illo
Ambros., fides non polest accipi, qua credi-
tur in Christum ; quia, ut August. dicit super
illud Joan. 45 : Si non venissem, et loculus
eis non fuissem, peccatuwm non haberent, scili-
cet infidelitatis : Hoc enim est peccatum, quo
tenentur cuncia peccata *. Sed accipitur fides
pro conscientia ; qui interdum per pERLS ,
quas quis patienter sustinet, consequcdur remis-
sionem peccali , cujus conscientiom non ha-
bet.

Ad tertiwm dicendum , quod peccata quam~
vis non sint conneza, quantum ad conversio—
nem ad bonwm commutabile , sunt tamen con-
nexa quantum ad aversionem & bono incommi—
tabili , i qua conveniunt omnia peccata mor—
talia. Bt ex hac parte habent rationem ojfen—
see, quam oportet per penitentiam tolli.

Ad quartum dicendum, quod debitum exte-
rioris ret (puta pecunie) non contrariatur
amicitie , ex qua debitum remitlitur ; et ideo
wotest wnum dimitti sine alio. Sed debitum
culpe contrariatur amicitie , et ideo una cul-
pa , vel offensa non remittitur sine altera;
ridiculum enim videtur, quod ebiam ab homineg
aliquis veriam peteret de una ojffensa , ¢t non
de alia.

¢ Cap. 6, non longe a fine, tom. 4.
2 Tract. 89 in Joan., inter principium. et
medium, fom. 9,

Ad quintum dicendum, quod dilectio, qua
Deus diligit hominis naturam , non ordinvafur
ad bonum glorie , a quo impeditur homo per
quodlibet peccatum mortale. Sed dilectio gra-
tie, per quam fit remissio peccati morlalis, or-
dinat hominem ad vitam wternam , secundum
illud Rom. 6 : Gratia Dei, vite aterna. Unde
non est similis ratio.

COMMENTARIUS.

4. Sensus articuli.— In hoc articulo con-
stat sermonem esse de peccatis mortalibus,
nam de eorum tantum remissione in hae
questione agitur. Statim vero hic occurrit
eadem dubitatio quee in preecedenti titulo, an,
scilicet, D. Thomas loquatur de potentia ab-
soluta, vel de ordinaria ; nam absolute respon-
det impossibile esse per penilentiam wnum
peccatwm sine alio remitti. Si tamen conside-
retur discursus ejus, facile intelligetur, eo-
dem modo usurpasse vocem impossibile in
utroque articulo. Nam ex principio, superiori
articulo probato, procedit ad concludendam
assertionem presentem, nimirum, ex eo quod
remissio peccali non potest fieri sine gratia,
vel sine peenitentia, que omnibus peccatis
@que repugnant; sicut e converso quodlibef
peccatum mortale illis contrarium est. Ex ra-
tionibus ergo superius factis constatD. Thom.
non loqui de absoluta potentia, sed supposito
modo quo nunc Deus remitiit peccatum.
Quod etiam satis declarat tertia ejus ralio,
sumpta ex perfectione misericordie divinz;
non est enim Deo simpliciter necessarium uti
cum homine tota perfectione misericordiz
su; nam licet hoc sit magis consentaneum
bonitati ejus, tamen si Deus aliter res ordi-
nare voluisset, non ideo ageret aliquid contra
virtutem vel prudentiam; nulla enim ratio
mali aut deformilatis in fali opere fingi po-
test, sed solum quadam minor perfectio non
privativa, sed negativa, que libera est Deo,
quia non est in ipso, sed in effectu. Etenim
licet in ordine ad effectum videatur opus mi-
nus perfectum, in ordine ad operantem, cu-
jus regula est voluntas ejus, nulla esset minor
perfectio.

2. Illnd etiam considerandum est, alind
esse queerere an unum peccatum mortale pos-
sit remitti sine alio, vel an per peenitentiam
possit unum sine alio remitti; nam prior
questio magis absoluta est quam secunda,
quia non delerminatur ad certum aliquem re-
missionis modum, seu medium; D. Thomas
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autem non priorem, sed posteriorem queestio-
pem movet, agitque de peenitentia non qua-
cunque, sed perfecta, quee per veram eontri-
tionem fit, ut patet ex secunda ratione, ubi de-
clarat se loqui de illa peenitentia, ad quam
pertinet deserere peccatum in quantum est
contra Denm super omnia dilectum; ex quo
recte concludit, non posse esse veram peeni-
tentiam de uno peccato, quin sit etiam de om-
nibus, saltem virtualiter; qued verissimum
esse censco, ut supra declaravi. Ideoque lo-
guendo de hoc genere remissionis, apparen-
{ius diei posset simpliciter esse impossibile
sie remiltere unum peceatum sine alio. Et de
hae impossibilitate in sensu composito, ut sic
dicam, probabiliter posset quis interpretari
D.Thomam, et existimare sic esse impossibile
simpliciter hoe, non tamen per se, et prascin-
dendo a tali modo remittendi peceatum , per
hojusmodi  potentiam. Nihilominus tamen
eliam illo modo non oportet sumere illam im-
possibilitatem in ordine ad peenitentiam ab-
solatam, quia actus peenilentis, etiamsi sit
gontrarius, non expellit formaliter peccatum,
sed dispositive; et ideo, esto verum sit non
posse contritionem esse perfectam, quin for-
maliter vel virtute sit de omnibus peceatis,
nihilominus non obstante tali actu, posset
Deus nullum peccatum mortale remittere, et
jdeo ex vi illins aclus non sequitur implieatio
contradictionis, si Deus vellet unum peeca-
{um remitiere, et non aliud, quamvis hoe sit
preeter exigentiam, et quasi conditionem eon-
naturalem illins actus ; et ideo id dici posset
inpossibile, et secondam legem a Deo insti-
futam, et suo modo ex natura rei.

3. Ezplicantur verba Gregorii.—In solutio-
nibus argumentoram pauca occurrunt nola-
fione digna. In primo tamen argumento trac-
tat D. Thomas quedam verba Gregorii que
gumpsisse videtur ex Gratiano in cap. Pluit,
de Peenit., d. 13, vel ex Magistr, in 4, d. 45;
nam omnes sic ea referunt: Cum ille, qui
prowimum odit, ab aliis vitiis se corrigit, una
eademque civitas ez parte compluitur, et ez
parte arida remanel; quia sunt quidam, qui
cum gquedam vitia réesecent, in aliis graviler
‘werdurant. Verba autem Gregorii, hom. 10in
Ezech., sunt: Cum vero ipse qui prozimos au-
dit, ab alits se wvitiis corrigit, atque ab aliis
emendari contemnit, wna eademque civitas, el
ex parte compluilur, et ex parie arida remanet,
in qua a se predicetionis pluviam repellil.
Sunt enim quidam qui exhorlationts verba om-
nino non audiunt, ki penitus suscipere plu-

piam nolunt, et sunt quidam gui andiunt, sed
hane medullitus non sequuntur, guia aliain s
pitia resccant, sed in aliis graviter perdurant.
Ex quibus evidentius constat, verain esse res-
ponsionem D. Thome, qua etiam est Magis-
tri, et Gratiani in § Zllud autem, Greg. non
loqui de remissione culpa, sed de cessatione
ab usn et eonsuetudine unius peccati, non al-
terins. Unde etiam fieri potest, ut quanium
ad realem et positivum habitum vitii, onus
expellatuor et non alius, integra manente
eulpa.

k. Verba Ambrosii expend:
ter in secnndo argnmento refert D. Thomas
gquedain verba Ambrosii prout habentur apud
Gratianum, ¢. Prima consolatio, eadeém d., ef
Magisteum, d. 13, et omnes illa sumpsisse vi-
dentur ex Glossa ord. Psal. 118, octonar. 18,
litter. Zadik, scilicet: Prima consolatio est,
Secunda
per punitionem ; ubi etsi fides desit, paena sa-
tisfucit, et relevat. Apad Ambr, auter -
eumdem Psal. 118, eodem octon. 18, in prin-
cipio, sic legitar: Credentibus igitur in Douid
aum., est in Domini misericordia cons
Fst etiam aliud consolationis genus iis, qui
graves solverint poonas, ut habes scriplu
Isaie libro - Consolamini, consolamini, popule
meus, usque ad illud: Solulum est peccatu
ejus, quia recepit de manw Domini dipli
peecata sua (ita enim legit Ambr. juxt
et subdit hwe obscura verba : Blia
deerat. pena satisfecerat; relevantur solui

ngpr, — Simili-

quia non obliviscitur misereri Deu

PEACTUI, qUIE solvuniur commendatione

#itorwm. Ex quibus apparet, quam sit di

interpretatio D. Thom, quam sumpsit etiam
ex.Gratiano, et Magistro, et nunc habetur in
Glossa ordin., scilicet, fidem ibi accipi pro
conscientia delicti, nam, licet hae desil, po-
test quis palienter sustinendo peenas conse-
qui remissionem peccati, enjus conscientiam
non habet, Quee doctrina vera est, tamen Am-
bros. non videtur de illa re logui; nam po-
pulo Judeorum, quem Deus per I[saiam con-
solabalur , cuique reddiderat duplicia pro
omnuibus peccatis suis, non deeral conscientia
peccati, ut per se notum videtur ; non ergo
potuit in hoc sensu dicere Ambros. de illo
populo : Etiamsi fides deeral. Existimo ergo
Ambros. locutum fuisse de fide, id est, de fi-
ducia sen confidentia magna in misericordia
Dei ; consonat enim hoc cum illis prioribus
verbis : Credentibus in Dominum, est in mise-
eicordia Domini consolatio ; et cum distinctio-
ne illarum consolationum quas ibi distinguit,
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ac si diceret : Quidam eonsequuntur remis-
sionem peccalorum, guasi omnino gratuito
per ferventem accessum ad misericordiam
Dei ; alii qui minorem habent fidem, saltem
luendo peenas veniam consequuntuor; logui-
tur enim de remissione peceati quoad inte-
gram catisfactionem. Et ifa est sensus mani-
festus. Neque ille fidei defectus est aliqua
culpa infidelitatis, gna stante possint alia pec-
cata remitti, in quo argumentum fundabator;
sed est quadam minor perfectio fidei, seu fi-
duciz in Deum, quaadjunctam habere solet
minorem perfectionem in contritione, et in
modo pelendi veniam, propter quam remissio
peccati quoad peenam minor esl, suppletur ta-
men palienter sustinendo divina supplicia.
Aliorum argumentornm solutiones faciles
sunt/, et omnes manifeste procedunt in sensu
deelarato, quod secundum ordinariam et sta-
tutam legem, nnum peccatum mortale sine
alio non remittatur,

ARTICULUS 1IV.

Utrum, remisse culpa per penitentiom, remib=
tatur reatus pone .

4. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
remissa culpa per penilentiom, non remaneat
reatus pewe. Remota enim causa, remogetur
ejfectus. Sed cu
ideo enim est aliguis dignus pana ., quic cul-
DM COMMISIL . ‘emissa Culps , 1O po-
test remanere reatus pene.

2. Preteren, sicut Apostolus ¢
donum Christi est effic
Sed peccando homo simul incurrit culpon e
peene reatum. Ergo multo magis per donun
gratie, simul remittitur culpa ot bollitur pene
reatus.

3. Preeteren, remissio pecgatorum fit in pe-
nitentia per virlutem passionis , secundum il-
Jud Rom. 3 2: Quem proposuit Deus propitia—
forem, per fidem in sanguine ipsius, propter
remissionsin preecedentium  delictorum. Sed
passio Christi est sufficienter satisfuctoriapro
omnibus peccatis , ut supra dictum est 3. Noi
ergo post remissionem culpe , remanet aliquis
yeqlus paene.

.-.Tjilf'i’, est causa reatus peence ;

it Rom. 5,

Cius Guam peccatun.

1 Supra, q. 67, art. 3, ad 3, et q. 69, art. 10,
ad 3; et 4, d. 14, q. 2, art. 1; et Rom. 11, lect.
4, col. 4.

2 Et Hebr. 6.

8 (). 48 et 49, et . 79, art. 5.

Sed contra est quod 2 Reg. 12 dicitur, quod
cuwm David penitens dizisset ad Nathan :
Peccavi Domino, dixzit Nathan ad illuwm : Do-
WANUS (Ifmf].mf transtulit peccatwm twum ; ve-
?“{#’a‘)l!’fvf men fil mt?.‘ qr.*-a' natus est tibi, morte mo-
ﬁr;f'rf.i'. fQ'f;fjlj f H-.‘Ez’z .-uf.f p/f?z;-m preecedentis peec-
eati, ut ibidem dicitur. Ergoremisse ¢
remanet reatus alicujus })d?fbrf. e

Respondeo dicendum, quod (sicul in seeundn
puarte habitum est Y) in peecato mortali sunt
duo, seilicel, aversio ab incommutabili bono,
ef eonversio ad commutabile bonum inordinate,
Exz parte ergo a persionis ab incommulabile
bono , ecomsequilur peccatvm mortale reabus
pane e@terne; ut qui contre lernwmn bouum
‘peceavit, in aternum puniatr. Bz parteetiam
conversionis ad bonuwm commutabile, in quon—
Lo est inordinate, consequitiur peccalum mor-
tale reatus alicujus pone: quia inordingtio
culpe non veducilur ad ordinem justilie, nisi
per penum. Justuns est enim, ut gui voluntals
sue plus indulsit, quam debuit, contra volun-
fatem suam aliquid patiatur; Sic enim eril @gua-
litas. Unde Apocal. A8 dicitur: Quantum glo-
rificavit se, et in deliciis fuil, tantum date illi
tormentum et luctum. Quin tainen conversio ad
bonum commutabile est finita, non habel ez
hac pavte peoeatum, quod debeatur ei peng
@terna., Unde si sit inordinata conversio ad
Donvm commutabile sine aversione a Deo (sicut
est in peccatis venialibusy non debelur 7Jf"r."r."rrf0,
pena mterna, sed temporalis. Quando igitur
per gratiam remittitur eulpn, tollitur aversio
awimee a Deo, in quantum per gratiom anima
Deo conjungitur ; unde et per consequens simul
follitur reatus peene wterne ; potest tamenre-
manere reatus alicujus pence temporalis.

Ad primum ergo dicendum, guod culpe mor-
tolis ulrumque kobet, et aversionem a Deo, et
converstonem ad bonum creatum. Sed (sicut in
secunda parte habitum, est 2)' nversio a Deo est
ibi sicub formale ; conversio autem. ad bonwm
creatum est ibi sicut materiale. Remoto autem
formali cujuscunque ret, tollitur species, sicut
remoto rationoli, tollitur species humana. Bt
ideo ex hoc ipso dicitur culpa mortalis remill,
quod per gratiom lollityr aversio mentis a Deo,
simul cum reatw pene clerne. Remanel av-—
tem illud, quod est materiaie, scilicel inoydi-
aate conversio ad bonums creatum, pro que de-
betur reatus pene temporalis.

Ad secundum dicendum , quod (sicut i 2

t. 4
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parte habitum est ') ad gratiam pertinet ope-
vari in homine, justificando ipsum @ peccato,
et cooperari homini ad recie operandum. Re-
missio igitur culpe et reatus pene mterne
pertinet ad gratiam operantem; sed remfgsz‘o
reatus pene temporalis pertinet ad gratiam
cooperantem, in quaniuit scilicet homo, cum
auzilio divine gratie patienter penas toleran-
do, absolvitur etiam a realu pene temporalis.
Sicut igitur prius est effectus gratie operan~
tis, quam gratie cooperantis, ita eliam prius
est remissio culpee, ot p@unE ELerne, quanm p%e-
na absolutio a paena temporali; ulrumyue enuin
est a gratia, sed primum a gratia sola, secut-
dum ex grotia et libero arbitrio. i

Ad tertium dicendum, quod passio Christi
de se sufficiens est ad tollendwm omnemn 76~
tum pane, non solum elerne, sed etiam tem~
poralis; et secundum modunt, g.zzo'iwmo par-
ticipat virtutem passionis Christi, percipit
etiam absolutionem a reatu pene. In baptis-
mo autem homo participat totaliter ?}f}‘lt‘flit’?ifi
passionis Christi (utpote per agzcmn.et spiri-
tum Christo commoriuus peccato, et i 60 re=
generatus ad novam vitam), et ideo i baptismo
homo consequitur remissionem reatus totius
pene. In penitentio vero consequitur virtutem
gassionis Christi, secundum mada;:f‘n proprio-
rum actuum, qui sunt materia penilentie, si-
cut agua baplismi, ut SUpra dictum c.fi 5 .];"J
ideo non statim per primum actum penitentie,
quo remittitur culpa, solvitur reatus totius pe-
ne, sed complelis omuibus penientie acli-
bus.

COMMENTARIUS.

1. Responsio D. Thome est, rem.issa eul-
pa, non semper remitti reatum omnis pena.
Quam assertionem in argumento Sed conira,
probat ex facto David, 2 Reg. 12, ubi postilla
verba Nathan, Dominus quogue transtulit pec-
catum tuum, quee remissionem culpz d(‘t‘E:kT
rabant, preedicitur ei nibilominus mors filii
in poenam peceati ejus. Qui locus probat op-
time de aliqua peena temporali hujus vite,
quam interdum ita Deus decernit, et statuit,
af nullam aliam satisfactionem pro illa ad-
mittat ; sic adeo ut, licet homo non solum
culpe, et peen@ @tern®, sed eliam fotius pee-
n@ temporalis vite future veniam oblineat ,
nihilominus in hac vita aliquas peenas, vel
afflictiones luat, juxta divin@ providentie

1.9, q.109, art. 7,etq. 111,art. &
2 (), 84,arl. 1 et3.

rationem, que fortasse non est ejusdem ra-
tionis respectu omnium peccanlium, quoad
has penas, id est, non una et eadem gene-
rali lege omnes punit hoc genere tempora<
lium peenarum, sed juxta dispositionem
suam, in ordine ad varios fines suz guber-
nationis ; quod est attente observandum, de-
clarabiturque amplius disputatione sequenti.

2. Conclusio vero D. Thome non solum de
his peenis, sed etiam de reatu pene quasi
per se et intrinsece comitantis peccatum, et
necessario solvend®, vel in hac vita, vel in
futura, infelligenda est; et ideo in corpore
articuli eam probat alio discursu sumpto ex
intrinseca deformitate peccati qua velati
ex duobus capitibus integratur, scilicet aver-
sione a Deo, et conversione inordinata ad
creaturam, Ait ergo divus Thomas : Aver-
sioni respondet wterna peena , quia bo-
num, a quo receditur per falem aversi-
onem, infinitum et sfernum est; conver-
sioni autem respondet pena de se non @ter-
na, seclusa aversione, quia inordinatio talis
conversionis ex se omnino finifa est. Per re~
missionem autem culp@ necessario tollitar
reatus peenz @tern®, quia necessario tolli-
tur aversio a Deo, cum peccatum non remit-
tatur, quin homo restituator in gratiam et
amiciliam Dei, eique tanquam ultimo fini
conjungatur. Polest famen (ait D. Thomas)
remanere reatus pane alicujus temporalis.
Quam uoltimam partem (licet videatur esse
conclusio principaliter intenta) nullo medio
D. Thomas ostendit, sed videtur illad remi-
sisse ad solutionem primi argumenti, ubi
affirmat, ablata aversione, quod est formale
in peccato, maunere id quod est materiale,
scilicet, inordinatam conversionem ad bo-
num creatum. Unde optime concludit mane-
re reatum peene temporalis, nam h®c res-
pondet isti conversioni,ut in corpore dixit.
Cum autem D. Thomas ait, manere inordi-
natam conversionem, potentialiter intelli-
gendum est, id esf, posse manere ; non enim
est necesse,utsemper maneat, q!!ia neque est
necesse ut, remissa culpa, semper maneaf
reatus peenz temporalis ; neque in hoc sen-
su conclusio posita est,ut constat ex ejus ler-
minis, et est per se notum.

3. Sed adhuc in hoc sensu est salis diffici-
le dictum D. Thome, quod inordinata con-
versio maneat ablata aversione; et prateres
manet eadem difficultas, quia hoc ipsum
nullo medio ostenditur a D, Thoma. Sed
guod ad rem ipsam altinet, tractabimus illam
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disputatione sequenti; indigel enim longiori
discussione. Nunc solum assero, non oporte-
re, nec debere intelligi de inordinata con-
versione quantum ad moralem malitiam ejus,
sed vel quoad habitum, vel quoad aliquem
effectum, vel debitum ex illa ortum. Quoad
alteram vero partem, ex discursn D. Thoma
in articulo polest colligi hee probatio, guia
per se non repugnat esse in homine inordi-
natamconversionem, et consequenter reatum
penz temporalis, absque aversione a Deo, ut
patet in veniali peccato; ergo non etiam re-
pugnabit, sed fieri poterit, ut ablata aver-
sione culpz mortalis, maneat inordinata con-
versio, saltem quantum sufficiat ad reatum
pena temporalis. Insinuatur etiam alia ratio,
quia peena ®terna, ut sic,per se et quasi for-
maliter pendet ab aversione; et ideo non po-
test manere reatus ejus, remissa culpa ; peena
autem temporalis non pendet per se ab aver-
sione, et ideo non necessario tollitur, remissa
culpa. Que omnia latiusexpendentur, et exa-
minabuntur citatoloco.

4. G'ratia duplez, operans et cooperans.— In
solutione ad 2 multa dicit D. Thomas quz pen-
dent ex materia de Gratia, breviter tamen at-
tingenda sunt, quantum necesse est ad hu-
yus loci explicationem, quia ad intelligentiam
materie presentis eliam sunt necessaria.
Supponit exgo imprimis D. Thomas divisio-
nem _grutiae in operantem et cooperantem ;
que juxta mentem Augustini, ut alibi trac-
tavi!, de actuali gratia seu auxilio data est; et
gratia operans eadem est, quae gralia pree-
veniens seuexcitans; gratia vero cooperans
cadem est qua gratia actualiter adjuvans,
D. Thomas aatem, 4. 2, q. 111 (quem alii
Theologi imitantur), extendit has voces ad ba-
bitus gratie, seu infusionem gratizz habitua-
lis, qua dupliciter consideratur, primo qua-
tenus a Deo solo infunditur, et in nobis habet
aliquos effectus ex vi solius infusionis Dei ;
et ut sic dicitur gratia operans, non accipien-
do in rigore nomen operantis, prout efficien-
tiam significare videtur, sed generalius, ut
idem sit quod causautis, sive formaliter, sive
quolibet alio modo. Secundo considerantur
habitus gratie, ut in nobis sunt principia su-
pernaturaliom actionum, qua dicuntur fruc-
tus justiliz ; et sub hac consideratione dicun-
tur tales habitus habere rationem grali coo-
perantis, quia cum voluntate nostra ad hos
actus cooperantiur,

! Lib. 3 de Ausxiliis, a principio,

3. Objectio.— Responsio D. Thome.— Re-
pliga:—Gerlmam solutio.—Hac ergo supposila
divisione, ait D. Thomas remissionem culpa et
pena eiern esse effectum gratie operantis,
quia per ipsam infusicnem gralim confertur
mediate , vel immediate ; remissionem vero
temporalis peen esse effectum gratie coope-
rantis, quia dum homo cooperatur gratize Dei
ad satisfaciendum pro peena, illius remissio-
nem consequitur. Sed statim oceurrit objec-
tio, quia ipsa remissio culpa et penz mter-
ne non fit sine motu liberi arbitrii in Deum,
et contra peccatum, estque effectus ejus, ut
supra dictum est; sed hic motus liberi arbi-
trii non potest esse sine gratia cooperante :
ergo remissio peccati non est effecius solius
grati® operantis, sed etiam cooperantis. Ad
hanc vero objectionem respondet idem D,
Thomas infra, art. 6, ad 4, etiam illum mo-
tum liberi arbitrii, quiadjustificationem con-
currit, esse effectum gratiz operantis. Sed
adhuc superest difficultas, quia licet hoc ve-
rum sit, tamen non illius gratia solius est ef-
fectus, sed etiam cooperantis gralis, quia est
verus actus humanus liber, et supernaturalis,
et qui hujusmodi est, non potest sine gratia
cooperante, seu, quod idem est, adjuvante
fieri, ut constat ex Conc. Trident., sess, 6,
can. 3. Respondelur ergo, sine dubio ifa esse
quanium ad rem spectat, tamen quantum ad
modum loquendi observandum esse, in D,
Thoma et quibusdam aliis Scholasticis hos
motus liberi arbitrii, quiordine naturs ante-
cedunt infusionem gratiee habitualis, absolute
dici esse a gratia operante ; quod debet intel-
ligi, non quia sint ab illa sola, sed guasi per
antonomasiam, quia speciali quodam modo
pendent hi actus a gratia operante principa-
lius, utlatins explicuicitato loco !. Quocirca in
rigore respondendo fatendum est, remissio-
nem peccall, quatenus in nobis fit formali-
ter, esse effectum solius grati® operantis, quo
sensu locutus est D. Thomas in fine hujus
golutionis ; quatenus vero fit dispositive, esse
etiam effectum gratiz cooperantis, quia quoad
hoe non fit sine nobis libere cooperantibus.

6. Objectio contra D. Thoman solpitur. —
Tertio ex hac doctrina concludit D. Thomas
priorem esse remissionem culpz et poenz:
#terne, quam plenam absolutionem a peena
temporali, quia prior est effectus gratia ope-
rantis quam cooperantis. Atque ita tacite
concludit remissionem culpa et peens #terna

t Lib, 3 de Auxiliis, cap. 5.
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