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fieri per commutationem anius peena:, que
gterna est, in aliam qua est temporalis. Ita
sentit Durandus in 4, d. 17, q. 3; Medina,
tract. 1 de Peenit., q. 7, et tract. 3, q- 1. Et
mihi videtur vera sententia. Ad quam expli-
candam inquiri ulterius potest, an bec com-
mulalio arbitrio Dei fiat, vel ex natura rei
consequatur. Non enim desunt qui totum hoc
negofinm attribuant rerum naturis, absque
speciali interventione divine voluntatis. Quia
quod peenitentia tollat eternam poenam, non
est ex voluntate Dei speciali, sed ex seid ha-
bet, quia per se justificat, et justificatio ex
se reddit hominem dignum vita ®terna, et
non dignum ®terno supplicio. Rursas, contri-
tio non ita expellit ®ternam peenam, ut neces-
gario reddat hominem absolute non dignum
ulla peena etiam temporali, alioqui non posset
juste puniri tali peena, nec Dens posset sua
sola voluntate illam penam imponere sub
ratione peena, licet posset illud malum infli-
gere. (Quia non potest Deus per se facere ho-
minem dignum peena. Ergo ipsa contritio per
ge non abstulit omnino dignitatem pene,
ged commutavit illam in reatum penz fem-
poralis. At profecto inintelligibile est,quomo 1o
hee commutatio fiat sine interventu ordina-
fionis divine, per solam naturam actuum nos-
trornm. Est quidem rationi justitiz eonsen-
tanenm , ut Concilium Tridentinum dixit ,
Deum esigere justam vindictam pro culpa
preelerita, guamvis gratis remittal offensam
propter solam contritionem. Et hoc modo ha-
bet haee commutalio fundamenlom in ipsa
rei natura ; necessario tamen compleri debet
per divinam ordinalionem. Imo, cum peena
gterna gratis remittatur, juxta sanam doc-
trinam, quod 1lla remissio non sit totalis, ut
gic dicam, sed per commutationem in tempo-
ralem peenam talem et tanlam, non potest
esse, nisi ex voluntate ejus qui remiilit pe-
nam, ut recte sentiunt citati Doclores, et
Alens., 4 p., q.24, memb. 1; Scotus, in 3,
d. 22, q. unic., art. 2; Vega, lib. 13 in Tri-
dentinum, cap. 28.

15. Ad hanc igilur commutalionem decla-
randam, dicendum existimo, Deum ex wter-
pitate sua instituisse et taxasse singulas penas
pro peccalis reddendas secundum diversos
slatus eorum (sine hac enim divina ordina-
tione nihil posset esse certum et definilum in
his rebns) ; statnit ergo, ut tali peccato mor-
tali, si perpetuoin homine maneret, talis @ter-
na peena responderet ; si vero committeretur
quidem, non tamen perpetuo maneret, alia

pena et alterius modi et femporalis illi res-
ponderet, non solum ratione conversionis,
sed etiam ratione aversionis, ac denique ra-
tione lotins malitiaz quam habuit ; hoc enim ,
ut existimo, recte probant quee in prima ef
secunda objectione adducta sunt. Et ita facile
intelligitur, ablata culpa mutari statum ejus,
quia jam non potest perpetuo durare, et ideo
jam non potest esse illi debita nisi peena
temporalis, non quidem propter aliquam mo-
ralem malitiam ejns, que moraliter maneat,
ut recte probat terlia D!ijl‘l'?ir‘:, sed solum
quia commissa fuit, et nondum pro illa plene
satisfactum est. Hoc enim sufficit, ut pecca-
tum commissum juste puniatur. Intelligitar
etiam hinc quomodo, com remittitur culpa,
con r peena @terna in lemporalem,
(l[:{:l revera, proprie I-n[m'n«in s non est una
et eadem, sed una succedit alteri, non quia
Deus in justificatione novam penam imponat,
sed quia seterna lege statulee sunt diverse
pena, 1'«9;‘»011&151:[&5 peceato, et commensu-
rate illi secundum diversos status ejus. Ef
possunt emnia dicta confirmari - ratione
guam indicavit Alexander Alens., 4. p.; .
17, memb. 1, art. 1, § ultimo, alias q. 78,
memb. 1, im., quia interdom unum
peccatum secundum conversionem gravius
est, et secundum aversionem minus grave,
et e converso ; semper famen illud, quod in
aversione est gravius, simpliciter gravios est,
et ideo punitur graviori peena, non solum
damni, sed eliam sensus, et non solum wter-
na, sed etiam temporali, ceteris paribus; er-
oo signum est totam hanc peenam et contri-
tionem ejus fieri non solum respecta conver-

liam respectu aversionis ; fit ers
go modo predicto, quia nullus alius faci=
lior, aut magis consentaneus ralioni esse po=
test.

16. D. Thomas explicatur.—Non existimo
tamen D. Thomam illi esse contrarium ; vo-
luit enim propriam tolins rei rationem reddes
re, et ideo aliguantulum obseurius locutus
est. Efus tamen intelligentia ab eodem peten-
da estin 4, dist. 14, q. 2, art. 1, questiune.
2, ubi 1N in peccato duo esse consideran-
da : alternm, quod ledit amicitiam divinam,
et hoc modo destruit gratiam et charitatem 3§
alterum, guod Deo infert injuriam, propter
quod est dignum peena secundum ordineim
divin® justitie, que tamen pena ®terna est
propler conjunctionem cum primo, id (‘Sf.’,
cum inimicitia Dei. Ubi obiter adds, quod si-
cut hec conjunctio gravis injuri@ Dei cum

sed el

sionis
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inimicitia ejus non est accidentaria, sed per
se et quasi intrinseca (graves enim injurie
per se ledunt amicitiam), ita quod peccalo
mortali, ut est gravis injuria Dei, respondeat
sterna poena, non est aceidentarium, sed per
ge debilum tali peccato, quamvis ratio eter-
nitatis peen® sumatur et pendeatab aversio-
ne et inimicitia. Hoe ergo loco nomine aver-
sionis intelligit D. Thomas hane inimicitiam
Dei quam peccatum mortale secum affert ; et
hane vere dicit prorsus tolli in justificatione
per remissionem mortalis culpz, quia divina
gratia et amicitia integre restituitar, adeo unt
jam puniri non possit utinimicus, etiamsi ali-
quis reatus maneat. Quod totum dchuit ne-
cessario esse opus gralie, quia homo mane-
bat in peccato, et existens inimicus non po-
terat ipse per se ad amicitiam redire ; resti-
tutus vero jam ad amicitiam, potest aliquo
modo satisfacere pro peecato, quod D. Tho-
mas hie exposnit per conversionem quam ha-
bet peccatum ad creatoram. Per quam non
solum intelligit malitiam moralem, quam ha-
bet talis conversio, ut est eirca tale objectum,
sed etiam ut est contra divinum honorem, ut
citato loco explicuit. Soto etiam hie, si in ra-
tionibus suis sit constans, expresse fatetur,
Pertinuit ergo ad ordinem divina justitie,
etiam post ablatam inimicitiam ab homine,
vindicare in eo injuriam; hoc enim non re-
pugnat amicitize, et est consonum justitie.
Sicut inter homines, si amicus injusie oceun-
pet res alterius amici, quamvis alter offen-
sam remitiat, ut est contra amicitiam, potest
exigere justam recompensalionem; sic ergo
Deus. Presertim quia, licet sit amicus, est
etiam supremus judex et moderator; et ideo,
quamvis gratis revocet hominem ad amiei-
fiam suam , nihilominus uf judex potest et
suo modo debet male facta punire. Debuit au-
tem h®c peena postrestilutam amicitiam esse
temporalis, quia peena @terna est propria ini-
mici ; unde ternitas ejus pendet quasi in
conservari ab aversione et inimicitia. Quo-
modo dicit Paul. ad Rom. 8, nihil damnatio-
nis esse in iis qui sunt in Christo Jesu, non
guia nulla peena possit illis imponi, ut male
heeretici exponunt, sed quia illa non est ®ter-
na, neque ad damnationem pertinens, sed ad
catisfactionem et purgationem. Et proplerea
etiam dicit D. Thomas, aversionem (id est ini-
micitiam) ommnino {olli,manere antem inordi-
nationem conversionis, non secundum affec-
tum, nec quia macula moralis aliquo modo
manceat, sed secundum effectum, et quiain re

ipsa semper manet qnaedam inequalitas,
quandiu satisfactum non est injurie facte.
Ut enim dixit Aristoteles, culpa per penam
reducitur ad ordinem justitiee ; etideo semper
manet inordinatio, aut in®qualitas quzdam,
quandiu non fit plena satisfactio vel punitio.
Quam expositionem etiam attigit et indicavit
Soto. Et ita facile consonant omnia.

An quoties remitiilur culpa et pena aterna,
remittatur aliguid pene temporalis. Dy~
bium secundum.

17. Secunda dubitatio est, an quoties re-
mittitur culpa et pena @terna, remittatar
aliquid peenge temporalis, quia, juxta modum
a nobis positum, videtar nihil - posse remitti,
Nam si sit commutatio unios peen in aliam,
non potest in eadem instanti illa pena tem-
poralis, in quam @terna eommutatur, remitii;
sicut non potest eadem qualitas in eodem in-
stanti fieri, et remitti. Contrarium autem vide-
tur sumi ex secunda assertione a nobis posita;
diximus enim, cateris paribus, obinaqualita-
tem dispositionis minorem peenam relingai
in uno quam in alio ; signum ergo est illam
remitti. Atque id fere sentiunt Theologisupra
citati, Durand., Cajet., Medina, Soto, atque
etiam Alensis, 4 p., q. 17, memb. %, art. 4,
alias q. 70, memb. 4; solus Durandus, dist,
17, q. 3, videtur hoc limitare, ut locum non
habeat guando contritio est minima, nam
tune commutatio fit in integram penam tem-
poralem ; quando vero coniritio est major mi-
nima, ralione illins augmenti dieit remitti ali-
quid peenz temporalis. Medina vero, et ali,
qui non admittunt illud minimum, dicunt
semper remitti aliquid, quia semper contritio
est major quam necessaria esset ad remissio-
nem culp® et pena :iern= ; et ratione illius
excessus dieunt tolli aliquid peen= tempora-
lis. Hane vero remissionem, aiunt ineludi, et
per modum unios fieri per ipsam commu-
tationem ; nam quia, ceteris paribus, com-
mutatio fit in minorem peenam propter me-
liorem dispositionem, illa diminutio poena
est queedam remissio. Cajetanus vero et Soto
aliter deeclarant, nam per contritionem secun-
dum se et absolute sumptam dicunt tolli
iernitalem penae ; et ita ex vi solins re-
missionis culp® et peena #lerne manere in-
tegram temporalem penam ; deinde vero
propter modum contritionis seu dispositionis
aliquid illius Deum condonare. Non explicant
autem hi auctores, an haee partialis remissio
peena temporalis fiat gratis a Deo, sicul re-
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missio @tern® pen, an vero per satisfactio-
nem condignam operantis.

48. Pars affirmativa vera.— Remissio hee
fit de condigno. — Et m'hi quidem placet hec
assertio, quoties culpa et peena ®terna re-
mittitur per peenilentiam virtulem, seu per
coniritionem , aliquid temporalis pene re-
mitti. Neque est necessaria limitatio Durandi,
give detur minima contrilio, sive non; cujus
ratio patebit ex dicendis. Deinde censeo hane
remissionem fieri ex jusiitia, et secundum
condignam satisfactionem operantis. Utrum-
gue autem sic declaro, et probo juxta modum
positum; nam unicuique peccato mortali duw
peenge designat® sunt, juxta divinam ordina-
tionem : una ®terna, si peccatum ipsum per-
petuo perseveret; alia temporalis , si remit-
tatur. Considerata ergo sola remissione pec-~
cati mortalis secundum se, et nulla spectata
varietate in dispositione peenitentis, pena
temporalis, que manet ex vi talis peccati,
certa est, et determinata ex divina ordinatio-
ne ; ergo quidquid ab illa tollitur; esse debet
ex dispositione peenitentis et modo ejus.

19. Rursus, hec disposilio duobus modis
considerari potest : primo, secundum se, et
at informis; et sub hac ratione solum est
causa remissionis culpe et peen@® @terna; et
ideo ex vi illius ut sic nihil tollitur de peena
temporali, quia ex vi remissionis culpe so-
lum fit, ut jam non debeatur peena ®ierna,
sed temporalis. Secundo vero considerari po-
test illa contritio ut jam formata per gratiam,
et ut sic jam est satisfactoria de condigno,
sient et meritoria; et ideo ratione illius ex
justitia tollitur aliquid peen® temporalis, et
magis vel minus, prout illa major vel minor
fuerit. Estque hoc consentaneum divina jus-
titize ; nam, cum homo justus possit de con-
digno satisfacere pro peena temporali, non
est cur aliquid ejus gratis remittatur; et cum
in ipsomet instanti justificationis habeat con-
tritio omnia necessaria ad hanc condignam
satisfactionem, etiam postulat ratio justilie
ut ex tunc operefur.

90. Neque est inconveniens ut secundum
diversas considerationes, aut instantia natu-
r@, eadem peena prius intelligatur integra, el
postea ex parte remissa. Unde, quia in jusli-
ficatione, quee fit per contritionem, semper
concurrit actualiter ipsa conlritio, ideo sem-
per habet hunc effectum, etiamsi sit minima,
quia non habet hunc effectum ratione solius
excessus, sed ratione sui valoris moralis. Un-
de etiam non probo quod Durandus siguifi-

cal. remissionem hane fieri ratione doloris

sensitivi-ex contritione resultantis; nam, licet
ille dolor possit aliquid conferre ad satisfac-
tionem, quatenus voluntarie assumplus est,
magis vero confert ipsa contritio secundum
se; quare licet non resultaret dolor in sensu,
adhuc fieret remissio peen# temporalis, pro-
portionata contritioni. In justificalione autem
facta per attritionem cum sacramento, confin-
gere potest, ut non concurrat actualiter atlri-
tio, ut si quis baptizetur dormiens, antea suf-
ficienter altritus; et tunc nulla remissio fie{
per satisfactionem condignam, sed quidquid
fit, est ex opere operato per sacramentum.

An secunda contritio tollat omnem penam tem-
poralem ez priori relictam , vel eadem e~
cundum varias partes. Dubium tertium.

\

21. Sed tunc oritur dubitatio tertia, quia
non erunt necessaria opera satisfactoria, ut
tollatur tota peena, sed sufficiet ad summum
altera contritio; nam si prima poluit tollere
@ternam peenam, et partem temporalis, cur
secunda non sufficiet auferre quidquid tem-
porale reliquum fuerit, cum magis sit peenam
ternam remittere, quam totam termporalem,
et secunda contiritio non sit minus digna
guam prima ? Imo de una et eadem contri-
tione , si secundum diversos gradus conside-
retur, potest idem dubitari; quia minimus
gradus contritionis, verbi gralia, ut unum,
sufficit ad remissionem culp et peenz @fer-
ne; ergo ut duo sufficiet ad remissionem to-
tius peena temporalis. Addo etiam, de eadem
contritione sesundum eumdem gradum mi-
nimum, posse idem dubitari; nam si illa con-
tritio minima, ut prior natura quam gratia,
est sufficiens dispositio ad remissionem pena
wterne , ergo eadem ut formala gratia erit
sufficiens satisfactio ad remissionem totius
peene temporalis. Et confirmo, quia illa ut
sic est sufliciens ad merendum de condigno
vitam mternam; ergo multo magis ad satis-
faciendum de condigno pro tola pceua tem=
Ilﬁl&llll.

93, Soti resolutio. — Vera et germana e
solutio. — Ad hac omnia responderi potest
ex Soto, d. 15, q. 1, art. 4, ad 2, negando
consequentias, quia comparatio non fit inter

ea que sunt ejusdem rationis; culpa enim et
peena diversarum rationum sunt, et contritio
per se non tollit peenam @ternam, sed cul-
pam, qua ablata, consequenter aufertur @iers
nitas peene. Et ideo nihil mirum quod non
possit tollere totam pcenam temporalem, que
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non necessario, neque ex consequenti tollitor
ablata culpa. Qué quidem responsio bona est,
sed non explicat propriam rationem hujus
diversitatis. Quam attingit D. Thomas , 4, d.
1%, q. 2, art. 1, quastiunc. 2, in corpore,
et solutione ad 4 et 2; et Durandus, d. 17,
ad quest. 3, ad 1; et Medina, tract. 3, quest.
4; videlicet quod contritio non remittit cul-
pam, vel peenam @ternam per modum condi-
gnz satisfactionis, propter improportionem
gue est inter personam Dei offensam et per-
sonam peccatoris satisfacientis; sed solum est
quadam sufficiens dispositio, et aliqualis sa-
tisfactio, qualis a peccatore exhiberi potest,
gua posita, Deus remittit et culpam, et pee-
nam @ternam. At vero remissio pens tem-
poralis fit secundum juostiti® ®quitatem, et
propterea non quelibet contritio sufficit,
etiam informata gratia, ad totam peenam fol-
lendam. Et ita expediuntur facile reliqua om-
nia preeter uliimam confirmationem , in qua
potius interrogandum esset, quomodo eadem
contritio simul cum merito condigni premii
valere possit ad condignam satisfactionem.
Hujus vero ratio est, quia secundum diversas
conditiones comparatur ad hos effectus, et
est quasi ¢ondignum pretium. Nam ad meri-
tum ex parte actus precipue consideratur
bonitas ; ad satisfactionem vero pcenalitas et
dolor. Hine ergo oritur (quoad preesens) diffe-
rentia, quia opera bona et supernaturalia
(inter gue potissimum locum habet contritio)
et natura sua, et divina lege et promissione,
ratione su® bonitatis et honestatis ordinata
sunf ad vitam @iernam consequendam; at
vero ad satisfaciendum in hac vita pro pena
temporali, que in alia vita (scilicet in purga-
torio) respondet peccatis remissis, ordinantur
hac opera non tam natura sua quam lege
divina; et ad hoc non tantum in eis attendi-
tur bonitas et honestas, sed etiam peenalitas
et afflictio peccatoris; et ideo fieri facile po-
test, ut in contritione non sit tanta pena et
afflictio, quanta necessaria est ad satisfacien-
dum pro tota pcena temporali.

QUAESTIO LXXXVIIL.

DE REMISSIONE VENIALIUM PECCATORUM, IR
QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde cousiderandum est de remissione ve-
nialium peccatoium. Kt circa hoe queerwnluyr
quatuor

Xxi.

1. Utrum sine penitentio peccatum veniale
possit dimitti.

2. Utrum possit dimitti sine gratie infu-
sione.

3. Utrum peccata venialia remittantur per
aspersionem. aque benedicte, et episcopalem
benedictionem, et tunsionem pectoris, et Oratio-
nem Dominicam, et alia hujusmodi.

4. Utrum veniale peccatum possit vemitts
sine mortali.

ARTICULUS I.

Utrum peccatum veniale possit remitli sine
penitentia *.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod
veniale peccalum possit remitti sine penifen—
tia. Pertinet enim (ut supra dictum est *) ad
rationem vere penitentie, quod non solum
homo doleat de peccato preterito, sed etiam
proponat cavere de futuro. Sed sine tali pro-
posito peccata veniglia dimilluntur, cum cer-
tum sit, quod homo sine peccatis venialibus
praesentem vitam ducere non potest. Ergo pec-
€ata venialia possunt remitti sine panitentia.

2. Praterea, penitentia non est sine actuali
displicentin peccatorum. Sed peccata venialic
possunt dimitti sine displicentie actuali eorums;
sicut patet in eo qui dormiens occtderetur pro-
pter Christum. Statim enim evolaret, quod
non contingit manentibus peccatis venialibus.
Ergo peccata venialia possunt remitti sine pe-
wilentia.

3. Prateren, peccate venialic opponuntur
fervori charitatis, ut in secunde parte dictum
est 3. Sed unwm oppositorum tollitur per aliud.
Ergo per fervorem charitatis, quem contingil
esse sine actuali displicentia peccati venialis,
[it remissio peccatorum venialium.

Sed contra est quod Augustinus dicit in li-
bro de Penit. 4, quod est quedam penitentia,
que quotidie agitur in Ecclesia pro peccalis
veniolibus. Que frustra esset, s sine peniten—
tia peccata vemialia possent dimitli. Videtur
ergo quod peccata venialic non Possint sine
penitentia dimitti.

Respondeo dicendwm, quod remissio culpe

! Infra, art.2, ad 2, etart. 3, corp.; et 4,
16, q. 2, art. 2, q. 2, ad 1, et d. 21, qg. 2, ark.
1, corp.; et Mal. q. 7, art. 12, corp.

2 Q. 84, art. 10, ad 4 arg.

3 1.2, q.71,et 2. 2, q. 24, art. 10, ad 2.

4 In lib. de Medicina peenit., et lib. de Uti-
litat. peenitent., e. 2, tom. 9.

13
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(siout dictum est ') fit per eongunctionenm homi-
nis ad Dewm, o quo aligualiter separat culpa,
Sod hae separatio perfecte quidem fit per pec-
catum mortale, imper fecte autem per veniale ;
nem per peceatum mortale mens omnino a Deo
avertitur, wlpote contra charitatem agens ; per
peooatum autem vendale vetardatur afectus ho-
minis, ne prompte in Doum feratur. Bt ideo
wrumque peccatumn per penitentiam guidem
remitlitur, quia per utrumque deordinatur co-
buntas hominis per immoderafam conversionem
ad bonum creatum. Sicut enim peecatum mor-
tale vemitti non potest quandiu volynbas pe
calo adharet, ita etiam nee peccatum veniale ;
guia manente cause, manct ejfectus
aulem ad vemissionem peccati mortalis perfec-
tior penitentia ; ut, scilicet, homo aclualiter
peccatum mortale commissum detestetur quan-
tum in ipso est, wt, scilicet, diligentiom ad-
hibeat ad rememorandum singula peceata mor-
talia, wt singula detestetur. Sed hoo non vo-
quiritur ad remissionem venialivm pecoalorum.
Non tamen sufficit habitualis displice uw .
gue Rabetur per habitum charitali !j/ 7
tentiz virtulis; quia sic charitas non Lr»my f
retur peccatum veniale, q;r-.q! patet esse fal-
sum. Unde Sf'wfffﬂ:’g?fﬂ.i(i requiratur quedam
virtualis displicentia; pula cum aliguis hoc
modo fertur secundum fs,;!’whc,.z in Deum el res
divinas, ut quidquid sibi occurreret, quod eum
@b hoc motw retardaret, displiceret ei, ei dole-
ret se commisisse, etiamst actu de illo non co-
gitaret. Quod tamen non sufficit ad remissio-
nem peceati mortalis, nist gu ;l-ff-m ed peceala
oblita post diligentem inguisitionem

Ad primum ergo dicendum, quod homo in
gratia constitutus potest vitare omnia peceata
mortalic et singula : potest etiam vitare si
gula peccata venialia, sed non
tel ex his qua in secun )
tdeo panitentia de peccatis me ;f libus
rit, quod hamo proponat a f..--'-.-a-_';'r' ab omni
et singulis peccatis mortalibus; sed ad P
tentiam peceatorum venialivm requiritur, guos
ﬁﬁmﬁ prop mat abstinere a sinauli
ab omnibus; quic hoc infirmitas jus vile
non patitur. Debet tamen habere propositum se
preparandi ad peccala penialin minuen
alioguin esset ¢i periculum deficiends, ¢
sererel appetitum proficiendi, sew tollendi im-
pedimenta spiritualis profectus, que sunt pec-
cata venialia,

! Quast. precedent., art.
24,2, q. 109, art. 8, qu. 74, art. 3, ad 2,

Ad secundum dictndum, quod passio pro
Christo susoopla (sicut supra diplum est ') ob-
tinet vim baptismi. Et ideo purgatl ab omni
oulpa et veniali et mortali, nisi actualiter vo-
ilf.ft’zf.’f';ii ]1-"!,'!‘.';"('; tnovenerit inkeren om.

Ad tertivm dicendum, quod fervor chavita-
tis virtualiler implicat displicentiam venia-
lium peccatorum, ub supra dictumn est %,

COMMENTARIUS,

1. Sopponit D, Thomas in titulo hujus arli-
culi, penitentiam sufficientem et efficacem
esse ad remitienda venialia peceata. Quod ita
in genere sumptum cerlissimum est ex dictis
in preecedentibus ; namsi peenitentia vim ha-
betad tollenda peccala mortalia, multo ma-
gis ad venialia, si cum proportione applice-
tur, quia minor offensio et aversio est in ve-
niali quam in mortali, et conversio que fit
per penitentiam, si sit perfecta in r¢ 11. e
contritionis, augetur, magisque perficilur, si
opponatur veniali peccato, quam si lmu.-.:z
morlali, ut in superioribus declaratum est.

2. Prima assertio D. Thome. — D f;f?m"-
tas cirea illationem. — Enodatur, — I] ici
tur supposito, questionem movet D.
de necessitate pe nitentie ad hune ¢ i ctum,
et clun ici asserf » respondel. Prima est :

ine aliqua peenitentia peccala venialia re-
i non possunt,quia veniale peccatum com-
itur per immoderalam conversionem ad
bonum creatum; ergo,quandiu voluntas adha-
ret illi bono, ad quod sic fuit conversa, non
potest ei peccatum remilli, quia manenie
causa.sen 'E" 1anet idem effectus.Unde quoad
5i'=c eadem est ratio de peccato mortali et de
reniali ; ergonecessaria est peenitentia,qua tol-
].i;ll[‘ illa conversio, sea adha®sio voluntalis.
Quam ultimam illalionem D. Thomas non pro-
bat. Non caret tamen difficultale ;: nam posset
quisdicere,conversionem illam sufficientertol-
Ii per cessationem ab actu, etab omni propo-
sito formali et virtuali. Nam causa peccali
intrinseca, et quasi formalis, est ipse actus
seu voluntarius consensus ; et de hac solum
causa vera est illa propoaitio, quam D. Tho-
mas assumit ut fundamentum totius rationis :
Manente causa, manet effectus. Ergo, si hame
causa tollatur per cessationem, poterit tolli
eflectus sine interventu penitentiz. Respon
deo, hanc assertionem D. Thome non esse

! Quemst. 66, art. 14
2 Queest. 79, art. &
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intelligendam de potentia absoluta, uf a for-
tiori probant que in simili diximus de remis-
sione peceati mortalis, et ex dicendis amplius
constabit ; atque hoc probat, ut existimo, ob-
jectio faeta, quia nihil videtur repugnare
Deum auferre eulpam solum habitualiter ma-
nentem, quia transacto actu peccatoris, nihil
manel, quod necessario illam habitualem ma-
culam conservet. Et ideo potest Deus illam
auferre, ipso peecatore nihil cooperante, ne-
que etiam aliter resistente, Ratio autem D.
Thome vim habel secundum potentiam ordi-
nariam, ipsis reram naturis consentaneam ;
nam hoe modo Deus nullum actuale pecea-
tum remittit, sine aliqua cooperatione et con-
venienti dispositione peceatoris, quia volun-
tas, semel eonversa ad aliquod objectum, ha-
bitualiter censetur voluntarie permanens in
eo allectu, quandiu sua volunlate illum non
mulat ; et ideo secundum convenientem ra-
tionem non censetur disposita ut ei remitts
tur culpa. Hee ergo mutatio volu

cessaria est secundum legem ordina
remissionem eulpa venialis. Sie iwi

saria est peenitentia ad hunc eff:

paniteniia hic lale sumitur pro qn

simili mulatione voluntatis, ut in se

serlione declarabitur,

Necunda assertio D. Thome,

3. Est ergo secunda assertio D. Thomm -
non tam perfecta ‘peenitentia est necessaria
ad remissionem peceati ialis, sicut morta-
lis. Declarat D. Thomas discrimen: nam ad
remissionem mortalis necessarium est , ut
homo actualiter detestetur peccatum mortale
commissum , quatenus in ipso est, scilicet,
diligentiam adhibendo ad rememorandum
singula peceata mortalia , ut singola deteste-
tur. In qua propositione multa inc a::} intur,
que dubia sunt. Et ideo (ut ex certis proce-
dat discursus) quod primo et per se intendit
D. Thomas, est, ad remissionem peccatorum
mortalium necessariam esse, per se loquen-
do, formalem peeritentiam, ac detestationem
peceati mortalis commissi. Au vero in iquo
casu sufliciat virtualis peenitentia, D. Thomas
hic non tractat, neque id affirmare (ut nos
supra fecimus) repugnat prasenti dise ursui ;
qum potius <idiml in fine corporis artic 11]1
de peccatis oblitis id D. Thomas affirn 1at,

consentanee ad ea qu® superius diximus.
Rursus, an requiratur distincta recogitatio
peccatorum, quod hie D. Thomas affirmare

videtur, in superioribns sufficienter tractatum
est, et definitum non esse simpliciter necessa-
riom. Quod etiam hie €; ajetanus sentire vide-
tur, qui D. Thomam exponit de remissione
peccali mortalis perfecta quoad culpam et
omnem peenam, et non de necessitate sim-
pliciter, sed regulariter

y com quibus limita-
tionibus facile

potest id a Imitti, quia non fun-
datur in speciali preee

- , sed ad factum r
tius pertinet, quia ho .

ines non ita excilan-
tur ad ferventem contritionem . et peeniten-
tiam agendam per confusam memor lam, si-
cut per distinetam recogitationem singu luum
peccalorum; et ideo regulariter, prasertim si
plura sint peccata, coniritio non erit ita per-
fecta, ut omnino illa remittat quoad culpam
et penam, nisi ex distineta illorum !‘R't‘!\'._‘.l!‘l—
tione procedat. Atque hic etiam sensus suffi-
ciens est ad differentiam hic ints ni.‘lm inter
veniale et mor lale

' 1d remissionen
rzo  divos
pec ati

suflicere

talis habilus, necessario remit 1
quod non ita est in veni ili. Nibilominus ta-
men ambo in hoe conveniunt.

remittitar per solam habi

tiam illo modo explicatam, quamvyis ex di-

versa ratione : veniale quidem, quia potest
simul esse curn tali habitu; mortale vero.
quia, licet cum illo esse non possit. tamen
habitus non infanditar sine aliqua displicen-
tia peccali commissi, Hae autem prima pars,
quam D, Thomas assumit, maxime verum
habet de remissione venialis peceati, que fit
ex opere operantis. Est etianat universum
vera quantum ad hoe, quod gratia habitualis

(et veniale peccatum formaliter non repi-

" gnant ex se, seu ex nalura rei, An vero ex
quod Cajetanus advertit, et amplificat km-.. :

opere operato, sen ex speciali ordinatione di-
vina remijttator aliquando veniale peccatum
cum sola mfmmnv gralie h ibitualis, diversa
questio est, qunam pos!

si€d d A.m...,u.a.
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8. Formalem penitentiom non requiri ad
penialis remissionem, — Secundum mem-
brum , scilicet non requiri formalem de-

~ testationem venialis peccati ad ejus remis-
sionem, non probatur a divo Thoma, sed

,ut manifestum supponitur, vel ob levitatem
‘talis culp® , vel etiam quia ex tertio
membro constare poterat. Tertium auiem
membrum, scilicet, virtualem displicentiam
sufficere, relinquit ut salis conclusum a suf-
ficienti partium enumeratione. Declarat au-
tem illam virtualem displicentiam per he
verba : Puta cum aliguis hoc modo fertur se-
cundum ajfectum in Deum et res divinas, ut
gquidguid sibi occurreret, quod ewm ab hoc motw
relardaret , displiceret ei, et dolerel se com-
misisse, etiamsi de illo actu non cogitaret. Que
verba ita intelligenda sunt , ut non sumantur
tanquam includentia conditionalem sensum
de futuro eontingente; nam ille eventus in-
cerfus est, et non pendet ex illo remissio
peecati que in presenti fit. Sed sumenda
sunt in sensu causali, quia nimirum in acta
presenti est sufficiens virtus ad tollendum
tale impedimentum , et ad dolendum de illo,
cogitatione oblata ; hoc enim sufficit ad vir-
inalem displicentiam, quamvis voluntas pro
sua libertate posset non habere illam displi-
centiam, etiamsi veniale peceatum memorie
occurreret.

6. Dubiuwm circa solutionsm ad 1.— Solutio
ad primum est valde notanda , in qua decla-
rat D. Thomas, quomodo propositum non
peccandi venialiter possit vel debeat haberi
ad veram peenitentiam venialium ; et dicit in
summa requiri propositum vitandi singula,
non tamen omnia , guia koc infirmitas hujus
vite non patitur. Difficile tamen hic applica tur
illa distinctio ; nam vel loquimur de veniali-
Hus peccatis, quatenus in particulari, et sigil-
atim occurrunt facienda vel vitanda, et sic
st quidem necessarium propositum circa sin-
gula; tamen illad non requiritur ad peeni-
tentiam, sed ad non peccandum de facto in
singulis occasioribus ; nam peenitentia de ve-
nialibus, et propositum, quod illa requirit,
simul et eodem momento et actu haberi po-
test; illud vero propositum circa singula pec-
cata venialia in particulari habetur diversis
actibus et temporibus, prouf occasiones oceur-

' yunt. Necesse est ergo ut loquamur de venia-
wbus peccatis, que in futurum fieri possunt,
guatenus per modum unius objecti voluntati
proponuntur ut refutanda, seu ut habeat pro-
positum cavendi illa; hoc autem modo non

videtur possibile propositum cavendi singula,
quin sit propositum cavendi omnia , quia ne-
cesse est ut totum illud objectum displiceat
voluntati , et quod ab illo avertatur per tale
propositum. Item, quia tam generale est il-
lud propositum , quam cogitatio de ipsis pec-
catis; cogitatio antem non est ita de singulis,
ut non sit de omnibus; imo proprie non est
de singulis , quia de nullo directe cogitatur,
sed simpliciter de toto hoc objecto, quod est
venialiter peccare ; et hoc simpliciter propo-
nit cavere voluntas , nec potest proponere ca-

vere singula peccata, cum ad ea distincte re-

eogitata non descendat.

7. Quomodo propositum vitandi venialia re-
guiratur ad eorwm remissionem. —Respondeo
ita sine dubio esse, quod tale}propositum aut
nullom est, aut eo modo guo est, ad omnia
peccata venialia terminatur. Illud autem pro-
positum partim est ex se efficax et absolutum,
partim inefficax et conditionatum ; nirumque
enim implicite includit respectu diversorum, et
hoc est quod D. Thomas declarare voluit.
Nam propositum illud, ut comparatum ad to-
tam collectionem venialium peccatorum, non
est propositum absolutum et efficax vitandi
illam, quia non est de objecto possibili mo-
raliter et secundum legem ordinariam. Solum
ergo esse potest desiderium guoddam condi-
tionatum cavendi totam, si esset possibile,
quia revera tota displicet ex vi peenitentice.
Hinc vero etiam nascitur, ut illud propositum
sit faciendi quantum in homine fuerit ad vi-
tanda omnia venialia peccata. Ex quo etiam
fit, ut tale propositum comparatum ad sin-
gula peccata, de se sit efficax, quia quodlibet
per se sumptium est objectum possibile, et ad
omne possibile efficaciter se extendit illa vo-
luntas. Etita facile patet sensus D. Thome ,
et responsio ad objectiones.

8. In solutione ad 2 occurrebat gravis dis-
putatio de privilegio martyrii ad remittendum
peccatum, Sed de illa dixi superiori tomo,
disp. 29. Hic vero solum est observandom, ex
D. Thom sententia posse remitti veniale pec-
catum, saltem ex privilegio, absque alia dis-
positione ex parte hominis , prater hoc quod
non habeat voluntatem actualiter inh#rentem
peccato. Quod Cajetanus distinctius explicat
in homine qui ad dormiendum ivit, cum ac-
tuali proposito mentiendi, verbi gratia, et
dormiens occiditur pro Christo ; et in hoc me;
jus privilegium concedit martyrio quam bas
ptismo ; de qua re inferius disputabimus.

9. Quomodo veniale sit contra fervorem chas
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ritatis. — Circa ad 3 disputat Cajetanus cum
Durando, quomodo peccatum veniale sit con-
tra fervorem charitatis. Sed res est facilis, et
immerito in ea hasitavit Durandus in 4, dist.
16, q. 1, art. 2. Nam fervor charitatis intel-
ligi potest sola intensio, et huic non repugnat
per se ac formaliter peccatum veniale , nisi
fortasse ex parte operantis, quatenus non po-
test simul habere unum actum valde inten-
sum, et alium omnino disparatum. Alius vero
fervor charitatis est extensivus, ut sic dicam,
ex parte objecti ; nam charitas perfecta se ex-
tendit ad omnia que Deo placent, et ad refe-
rendum omnia in ipsum, ef consequenter ad
nihil volendum quod mnon sit referibile ad
ipsum. Et de hoc fervore manifestum est op-
poni veniali peccato, cum hoc peccatum non
sit referibile in Deum.

ARTICULUS II.

Utrum ad remissionem venialium peceatorum
requiratur gratie infusio *.

4. Ad secundum sic proceditwr. Videtur
quod ad remissionenm veniglium peccatorum ré-
quiratur gratie infusio. E fectus enim nan est
sine propria causa. Sed propria cause remis—
siouis peccatorum est gratia; non enim ez me-
pitis propriis peccata hominis remitluniur ;
unde dicitur Ephes. secundo : Deus, qui dives
estinmisericordia, propter nimiam charitatent
Suam, qua dilewit nos, CUm eSSemus mortui pec-
catis, convivificavit nos in Christo, cujus gra-
tia salvati estis. Brgo peccata venialia non re-
mittuntur sine gratie infusione.

9. Prateren, peceata veninlia non remittun-
tur sine penitentia. Sed in penitentia infui-
ditur gratia, sicut et in gliis sacramentis nove
legis. Brgo peccata venialia mon remittuntur
sine gratie infusione.

3. Praterea, peccotum veminle maculam
guemdam anime infert. Sed macula non at-
fertur wisi per gratiom, que est spiritualis
anime decor. Brgo videtur quod peccala ve-
nialia non dimittantur sine gratie infusione.

Sed contra est quod peccatum veniale adve-
niens, non tollit gratiam, neque etiam dimi-
nuit eam,ut in2 par. habitum est®. Ergo pari

¢ Supra, q. 63, art. 1, ad 8, etinfra, pre-
senti queest., art. 3, corp., et a. 4, ad2;et 4,
d. 16,q.2,art. 2, q. 1; et Mal., gq. 7, art. 11,
corp., et ad 14, et art. 42, corp.. et ad 1.

2 9 2, q. 2%, art. 10.

ratione ad hoc quod peccatum veninle remitta-
tur, non requiritur nove gratie infusio.

Respondeo dicendum , quod unumquodque
{ollitur per suwm oppositum. Peccatum autem
veniale non contrariatur habituali gratie vel
charitati, sed retardat actum ejus, in quantum
aimis inheret homo bono creato, licet non con-
tra Devin , ut in secunde parte habitum est L.
't ideo ad hoc quod peccatum veniale follatur,
qon requiritur, quod infundatur aliqua habi-
tualis gratic ; sed sufficit aliquis modus gra~
tie vel charitatis ad ejus remissionem. Quid
tamen in habentibus wsum liberi arbitrii, in
quibus solis possunt esse venialia peccata, non
contingit esse infusionem gratie sine actuali
oty liberi arbitrii in Deuwm et in peccatum,
ideo quandocungue de novo gratia infunditur,
peceata venialia remittuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod etiam re~
missio peccatorum venialium est ejfectus gra—
tie, per actum scilicet quem de novo elicit,
non autem per aliquid habituale de novo ani-
M@ infusuim.

Ad secundum dicendwin, quod peccatum ve-
niale nunquam remittitur sine aliquali actw
penitentie virtutis, explicito scilicet vel im-
plicito; ut supra dictum est *. Potest tamen
remitti peccatum veniale sine penitentie so-
cramento, quod in absolutione sacerdolis for-
maliter perficitur, wt supra dictum est 3. Bt
ideo non sequitur, quod ad remissionem venia-
lis peccati requiratur gratie infusio; que li~
cel sit in quolibet sacramento, nontamen est in
guolibet actu virtulis.

Ad tertium dicendum, quod sicut i corpore
contingit esse maculam dupliciter - uno modo
per privationem ejus quod requiritur ad deco-
rem, pula debiti coloris, aut debite proportio-
nis membrorum ; alio modo per superinductio-
nem alicujus impedientis decbreimn , puta luti,
aut pulveris; ita etiam anime inducitur ma-
cula, wno modo per privationem decoris gratie
per peccatum mortale ; alio modo per incling-
tionem ajfectus inordinatam ad aliquid tem~
porale, et hoc fit per peccatum veniale. Bt
ideo ad tollendam maculam peccati mortalis
requiritur infusio gratie; sed ad tollendam
maculam veninlis peccati, requiritur aliguis

actus procedens ez grati, per quam renoveas
tur inordinate adhesio ad vem temporalem.

1 1.2 q.88, art. 1, et in 2. 2, q. 24, art.
10

STATEM.
$ Quaws!. preecedent., art. 2.
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vel auctio habitaalis grati®. Patet consequen:
tia, quia oppositorum eadem est ratio, quoad
T el : hoe quod mutuo se expellunt, Unde, si pec-
s epigped icc;p?.at D: .’[’kamt_z.! mfu:- catum veniale non expellit formaliter gratiam
hshin un 1--im' Il'ltC“lgUDl]ﬂm hujus arti- habitualein, neque aliuem gradum ejius, ne-
i p[;r mla exponere quid D. Tho- que etiam e converso gralia habitualis, aut
gat pe 5 e Vil g R y :
it ,1 slonem gratie, an scili- aliqua ejus intensio veniale peccatum forma-
Sy prima gratise, vel augmentum, liter expellit; ergon jus infusi
wel indifferenter. Nam Cajet: ? J i ok 50 I votnimia ik st
e ajetanus hoc poste- saria esse potest ad illius remissionem; solum
Eor lhigit D, Th : i 7 3
S, gt arta s ime;c;in:iatm ;_So'to ve;o, enim propter formalem expulsionem poterat
1 i . 2 lig iori - i igni
B priori modo. esse necessaria. Significat autem D. Thomas
- e etur D. Thomam gratiam aliquam esse necessariam, saltem
neque in omnibus locu- auxiliant i :
o e 3 s Ik s em, seu motum gratis, aut charitae
. qtrjctehlilllltls 3?1{;}11: usurél esse tam limitate tis; quod juxta dicta in prfecezlenti 'u‘Eicqu
st is verbis, ut Soto voluit, nec i i :
: rhis, , neque intelligendum est; et postea a mobi i
o . . - - . o no
gt.lam sempeé uti illis verbis in illa amplitu- declarabitur. é il
ine, quam Cajetanus indie alique 1
: 3?1 s jetanus cat, sed aliquando 3. Secunde assertio D. Thome. — Secund
guor de iniusione primée gratie. Prior pars assertio D. Tt ' ¥
B s il doci o io D. Thome est : quandocunque gras
e ina D. Thom® es- tia infunditur adulto, remittuntur ei venialia
v + quia non e;phcasset, an ad re- peccata. Quam probat, quia illi non infu:;d'
grgl_‘m auniic?an xeml}l:s requiratur saltem tur gratia sine actuali motu in Deum, et 1':
5 20 g '1”121, et 1aeo smgdubm prima peccatum ; sed per hunc motum rmuiti,unm
e zinotcl‘llc.}rau;a, q;m‘m statim declarabi- venialia peccata ; ergo. Ex qua 1-'1(71.1119 cri['r
5 lligenda est in illa amplitudine. git imprimis tankb vor A e
‘ da . g1t imprimis Cajetanus irmati i
Juod etiam satis indic : ¢ 3 I jetanus confirmationem cujus-
::f o am -1};1? l,m‘”;am xl]n: verba : Non dam opinionis su®, quam supra de Eucl '}-":
equiri ?'S quoe wnfundatur eliqus habitualis tia tenuit, scilicet, non can[?ou Ii; 1";1%*
8 8 ast nie . Sy ek . Rl S RUL 5 2ITe  elleciur
_met;mumﬁ ,‘iue‘c ptl ima, nec secunda, seu suum sine actuali devotione suscipientis spm]l
Sk v o 2 : OL sUsC 1S, G
g = t,J_‘::{ €t 1deo statim subjungift: mnon recte collicit, tum quia D. T : (
Sed sufficit aliquis motus gratie , sentiens loquitur de gl t e
s it banibidi Gt et uitur de augmento seu nutritione gratie
n(1¥11(:.1::1i{[111}iuimnm|im illa duo. Tumetiam sed de prima ejus ml’u"inrnz:uuulé 0”;- ?lﬂiix- 3
Sk 10 solutio PRI e T, PR 2 us sione vatel, quis
- S ad secundum in hoc sensu  dicit gratiam non infundi 'Id!“ l  Nali
dicit, in quolibet sacramento fieri in : Rl ol

COMMENTARIUS.

gratie, et loquitar perse, et T onem Moty liberi arbitriv in Deum et in peccatum
tie, tar perse, et non tantum per Quibus verbis solet loqui D. Thomas o it
accidens ; loquitur ergo de infusione indiffe- SEr s IO LT S 1 Py Nt dg thiss
B W i ek dollationsm 1.1 3 p‘._.uun-k], necessaria ad primam gratiam; ne-
g iationem, et an- que in alio sensu ver < S
o PSR S 3 oo ¢ Sensu vera esset propos ic
gmentum ejus, Nihilominus tamen posterior augmentum eratiz fit pj'l ll t“l] sitio, quia
ars probatur, quia sec AT B grati® Ui per actus meriforios
pals probatur, quid secunda conclusio, quam  etiamsi non sint motus in I)J:;u H‘lu A
s 7 % i JLULE a T rpe
stalim declarabimus, necessario est intelli- tum : tum etiam auia 1 1l dutin pecca.
Wi da sffosions primss gratis., ut contes g a etiam quia licet D. Thomas dicat
. o) ; nira gratiam non infundi to si s
Cajetanum ostehdenius, et declarant illa ver- n —‘ Atk adulio sine. predicts
ba in fi . 3 g 5 g molu, non tamen dicit actualem motu S
a in fine corporis articuli : Quandocungue mnecessarium in illomet insta by
B e el e llomet nstanti, et i
de movo gratie infundityr. Et ideo non potest quo gratia infunditur per S i i
o B A Y s e A I r sacramentum, pro-
al_nul [?. Thomas quod ®quivoce utatur ver= ut ipse Cajetanus intendit ‘1 A ‘un & 0
bis, quia semper addit aliquid, quod usum ristie; CO‘TI“F'IL Rala i oo Lo
1 sicnification T e gt o oneh SUILAEE R >
?e‘;Lcm!';cuhr.)m)m det rminet. motus preccesserit, et quod &) c:{'tlod Imnn.-:
2. Prima conclusio . Thome. =~ Duobus susceptione sacra ’ ti o A
ot sy DAUS  suscepul sacramentt nov i i
Fa - IR g ; ; OvViim 1mmpe B ]=
:;|l1111 assertionibus respondet D. Thomas. tum non! ponatur. Et hinc m: w7 i
Prior est : ut peccatum veniale tollatur, non cessant n‘i\jcc{}{.qc: Cajet C G
3 s s . 5 % 3 e nes Lajetani contra hanc cons
1e3u|r11ur infusio alicujus gralie habitualis, clusionem , nam supponere -vilt idllLlLO!I
; TRt dpsTn. R ) 1 ’ sup 3 ndentur loqui
a‘c suil_.ruLt aliquis motus gratie vel charitas D. Thomam de gualibet infusion £ Uq;l'
- 119 napreak e ; tchy el 2 L1g ;
iis. Ratio est, guia peccatum veniale non tol- augmento ,.-w{*-nl Etideo infe D, Suamr o
_’ % O ALY sldlicdl, b UG " * () i
lit aliquam habitualem gratiam , vel charita- libet actum charitatis re -;-me, Londrec
: ; 7 T1La. e Uin coariiads remitta eata veniali:
‘iﬂm , id est, neque expellit, neque remittit Quod ipse Cajetanus ;: yut lf o A e
: : JUod Ipse uajetanus reputat inconveniens : e
illam ; ergo etiam e converso, uttollatur ve- ford T T Inconveniens ; et
= 101 non est, si recte intelligatur, ut infra

niililU peccatan appean i e T 2
x n, necessaria non est infusio tractabimus. Tamen in rigore non sequitur
o ILr,
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sicut nec sequitur de omni actu meritorio au- effectum gratie. In solutione vero ad 2 et 3
Unde alia etiam, qua Cajeta- expresse declarare, hunc effectum fieri per
nus hac oecasione dicit de requisitis ad re- aliquem ‘actum gratie. Bt quia hoe videtur
missionem venialinm peccatorum, necessaria  esse fundamentum hujus materiz, disputatio-
ad intelligentiam hujus articuli; res nem et declardtionem ejus inde exordiemut,

gmenti grati®.

non sunt
autem ipsa inferias disputabitur.

4. Difficultus. — Solvitur. — Und vero
superest difficultas circa hanc partem, quia
discarsus D. Thome videtur procedeére €x DE REMISSIONE VENIALIUM PECCATURUM, QUATE-
puris particularibus ; quamvis enim infusio Nis EST ALTER POENITENTLE EFFECTUS.
gratie fion fiat sine actuali motu liberi ar-
bitrii in Deum et in peccatum, non tamen mn Quoniani venialia peccata per plura re-
omne peccatum, sed in illnd quod ififusioni media tolli possunt, inter que peenitentia
gratie contrarium ast:hoc antem est peecatiin - praecipuum est, vel etiam in omnibus guo-
mortale,iion auter veéniale; ergo non fectein- Qammodo inclusum, ideo D, Thomas hune
fert rerissionem venialium peccatorum cum posuit inter effectus peenitenti®, et ea ocea-
tali infusione semper esse conjinctats. Quodd sione de aliis remediis contra venialia pecca-
hoc est optima responsio, quam Cajetanus in ta disputat. Ut tamen clarius procedamus,
ultimis verbis sui Commentarii significat, S¢i- dicemus prius dé hoe effectu, prout fit per
licet, D, Thomatn locutom fiisse moraliter et peenitentiam virtatem, de (ua nufic agimus,
regulariter , non autem metaphysice, Qui postea guatenus per alia media fleri potest.
enimn convertitur in Deum, et propter ipsum  Ante omnia vero oportet preémittere quid sit
detestatur peccatum, regulariter loquefido, hwec remissio, el cujusnam principalis caus®
pon limitat intentioném Ssuam ad mortalia efficientis, et formalis proprinm opus sit.
peccata, sed absolute extendit eam ad divi-
nam offensionem ; ideoque quando illi infun-
ditur gratia, etiam remissio extenditur ad ve-  [iyum remissio venialis peccali sit supernaturale
nialia peccata, que tune non posstiit ex- opus gratiz.
pelli aut remitti sine. infusione gratis, pro-
pter conjunciionem ctim mortali peceato ; agi-

mus enim, ut dixi, de prima infusione gratiz. pe in Deitm, licet imper fectunt. — Supponens
Nihilominus tamen in rigore verum eést, si dum jmprimis est ex D. Thoma, 1. 2. g I

quis preecise detesteiur mortalia quatenus art. 5, et quest. g8 et 89, peccatum veniale in

falia sunt, aut guatenus in tali vel tali specie hoc convenire eim fnortali, quod est verom

conslituuntur, fieri posse infusionem grasiee malum culp, et aliqualis Dei offensio, relin-
jum, imo cum ae- quens in anima aliquam maculam, licet im-
tuali proposito et complacentia eorum ; et hoc perfectani, ut hie etiam, art. 2, ad 3, D. Tho-
convincit objectio factd. Addo tandem D. mas explicavit; differre autem, quia non
asmodi infusione avertit peccantem a Deo ut ab ullimo fine, et
remitti omnia venialia peccata, sed indefinite consequenter, nec privat divina gratia, nec
penialia peccata ; probabile autem videtur, lo- constituit Dei inimicum. Deinde suppono
quendo etiam moraliter, et ut plurimum, in quastionem propositam intelligi posse, vel de
qualibet detestatione peccatorum mortaliam gratia auxiliante, vel de sanetificante, vel ge-
includi virtnaliter detestationem saltem ali- neratim de quosunque favore, et liberalitate
Dei non dehita natura, et ad finem superna-
turalem ordinata, et hic ultimus est proptius
sensus presentis sectionis; nam in sequenti
dicemus de gratia sanctificante; de auxiliante

DISPUTATIO XI.

SECTID L

1. Veniale peccatiwm est verum malum cul=

absque remissione venial

Thomani non dicere in huj

guorum venialium, eorum scilicet, quée con-
juncta sunt cum tali peceato, et ad illud dis-
ponunt, vel eliam que talem detestationem
impediunt, sen illi repugnant, qua peccata
venialia fere nunquam desunt in illo, qui vero in aliis.

morlaliler peccavit; et hoc etiam videtur Ca- 2. Quorumdam  opinio. — Nonnulli ergo
jetanus insinuasse, Theologi sentiunt hioc non esse opus gratiee,
Civca solutiones argumentorum nihil sed natur®, vel justiliee, ut sic dicam, diverso
ocenrrit addendum, sed solum advertendum tamen modo et diversis fundamentis. Duran-
p. Thomam, in solutione ad 1, pro manifesto dus in &, d. 16, q. 2, et d.20, g. 4, docet

supponere remissionem peccali venialis esse peccalum veniale expelli per naturalem ace

3.




